
Religioq LL1UT ein Evolutionsvorteil?

Fur eine bestimmte Art denken MUu VO  e besonderem Reiz und oroßer Plau-
<ıbilıtät se1n, Religion evolutionsbiologisch erklären, und CS scheint, da{fß diese
Sıcht VO der intellektuellen Publizistik zunehmend geteilt wiırd Der naturalisti-
sche Ansatz verspricht eiınen Konsens 1n Sachen Religi0n, der einem keine direkte
Stellungnahme mehr abverlangt und Überlegenheit verbürgt. Ausgangspunkt 1st
dıe Verwunderung darüber, da{fß die gule alte Religion zunehmender VerwIıs-
senschaftlichung und Rationalisierung ımmer och exIstlert. Wer mM1t Max Weber
1ne „Entzauberung der Welt“ Lauf der Moderne hat, fragt sıch Ja nıcht
ohne Grund, W1€e CS kommt, da{ß ımmer och VE Prozent der Europäaer un och
mehr Amerıkaner SO{ zlauben, spırıtuelle Erfahrung vyeschwächter Kır-
chenbindung weıterhin gesucht wiırd und ein Protagonist der säkularen Vernunft
W1€ Jurgen Habermas angesichts VO Gentechnik und Globalisıerung die Gesell-
schaft davor Warnt, sıch durch den Ausschlufß der Religion »”  [0) wichtigen Res-
OULGEI der Sinnstiftung 1bzuschneiden“. Wenn sıch die Religion der biologi-
sche Grundgedanke als wıderstandsfähig erweıst, befriedigt GTE offensichtlich
wichtige Bedürfnisse un!: MUuU auf diese We1se se1lmt der Frühzeit des Homo sapıens
einen UÜberlebensvorteil gveboten haben

So wurde die „neurotheologische“ Annahme, relig1öse Erfahrung beruhe auf der
Reduzierung der Hırnaktivıtät 1mM oberen Scheıtellappen, die Andrew Newberg,
Eugene d’Aquıili und Vınce Rause 1n ıhrem vielbeachteten Buch „Der gedachte
COM (2003) VeELULAatCH,: VO iıhnen 1in einen evolutionären Zusammenhang gestellt:
IDIE genetisch vererbte Fähigkeıt, transzendente Einheitserfahrungen erleben,
verleihe relıg1ösen Vorstellungen Wıirklichkeitscharakter mMI1t dem evolutiven NOrs
teıl, da{fß die Menschen angstireıer, ylücklicher un!: gesünder leben können.

uch die Annahme des Molekularbiologen Dean Hamer, 4.() bıs 5Ü Prozent 115

BG Spiritualität selen erblich und 1n der Gen-Varıation verankert, wiırd VO

ıhm mi1t der These verknüpft, „daf$ 1ne der wichtigsten Aufgaben, die CGottes-Gene
ın der Selektion haben, darın besteht, den Menschen mıiıt Optimısmus VG1LS01=

“  gen Eın anderer Biologe, der bekennende Atheist Davıd Sloan Wılson, hat 1n Se1-
He Buch „Darwıns Cathedral“ (2002) ebentalls evolutionsbiologisch Ar SUMNCIL-
tlert: Religion das habe bel 35 Glaubenssystemen nachgeprüft bringe
Mıtglieder relıg1öser Gruppen dazu, Ausbeutung und etrug mınımıeren un:
sıch kooperatıv und helfend verhalten. Iso entwickeln sıch Religionen ‚An e1-
IC Evolutionsprozeiß, weıl S1Ce UÜberleben und Reproduktion VO Menschengrup-
PCNH beeinflussen. Religion 1St eın symbolısches System, mıt dem eıne Gemeinschaft
effizient organısıert werden annn  CC
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Wer seinen Gottesglauben ber die kritischen 700er und 80er Jahre hinweggeret-
tet hat, Mag zuerst einmal aufatmen! Endlich darf I11all wıeder ohne intellektuelle
Skrupel beten und Gottesdienst tejern: Die derzeıt höchste intellektuelle Instanz,
die Leitwissenschaft Biologıie, befindet, Religion sSe1 lebensdienlich. Wır sınd also
11UTE der Überlebensdynamik der Evolution gefolgt, Wenn WIr ıhr testgehalten
haben

och dieses einschränkende CC  „NUur 1ST das Problem. Evolutionsbiologen
WI1€E Wılson halten jede Art VO relig16sem Glauben für eiıne Erfindung mıiıt ber-
lebenswert aber ohne objektiven Erkenntniswert. (Nur Newberg schliefßt letzteres
nıcht aus.) Wer jedoch Relıgion AaUS der Innenperspektive kennt und umm die enk-
bemühungen 1n der Geschichte der Relig1onen un der Philosophie weılfß, mu{fß sıch
wundern, miıt welcher Leichtigkeit 1er alle Glaubensrichtungen kurzerhand autf
die Befriedigung emotionaler und soz1aler Bedürfnisse reduziert werden. Gewıils,

relı21öses Erleben, Denken un Verhalten VO einzelnen un VO Gruppen
autfrechterhalten wırd, befriedigt s Motive, W1€e S1Ce u1ls die Persönlichkeits- und
Soz1ialpsychologie beschreıiben: Bewältigung VO  — ngst und Trauer, Streben ach
Kontrolle und Selbstwertgefühl und anderes mehr. och den relıg1ösen Moaoti-
VE  . gehört be1 Menschen MmMI1t reflektiertem Glauben eben auch das metaphysısche
Fragen ach UuUNsSCTCI Woher un Wozu und das Bedürftfnis ach Wiıderspruchsfrei-
eıt [)as zeıgen die ENOTINECN Unterschiede 1ın den verschiedenen Auffassungen
VO Göttlichen: das belegt aber auch die Tatsache, da{fß I11Lall durch iıntellektuelle
Finwände selinen Glauben verlıeren kann, obwohl eınen emotıional befriedigt
hat Wıird mı1t den übervereinfachenden Erklärungen der Evolutionsbiologen
auch 1Ur entternt dem metaphysıschen Suchen un: Forschen der Relıg1onen 967
recht?

Nun sind die beschriebenen evolutionsbiologischen Ansätze ın wıssenschaftlicher
Hınsıcht eher spekulatıve Schnellschüsse als nehmende Hypothesen. Warum
aber halten S1Ce manche Medien für plausıbel? Dıies verdankt sıch sıcher der Faszı-
natıon, dıe der Versuch ausübt, möglıchst alles Verhalten des Menschen, auch se1n
Kulturschaffen, AaUsSs den Mechanısmen der Evolution erklären. Wenn dabe1 die
E1igendynamık des Gott-Denkens verkannt wiırd, un!: WEeNnNn Naturwissenschaftler
ıhre atheistische Einstellung manchmal mıt recht schlichten Einwänden begründen,
lıegt dies ohl auch daran, da{fß die Mainstream-Philosophie se1t Jahrzehnten dem
Dogma tolgt, ach Kant könne INa  e nıcht mehr wiıssenschaftlich VO Gott reden. Die-
SCS metaphysische Verstummen, das auch eın Argumentieren auf der Ebene der Plau-
<ıbilıtät ablehnt, hat ohne 7 weıtel Z Verschwinden des Themas „Gott  c AUS dem
kollektiven Bewuftsein der Intellektuellen beigetragen un:! die lgnoranz 1n relig1ösen
Dıngen gefördert. Wenn sıch 1ın etzter eıt vereinzelt Philosophen wiıeder 7A06 (50t
tesfrage außern, könnte dies dazu beigetragen, da{f das, W AS LF Prozent der EKuropaer
glauben darunter auch Naturwissenschaftler un:! Philosophen VO  - denen, die dies
nıcht xlauben, besser verstanden wırd Bernhard (GJrom 5J
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