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Fiir eine gemeinsame Familienarbeit

Zur Bedeutung mehrerer Bezugspersonen fiir die (frith-)kindliche Entwicklung

Obschon heute viele Geschlechterrollen kritisch hinterfragt werden, finden sich
doch immer wieder Bereiche, in denen die vorgeblich traditionelle Rollenverteilung
kaum in Frage gestellt, sondern als ,naturgegeben® akzeptiert, ja: geradezu tabu-
isiert wird. Ein Beispiel hierfiir bildet die frithkindliche Erziehung und Betreuung
durch die Mutter: Nach wie vor gilt eine nahezu ausschliefiliche Beziehung zwi-
schen Mutter und (Klein-)Kind als ausschlaggebend fiir dessen Gedeihen. Dem-
gegeniiber zeigen die Ergebnisse empirischer padagogisch-psychologischer For-
schung seit langem, dafl ein Kind Vater und Mutter gleichermaflen braucht und daf§
mehrere Bezugspersonen die kindliche Entwicklung wesentlich besser zu fordern
vermogen. Konkret wiirde dies bedeuten, dafl Vater und Mutter die Betreuung der
gemeinsamen Kinder (wie auch die wirtschaftliche Versorgung, Haushalt usw.)
moglichst gleichermafien tibernehmen und dabei — schon aufgrund der sich norma-
lerweise tiberlappenden Arbeitszeiten — weitere zwei bis drei feste Bezugspersonen
einbinden!.

Zur Genese des heutigen Mutterbildes

Die Annahme, eine mehr oder weniger symbiotische Mutter-Kind-Beziechung sei
zum einen in der Natur des Menschen begriindet und damit ,absolut® gegeben,
zum anderen aber unverzichtbar fiir das kindliche Gedeihen, entwickelte sich erst
vor etwas mehr als 200 Jahren und ist deutlich kultur- und zeitgeschichtlich be-
dingt.

Enge, gefihlsmiflige Bindungen zwischen den Familienmitgliedern waren bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein die Ausnahme. Auch eine intensive Beziehung zwi-
schen Mutter und Kind war weder tblich, noch wurde sie fir notwendig erachtet.
Bedeutung erhielten Kinder vor allem tiber ihre Arbeitskraft. In fast allen Bevolke-
rungsschichten wuchsen sie ,nebenher und ohne besondere Zuwendung in ihr
kiinftiges Leben hinein. Betreut wurden sie — wenn tiberhaupt — von verschiedenen
Personen, nicht aber speziell von der Mutter, die fiir das tigliche (Uber-)Leben
Sorge tragen mufite. Auch eine Trennung von den Kindern wurde als selbstver-
standlich angesehen.
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Erst mit Beginn der Industrialisierung gegen Ende des 18. Jahrhunderts begann
man, die Phase der Kindheit theoretisch zu reflektieren und entsprechende Erzie-
hungsvorstellungen zu entwickeln: Da die soziale Position eines Menschen nun
nicht mehr weitgehend durch Geburt und Stand vorgegeben war, erhielten Erzie-
hung und (Aus-)Bildung groffe Bedeutung. Der Mensch galt nun als geschifts- und
vertragsfihiges Individuum, dessen Anlagen und Fahigkeiten in der Kindheit ent-
wickelt, d.h. einer aufwendigen Erziehung unterzogen werden mufiten. Zugleich
I6ste sich mit der Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz und der Einfithrung fester
Arbeitszeiten das bisher iibliche ,,ganze Haus®, das primir eine wirtschaftliche Ge-
meinschaft bildete, zunehmend auf; an seine Stelle trat die zwei Generationen um-
fassende Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren leiblichen Kindern. Wihrend die
Frau im ,ganzen Haus® tragende und vielfiltige Funktionen erfiillt hatte, war ihr
Mitverdienst im aufsteigenden Biirgertum nicht mehr notig. In Verbindung mit der
Entdeckung der Kindheit als wesentlichem Bestimmungsfaktor des spiteren Le-
bens und dem damit einhergehenden Anspruch einer umfassenden Erziehung ent-
stand auf dieser Basis eine ganz neue Vorstellung von Familie und infolge dieser
Entwicklung auch der Frau — erst jetzt kam die ,Mutter zum Kind*, d.h. zu der ihr
noch heute zugeschriebenen Rolle: Wahrend die Kindererziehung in den bis dahin
erschienenen einschligigen Schriften ausschliefilich als Manneraufgabe gesehen
worden war —der Gedanke, sic den Miittern zu tiberlassen, wurde vehement
zuriickgewiesen? —, ,entdeckte” man nun ,, Natur und Wesen® der Frau in der Mut-
terschaft, in der Betreuung und Pflege ihrer Kinder sowie im Schaffen eines gemiit-
lichen Heimes. Insbesondere in den biirgerlichen Familien wurde diese Vorstellung
schnell zum Leitbild. Damit entstand ein ganz neuer Menschentypus: die biirgerli-
che Hausfrau mit ihrem auf Kirche, Kochherd und Kinderstube reduzierten, selbst-
zufriedenen Lebenskreis. Weiter ausgebaut, , wissenschaftlich® begriindet und po-
litisch instrumentalisiert wurde dieses Bild im Nationalsozialismus: Angesichts der
hohen Arbeitslosigkeit sollte sich die Frau, ihrer ,Wesensart“ entsprechend, ganz
der Familie widmen. Wihrend in der Kriegs- und Nachkriegszeit zahlreiche Frauen
die Arbeit der abwesenden Manner tibernehmen, allein der Familie vorstehen und
diese ernihren mufiten, wurde in Westdeutschland mit der Riickkehr der Manner in
die Arbeitswelt wieder die Ausrichtung der Frauen auf Heim und Herd propagiert
und auch weitgehend durchgesetzt®.

Gestiitzt wurde das betreffende Ideal durch Thesen von Psychoanalyse und Bin-
dungstheorie, welche die Bezichung zur Mutter als ausschlaggebend fiir die psychi-
sche Entwicklung des Kindes ansahen. So schreibt Sigmund Freud der Bezichung
zwischen Mutter und Kind Exklusivitit zu; seines Erachtens bildet das Kind unmit-
telbar nach der Geburt eine ,biologische“ und spiter eine ,,symbiotische® Einheit
mit der Mutter*. John Bowlby, ebenfalls von der Psychoanalyse kommend, nahm
in seiner Bindungstheorie an, der Siugling sei biologisch disponiert, in der sensiblen
Phase des ersten Lebensjahres eine primire emotionale Bindung zu nur einer Be-
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zugsperson — der Mutter — zu entwickeln (Monotropismus), die sich von anderen
Bindungen qualitativ unterscheidet und fiir die psychische Entwicklung sowie die
spatere Bindungs- und Liebestahigkeit ausschlaggebend ist®. Im deutschsprachigen
Raum vertrat Bernhard Hassenstein auf dieser Basis die Auffassung, eine kontinu-
ierliche Betreuung durch ein und dieselbe Person — die Mutter — wihrend der ersten
zwel Lebensjahre sei unabdingbare Voraussetzung fur eine gesunde kindliche Ent-
wicklung. Finde in dieser Zeit kein ausreichender Kontakt zu einer konstant ver-
fugbaren Betreuungsperson statt oder wechselten die Betreuungspersonen, so sei
die Entwicklung einer sicheren Bindung unwahrscheinlich und mit Deprivations-
erscheinungen zu rechnen. Erst spiter wiirden neben der Bindung zur Mutter auch
(per se nachrangige) Bindungen an andere Personen wie etwa den Vater entwickelt®.

Kluft zwischen Ideal und Realitit

Die Vorstellung einer allein auf ihre Kinder ausgerichteten Mutter ist jedoch nicht
nur historisch und kulturell bedingt, sondern war immer von (oft fragwiirdigen) In-
teressen bestimmt. Daneben wurde sie nie auch nur von der Mehrzahl der Frauen
verwirklicht. Beispielsweise ist eine deutliche Abhangigkeit des Mutterbildes von
wirtschaftlichen Gegebenheiten zu verzeichnen. Die Bewertung miitterlicher Be-
rufstitigkeit - jeweils ,wissenschaftlich“ gesichert — stand in allen Epochen in di-
rektem Zusammenhang mit der Arbeitsmarktsituation.

Zudem bildete die Moglichkeit zur Freistellung der Mutter von der Erwerbsar-
beit immer ein Privileg der Bessergestellten: Auch im 19. Jahrhundert war mutter-
liche Kinderbetreuung eher die Ausnahme als die Regel. Ein Grund hierfiir liegt in
der engen Wechselwirkung zwischen 6konomischer und sozialer Situation sowie
kulturellen Strukturen: Als das Ideal der fiir die Betreuung der Kinder zustindigen
Mutter aufkam, fand es bei den Frauen des wohlhabenden Biirgertums sehr viel
mehr Anklang als in den herrschenden Klassen — zu reich, um arbeiten zu mussen,
zu arm, um gesellschaftliche Ambitionen zu hegen, hatten sie nach der Auflosung
des ,,ganzen Hauses“ wenig Moglichkeiten, thr Leben sinnvoll zu gestalten. Indem
ithnen die Aufgabe der Kindererzichung zugesprochen und die Mutter entspre-
chend idealisiert, ja: mystifiziert wurde, fanden sie einen neuen Sinn in threm Da-
sein. Zugleich verbesserte sich ihr personlicher Status: In ihrer Eigenschaft.als Mut-
ter (!) unterschied sich dieser faktisch — wenngleich nicht rechtlich — von dem eines
Kindes, das vom Ehemann gelenkt werden mufite. Ganz anders gestaltete sich die
Situation dagegen in den bauerlichen und Arbeiterfamilien: Ein Verzicht auf den
Mitverdienst der Frau sowie ein intensives Engagement in der Kindererziehung wa-
ren hier uberhaupt nicht moglich. Zudem konnten die Kinder hier nicht anders
denn als zusatzliche Verdiener gesehen werden — die Mitarbeit der alteren Kinder
war unabdingbar fiir das Uberleben; notwendigerweise wurden sie von ihren Eltern
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ausgenutzt, was angesichts des beschriecbenen Familienideals zusatzlich Schuldge-
fihle hervorrief. Gleichwohl wurde die burgerliche Vorstellung von der fiir die Be-
treuung der Kinder freigestellten Frau und Mutter auch in der Arbeiterschicht zum
unangefochtenen Ideal”.

Unberechtigte Vorurteile gegentiber miitterlicher Berufstatigkeit

Ungeachtet der angefithrten problematischen Aspekte ist die Vorstellung, eine Mut-
ter habe sich ausschliefllich ihren (kleinen) Kindern zu widmen, in Deutschland
nach wie vor die Regel. Einer von Heike Lipinski und Erich Stutzer durchgefiihr-
ten Befragung von 2004 zufolge sind tiber 70 Prozent der Bevélkerung der Ansiche,
eine Berufstitigkeit der Mutter wirke sich negativ auf kleine Kinder aus®. Einer
niheren Uberpriifung halten die Vorurteile gegeniiber einer miitterlichen Berufs-
tatigkeit bzw. einer auf mehrere Bezugspersonen verteilten Kinderbetreuung aller-
dings nicht stand.

So wurde Bowlbys Annahme eines kindlichen Monotropismus, d.h. einer Bin-
dung vorwiegend oder ausschlieflich an eine einzige Person, inzwischen iiberzeu-
gend widerlegt; eine solche Bindung scheint weder notwendig noch naturgegeben
zu sein, sondern bildet eine Folge des stindigen Zusammenseins von Mutter und
Kind. Es ist gesichert, dafl Kleinkinder — sofern sie die Moglichkeit haben - bereits
sehr frith nicht nur zur Mutter, sondern zu mehreren Personen voneinander unab-
hingige, stabile Bindungen entwickeln. Weiter wurde aufgezeigt, daff sich die Bin-
dung an die Mutter nicht qualitativ von anderen Bindungen unterscheidet und nicht
von einer ,natiirlichen® Hierarchie der Bindungsfiguren auszugehen ist. Daneben
herrscht Konsens dartiber, daff ein Kleinkind — auch ein Siugling — weder von einer
weiblichen noch von einer einzigen Person betreut werden muff, um stabile emo-
tionale Bindungen entwickeln zu kénnen®.

Ein weitverbreitetes Vorurteil besteht darin, daf} berufstitige Miitter zu wenig
Zeit fir ihr Kind haben. Dies ist jedoch nicht der Fall: Zunidchst gilt hinsichtlich der
Beziehung zwischen Eltern und Kind der Grundsatz ,,Qualitit vor Quantitit*. Um
eine stabile emotionale Beziehung aufzubauen und zu unterhalten, ist nicht die mit
dem Kind verbrachte Zeitdauner von zentraler Bedeutung, sondern die Qualitit der
stattfindenden Interaktionen: die Fihigkeit und die Bereitschaft, sensitiv mit dem
Kind umzugehen, angemessen auf seine Bediirfnisse zu reagieren und ihm genii-
gend Stimulation zukommen zu lassen'®. Entsprechend fiihlen sich die Kinder be-
rufstatiger Miitter ebenso geborgen wie die Kinder von Hausfrauen. Ausschlag-
gebend ist fiir sie nicht, dafl beispielsweise eine Aussprache um einige Stunden
aufgeschoben werden muf}, sondern das Wissen, daff ihre Mutter grundsitzlich - als
Person — fiir sie ,,da“ ist. Weiter konnte gezeigt werden, dafl Vollzeitmiitter ihrem
Kind nicht mehr Zeit widmen als berufstitige Miitter: Zum einen investieren sie
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wesentlich mehr Zeit in ithren Haushalt; zum anderen sind sie, da sie Tag fiir Tag
(und Nacht fiir Nacht) fir die Kinder zustindig sind, weniger motiviert, sich mit
ihnen iiber die alltiglichen Verrichtungen hinaus zu beschiftigen. Dagegen sehen
berufstitige Miitter das Zusammensein mit ihren Kindern als erfreuliche Abwechs-
lung und widmen sich ihnen in ihrer Freizeit besonders intensiv. Da die Viter bei
Berufstatigkeit der Miitter thren Kindern mehr als doppelt so viel Zeit widmen als
Alleinernahrer, verbringen Doppelverdiener insgesamt sogar etwas mehr Zeit mit
ihren Kindern als Eltern aus traditionellen Familien!!,

Inwieweit sich eine miitterliche Berufstitigkeit negativ auf die Kinder auswirkt,
wird seit langem erforscht. Lois W. Hoffman und Lise M. Youngblade zufolge, die
entsprechende, iiber den Zeitraum von 50 Jahren entstandene Forschungsarbeiten
auswerteten, hat eine miitterliche Berufstatigkeit positive Auswirkungen auf die
Kinder. So sind die T6chter berufstitiger Miitter im Vergleich zu den T6chtern von
Vollzeitmiittern selbstsicherer, haben eine bessere Schulbildung und schlagen selbst
cher eine erfolgreiche Berufslaufbahn ein. Dem entsprechen die Aussagen erwach-
sener Sohne berufstatiger Miitter: Die betreffenden Manner fiihlen sich selbstindig,
unabhingig und - nicht zuletzt — im Haushalt kompetent. Uberzeugend ist vor al-
lem, daf sie fiir sich selbst eine berufstitige Partnerin wiinschen!2. Auch Sandra
Scarr, die ebenfalls zahlreiche Studien iiber berufstitige Miitter und ihre Kinder
sichtete, kommt zu dem Schluf}, dafl Verhalten, schulische Leistung und Anpassung
sowie innere Haltung der Kinder durch die miitterliche Berufstitigkeit nicht
ungiinstig beeinflufit werden. Thres Erachtens ist die Anwesenheit der Mutter zu
Hause kein Qualititsmerkmal der Erziehung; es fehle jeder Beweis fiir eine schid-
liche Auswirkung der Berufstitigkeit von Miittern'®. Zu demselben Schluff kom-
men Aletha C. Huston und Stacey Rosenkrantz Aronson in ihrer umfangreichen
empirischen Studie aus dem Jahr 2005'. Entsprechend zeigt sich bei genauerem
Hinsehen, dafl negative Begleiterscheinungen einer miitterlichen Berufstitigkeit
meist nicht in der Berufstitigkeit als solcher, sondern anderweitig begriindet sind:
Beispielsweise kann sich eine Fremdbetreuung dann nachteilig auswirken, wenn
(das Kind bemerkt, dafl) die Mutter das Kind nur unter Schuldgefiihlen weggibt.
Ungiinstig wirkt sich auch aus, wenn die Eltern mit den weiteren Betreuungsperso-
nen innerlich nicht einverstanden sind oder sich dngstigen, diese kénnten ihnen das
Kind entfremden.

Schliefllich ist anzumerken, daf sich die Kinder berufstitiger Miitter sehr positiv
tiber ihre Lebensbedingungen dufiern. Mehr als 75 Prozent der betroffenen Kinder
und Jugendlichen finden es gut, dafl ihre Mutter berufstitig ist. Im Mittelpunkt
steht fiir sie, daff sie sich insofern geborgen fiihlen, als sie sicher sind, ihre Mutter
sei grundsitzlich fiir sie da und habe ein offenes Ohr fiir sie. Das Vertrauensverhilt-
nis zur Mutter ist ebenso gut wie bei Kindern von Vollzeitmiittern. Auch das Aus-
maf} des Kontakts zur Mutter empfinden die Kinder durchgehend als ausrei-
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Vorteile einer gemeinsamen Kindererziehung

Negative Auswirkungen einer miitterlichen Berufstatigkeit sind somit nicht festzustel-
len. Dariiber hinaus ist heute gesichert, dafl die kindliche Entwicklung nicht von einer
nahezu ausschlieflichen Beziehung zur Mutter abhingt — eine solche wird inzwischen
sogar als negativer Entwicklungsfaktor angesehen ' -, sondern am besten durch meh-
rere Bezugspersonen geférdert wird. Wihrend man frither glaubte, ein Kind wire
wihrend der ersten Jahre mit mehr als einer Bezugsperson iiberfordert, ist heute erwie-
sen, dafl mehrere Bezugspersonen bereits fiir das Neugeborene eine Bereicherung dar-
stellen'”. Die gleichmifige(re) Verteilung der Betreuung des Kindes auf die Schultern
mehrerer Personen bringt fiir dessen Entwicklung wesentliche Vorteile.

Zentral ist, dafl der regelmiflige und enge Kontakt mit mehreren Personen einer
einseitigen Fixierung sowie einer entsprechenden Abhingigkeit —sowohl seitens
des Kindes als auch der Mutter — entgegensteht. Entsprechend sind mehrere Be-
zugspersonen bereits in der frithen Kindheit in mehreren Hinsichten vorteilhaft:
Beispielsweise ist eine lingere Abwesenheit der Mutter (etwa bei einem Kranken-
hausaufenthalt) fiir das Kind weit weniger problematisch, als wenn es zum ersten
Mal ohne Mutter auskommen muf. Weiter fithlt sich eine Mutter nicht unbedingt
jedem ihrer Kinder gleich nahe; zudem gibt es wenigstens phasenweise Verstindi-
gungsschwierigkeiten zwischen zwei Menschen. Beides ist weniger problematisch,
wenn stabile Kontakte zu mehreren Personen bestehen.

Weiter erhilt ein Kind durch enge Bezichungen zu mehreren Personen wesentlich
mehr und vielfiltigere Anregungen als durch (iiberwiegend) eine Bezugsperson. Er-
kenntnissen aus der Hirnforschung zufolge wird dadurch nicht nur die kognitive, son-
dern auch und insbesondere die sozial-emotionale Entwicklung entscheidend gefér-
dert: Wie der Neurobiologe Gerald Hiither betont, werden neuronale Verschaltungen,
d.h. aber auch die damit korrelierenden Verhaltensweisen, durch ihre regelmiflige Ak-
tivierung stabilisiert und ihr Gebrauch zunehmend ,,automatisiert*; ist eine Verhaltens-
weise einmal fest etabliert, kann sie spiter kaum mehr verindert bzw. ,aufgebrochen®
werden. Wihrend eine nahezu ausschliefliche Beziehung zu einer Person wihrend der
frithen Kindheit eine einseitige Stabilisierung von und Fixierung auf wenige neuronale
Verschaltungen und damit Verhaltensweisen férdert, wird durch mehrere Beziehungen
eine sehr viel grofiere ,Bandbreite® unterschiedlicher Verschaltungen und Verhaltens-
strategien etabliert, d.h. aber die Kompetenzen zur Bewiltigung unterschiedlicher An-
forderungen werden wesentlich gefordert. Entscheidend dabei ist, daf} die betreffenden
Beziehungen nicht oberflichlicher Natur sind; nur wenn sie tiefe Gefiihle hervorrufen,
wird das noradrenerge System evoziert, welches eine Voraussetzung fir die Bahnung
neuronaler Verschaltungen bildet'®. So erlebt das Kind durch mehrere intensive Bezie-
hungen eine grofere Vielfalt an Verhaltens-, Kommunikations- und Lebensweisen, als
wenn es tiberwiegend mit ein oder zwei Personen zusammen ist: Es evlebt, dafl es ver-
schiedene Moglichkeiten gibt, dies und jenes zu tun, miteinander zu kommunizieren,
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schlicht: zu leben — und wie sich dies anfiihlt. Es kann unterschiedliche Lebensstile er-
proben und spiter zwischen diesen wihlen, anstatt vor allem von ezzer Lebensweise ge-
prigt und damit mehr oder weniger auf diese festgelegt zu werden. Zugleich lernt es
frithzeitig, mit unterschiedlichen Menschen auszukommen und eine gemeinsame Basis
zu finden sowie Toleranz zu tiben. Voraussetzung hierfir ist natiirlich ein nicht konkur-
rierendes, sondern kooperatives Verhiltnis der Bezugspersonen zueinander.

Von besonderer Bedeutung ist auflerdem, daf§ das Kind verlafliche mannliche Be-
zugspersonen hat: Seit Mitte der 70er Jahre zeigen empirische Untersuchungen, dafy
der Vater fiir ein Kind von Geburt an im selben Maf§ wichtig und kompetent ist wie
die Mutter. So betont Wassilios E. Fthenakis, dafl ,beide Eltern gleichermafien in
der Lage sind, ein Kind von Geburt an mit der notwendigen Sensitivitit angemes-
sen zu betreuen und zu versorgen, sein Bediirfnis nach Kommunikation zu stillen
und seine Entwicklung entsprechend zu fordern. Beide Eltern entwickeln unter
entsprechenden Bedingungen eine emotionale Beziehung zum Kind, und das Kind
seinerseits entwickelt eine emotionale Beziehung zu beiden Elternteilen, und zwar
individuelle Beziehungen, die eigenstandig zu sehen sind“!'?. Da Minner mit Kin-
dern anders umgehen als Frauen, erleben Kinder, die gleichermafien vom Vater be-
treut werden, ein wesentlich breiteres Spektrum an Verhaltensweisen und damit an
Erfahrungsmoglichkeiten. Durch in das tigliche Leben ihrer Kinder stark einge-
bundene Viter werden insbesondere die kognitive Entwicklung, die Entwicklung
der Geschlechtsrollenidentitit, die kindliche Empathiefihigkeit, soziale Kompe-
tenz und Fihigkeit zur Problembewiltigung positiv beeinfluflt?®. Entsprechend
kann davon ausgegangen werden, daf} sich Kinder stark involvierter Viter besser
entwickeln als Kinder aus traditionellen Familien, deren Welt normalerweise min-
destens wihrend der ersten zehn Lebensjahre von einem eklatanten Mangel an
miannlichen Bezugspersonen gepragt ist.

Wesentlich ist weiter, dafl die fiir die kindliche Entwicklung so wichtige Beziehung
zur Mutter unter den genannten Umstinden giinstig beeinflufit wird: Indem die Mut-
ter in dem beschriebenen Modell mehrerer betreuender Personen in ihrer Zustindig-
keit fiir das Kind deutlich entlastet und zugleich frei fiir andere Tatigkeiten wird, wer-
den ihre seelische Stabilitit und Zufriedenheit im allgemeinen sehr positiv beeinflufit,
was sich wieder giinstig auf den Umgang mit und die Beziehung zu ihrem Kind aus-
wirkt?!, Daneben bringt die berufliche Betitigung Abwechslung mit sich und wirkt
so motivationsférdernd, weshalb sich berufstitige Miitter in ihrer Freizeit meist be-
sonders gerne und intensiv mit ihren Kindern beschaftigen??. Zudem sind sie damit
weniger in der Gefahr, sich auf ihr Kind zu fixieren, d.h. aber auch Ausschliefflichkeit
von ithm zu erwarten, insbesondere entlasten sie thr Kind von dem Anspruch, ihren
Lebensinhalt bilden zu miissen. So sehen berufstitige Miitter die Entwicklung ihres
Kindes meist relativ gelassen, wihrend Vollzeitmiitter stirker in der Gefahr sind, -
ihrem eigenen Einsatz entsprechend — iiberhéhte Erwartungen hinsichtlich der Ent-
wicklung des Kindes wie auch der eigenen Erfiillung im Mutterdasein zu hegen?,
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Auch vermitteln berufstitige Miitter — insbesondere wenn sie ihren Beruf gerne
austiben — ithren Kindern ein positives (Vor-)Bild: Indem sie intensiven Kontakt zu
anderen Menschen haben, sich vielseitig betdtigen und erlernte Fihigkeiten anwen-
den konnen, eigenes Geld verdienen und damit vom Ehemann zumindest ein Stiick
weit unabhangig sind, kurz: ein Stiick Leben ganz fur sich haben, fihlen sie sich zu-
friedener, gestinder und weniger isoliert als Hausfrauen?*, was sich nicht nur posi-
tiv auf ihr Verhaltnis zu den Kindern und damit auf deren Entwicklung auswirkt,
sondern auch dazu fiihrt, dafl sie ihren Kindern das Bild einer kompetenten, selb-
staindigen und — nicht zuletzt — glicklichen Frau vermitteln. Insbesondere die
Tochter entwickeln tiber ein solches Modell Unabhangigkeit und Selbstbewufit-
sein, wihrend die Sohne lernen, Frauen als unabhingige und selbstindige Menschen
wahr- und ernstzunehmen?. Entsprechend zeichnet sich eine gute Mutter nach Ute
Ehrhardt und Wilhelm Johnen gerade dadurch aus, daff sie Zeit und Raum fiir sich
fordert sowie in Anspruch nimmt, als selbstindiger, mit Interessen behafteter
Mensch zu agieren und auch entsprechend respektiert zu werden?.

Weiter erleben die Kinder in einer Familie, in der beide Eltern sowoh! fiir Kinder-
erziehung als auch tir Haushalt und wirtschaftliche Versorgung zustindig sind, fle-
xiblere und umfassendere Rollenmodelle als in traditionellen Familien, was es ihnen
nicht nur erleichtert, ihre eigenen Fahigkeiten und Neigungen zu erkennen und
umzusetzen, sondern auch ihre Fihigkeit und Bereitschaft steigert, sich in eine von
Gleichberechtigung getragene Gemeinschaft einzufigen. Die Kinder erfabren da-
bei ganz nebenbei, dal weder die Frau per se auf Kinder und Haushalt noch der
Mann ausschlieflich auf die Auflenwelt verwiesen ist. Von Bedeutung ist dabei, daf§
beide Ehepartner sich fiir alle Bereiche gleichermaflen verantwortlich fihlen, was
beispielsweise auch erfordert, daff die Mutter echte (Mit-)Verantwortung fir die
wirtschaftliche Situation ibernimmt.

Schlieflich zeigte sich, daf} die Kinder — vor allem die S6hne — berufstatiger Miit-
ter selbstindiger, selbstsicherer, hilfsbereiter und gemeinschaftsfihiger sind als die
Kinder von Vollzeitmiittern. Wahrend diese ihre Kinder oft umfassend verwohnen,
wird von den Kindern einer berufstitigen Mutter generell mehr Selbstindigkeit wie
auch Mitarbeit gefordert. Da die Mutter nicht standig verfiigbar ist, lernen die Kin-
der besser, sich selbst zu beschiftigen. Entsprechend sind die Kinder berufstitiger
Miitter leistungsfihiger, selbstbewufiter und offener als gleichaltrige Kinder von
Vollzeitmiittern?.

Zusammenfassung und Ausblick
Dafl die Entwicklung eines Kindes von einer monotropen Beziehung zur Mutter
abhangt, ist vor dem Hintergrund der Ergebnisse padagogisch-psychologischer

Forschung eindeutig zuriickzuweisen. Stattdessen 1afit sich aus den entsprechenden
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Ergebnissen ableiten, dafl das Heranwachsen eines selbstbestimmten, gliicklichen
und verantwortungsbewufiten Menschen am besten durch eine stabile Beziehung
zu Vater und Mutter sowie mehrere, harmonisch interagierende Bezugspersonen
gefordert wird. Ideal wire deshalb eine von beiden Eltern unter Einbezug zwei oder
drei weiterer Bezugspersonen gemeinsam geleistete Erzichungsarbeit. Die Viter
wiren dabei gefordert, sich fiir ihre Kinder und deren Entwicklung ebenso (!) ver-
antwortlich zu fiihlen wie die Miitter und dies auch praktisch umzusetzen. Umge-
kehrt miifiten die Miitter lernen, ihre Kinder auch ,loszulassen®, deren Zuneigung
mit anderen zu teilen, Verantwortung — vor allem an die Viter — abzutreten und
stattdessen (Mit-)Verantwortung fiir die wirtschaftliche Situation zu iibernehmen.
Erginzend wire die flichendeckende Einrichtung qualitativ hochwertiger Betreu-
ungseinrichtungen notwendig: Diese bilden nicht nur eine Voraussetzung miitterli-
cher Berufstitigkeit, sondern die Kindern kimen damit auch in den Genuf§ eines
frithzeitigen intensiven Zusammenseins mit anderen Kindern sowie einer Betreu-
ung durch ausgebildete Erzicher und Erzieherinnen und damit in den Genuf} wei-
terer qualifizierter Bezugspersonen. Damit wiirden zudem die Chancen derjenigen
Kinder auf eine gute Entwicklung erhoht, deren Eltern sie aus wirtschaftlichen oder
anderen Griinden nicht umfassend betreuen kénnen.

Letztlich diirfte sich die beschriebene ,,gemeinsame Familienarbeit nicht nur auf
die Kinder positiv auswirken: Jeder der Ehepartner hitte seinen eigenen Bereich
auflerhalb der Familie. Keiner miifite aber deshalb auf wesentliche Teile des Fami-
lienlebens verzichten — ganz im Gegenteil: Die Freude an der Familie, die Moglich-
keit, das Zusammensein mit den Kindern zu geniefen, wichst gerade dadurch, dafd
man nicht auf sie beschrinkt und allein fiir sie verantwortlich ist, sondern auch an-
dere — meist in einer langwierigen Ausbildung erworbene — Fahigkeiten und Fertig-
keiten umsetzen kann. So ergibe sich ein ,,Mehr an Vater® fiir die Kinder, ein ,Mehr
an Kindern® (und Familie) fiir den Vater sowie ein ,Mehr an Selbstindigkeit und
Freiraum zur Entfaltung unterschiedlicher Personlichkeitsanteile® fiir die Mutter.
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