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Menschenrechte der Frauen

| Universaler Anspruch und kontextbezogene Konkretisierung

Auch wenn es bislang keine klare volkerrechtliche Definition von Frauenrechten
gibt, hat die Erklarung der Menschenrechtsweltkonferenz ,Gleiche Menschen-
rechte fiir alle” in Wien (1993) den menschenrechtlichen Status von Frauenrechten
sehr deutlich betont:

»Die Menschenrechte der Frauen und der minderjihrigen Midchen sind ein unveraufier-
licher, integraler und untrennbarer Bestandteil der allgemeinen Menschenrechte. Die volle
und gleichberechtigte Teilnahme der Frau am politischen, birgerlichen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Leben auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene und die
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung aufgrund des Geschlechts sind vorrangige Ziel-
setzung der internationalen Gemeinschaft. Geschlechtsspezifische Gewalt und alle Formen
sexueller Beldstigung und Ausbeutung, einschlieflich solcher, die auf kulturelle Vorurteile
und den internationalen Menschenhandel zuriickzufiihren sind, sind mit der Wiirde und dem
Wert der menschlichen Person unvereinbar und miissen beseitigt werden. Dies ist durch ge-
setzliche Mafinahmen sowie durch nationale Aktionen und internationale Zusammenarbeit
auf Gebieten wie wirtschaftliche und soziale Entwicklung, Bildungswesen, Mutterschutz
und Gesundheit sowie durch soziale Fiirsorge zu erreichen.*!

Frauenrechte werden hier unzweideutig als Bestandteil der allgemeinen Men-
schenrechte ausgewiesen. Gerade die Elemente im Text, die auf Tatbestinde verwei-
sen, die im gegebenen Kontext zweifelsfrei frauenspezifisch interpretiert werden
miissen — wie geschlechtsspezifische Gewalt, sexuelle Belistigung und Ausbeutung
—, sind so formuliert, daff sie nicht auf Frauen beschrinkt sind; explizit wird auf die
Unvereinbarkeit mit der Wiirde und dem Wert der Person rekurriert. Der strikt
menschenrechtliche Charakter wird dadurch hervorgehoben, die implizite Argu-
mentation ist klar auf die Universalitdt der Menschenrechte angelegt. Ich verstehe
dies als Versuch, etwaigen Relativierungen — in dem Sinn, es gehe ,,nur® um Frau-
enrechte und damit um etwas Partikulares — von vornherein die Grundlage zu ent-
ziehen.

Damit fithrt die Wiener Erklarung die Linie weiter, die mit dem ,Ubereinkom-
men zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau“? der Vereinten
Nationen vom 18. Dezember 1979 explizit eingeschlagen wurde. Aufgaben und
Ziele der Staaten werden jeweils so formuliert, daff den Frauen ,die gleichen Rechte
wie dem Mann zu gewihrleisten“ sind und auf der Basis der Gleichberechtigung
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von Mann und Frau jede geschlechtsspezifische Diskriminierung zu tiberwinden
ist. Wichtig, um die Lebenswirklichkeit von Frauen tatsichlich erfassen zu konnen,
ist, daf} das Ubercinkommen differenzierte Diskriminierungsverbote enthilt, die
sich sowohl auf die 6ffentliche als auch auf die private Sphire beziehen?.

Das bisherige Schicksal des Dokuments spiegelt jedoch sehr deutlich die Span-
nung zwischen der Proklamation der Menschenrechte der Frauen auf der einen
Seite und ihrer Umsetzung im Recht der Staaten sowie ihrer konkreten politischen
Durchsetzung auf der anderen Seite: Von den 182 Staaten, die das Vertragswerk bis
heute ratifiziert haben, meldeten mehr als 80 Staaten substantielle Vorbehalte an,
insbesondere im Bereich des Ehe- und Familienrechts, was einer Ablehnung zentra-
ler Inhalte der Konvention entspricht*.

Es mag mit der impliziten Logik solcher Vorbehalte zusammenhingen, daff im-
mer wieder die Frage gestellt wird, ob es frauenspezifische Menschenrechte gebe.
Dies fithrt indes offensichtlich auf eine falsche Fihrte: Exklusive Frauenrechte
waren leicht der Gefahr ausgesetzt, in einem Konkurrenzverhiltnis zu den allge-
meinen Menschenrechten zu erscheinen bzw. wiirden als partikulare Rechte diesen
untergeordnet. Es geht nicht darum, exklusive Frauen(menschen)rechte zu prokla-
mieren, sondern frauenspezifische Menschenrechtsverletzungen als solche aufzu-
decken und den Schutz vor solchen Angriffen auf die Wiirde von Menschen weib-
lichen Geschlechts mit dem Instrumentarium der Menschenrechte zu sichern.
Damit Frauen wirksam an der Schutzfunktion allgemeiner Menschenrechte teilha-
ben kénnen, mufl das Instrument so revidiert, differenziert und erweitert werden,
daR es die spezifischen Unrechtserfahrungen, unter denen Frauen leiden, abbildet,
zur Sprache bringt und zu beantworten vermag?®.

Dominanz minnlicher Unrechtserfahrungen

Feministische Kritik am Volkerrecht hat gezeigt, ,,dafl die Menschenrechtspakte
auf minnliche Unrechtserfahrungen hin konzipiert sind, wihrend sie auf typische
Gefahrdungslagen von Frauen hiufig keine Antworten bieten®®. Quelle dieser
Sprachlosigkeit ist ein formales Gleichheitsverstindnis, demzufolge von rele-
vanten Differenzen gerade abzusehen ist. Das fithrt dazu, daf} die aufgrund
unterschiedlicher Lebensbedingungen, Rollenmuster und Entfaltungsméglich-
keiten real unterschiedlichen Wirkungen von Rechtsnormen fiir Méinner und
Frauen gar nicht erst in den Blick geraten”. Unbeschadet der in der ,,Frauenkon-
vention® der UNO erstmals greifenden verinderten Perspektive auf die konkreten
Lebenswirklichkeiten von Frauen und damit auf reale Ungleichheiten wirkt diese
,Sichtbehinderung® nach wie vor auf die Chancen der Frauen ein, den ihren
konkreten Lebenswirklichkeiten entsprechenden menschenrechtlichen Schutz zu
genieflen.
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Der Aufweis faktischer Partikularitat ist kein Argument gegen den normativen
Anspruch universalistischer Geltung, wohl aber gegen die Erwartung, dieser An-
spruch sei mit den bestehenden Regelwerken bereits eingelost bzw. auch nur zu-
reichend einlosbar. Nicht allein die Feststellung von — wie auch immer begriindeten
— Unterschieden zwischen Mannern und Frauen ist deshalb ein vielversprechender
Ansatzpunkt, sondern die Analyse soziokultureller Rahmenbedingungen und po-
litischer Machtverhaltnisse, die durch gesellschaftliche Konventionen und vor allem
durch rechtliche Normen stabilisiert werden. Fur den Erfahrungszusammenhang
moderner Rechtsstaaten westlicher Pragung kann Ute Sacksofsky dementspre-
chend feststellen, dafy ,das zentrale Problem heutiger Diskriminierung von Frauen
... in geschlechtsneutral formulierten Rechtsnormen® besteht, ,,denen patriarchale
Strukturen zugrunde liegen, die wiederum durch die Rechtsnormen befestigt, un-
terstiitzt und gestarkt werden®?.

Auch im globalen Mafistab ist damit eine wesentliche Dimension des Problems
markiert; gleichwohl muf} fir viele Lander und Rechtssysteme nach wie vor auch
mit manifest Frauen diskriminierenden Rechtsnormen und/oder mit der Konkur-
renz von staatlicher Rechtssetzung und traditionellen (z.B. religiosen) Verhaltens-
erwartungen und Sanktionen gerechnet werden, durch die unterschiedliche Ver-
haltenserwartungen zwischen den Geschlechtern errichtet und festgeschrieben
werden®. Vor diesem Hintergrund liest sich die Formel ,Frauenrechte sind Men-
schenrechte® vor allem als Aufgabe, deren Einlésung zunichst einmal die explizite
Wahrnehmung und Integration der Unrechtserfahrungen von Frauen in das men-
schenrechtliche Instrumentarium verlangt.

Artikulationsprobleme frauenspezifischer Unrechtserfahrungen

Daf} die Entwicklung und Entfaltung der Menschenrechte als emanzipatorische
Reaktion auf Unrechtserfahrungen zu entschlisseln ist, kann als Konsens der
Menschenrechtstheorie gelten!®. Allerdings ist zu fragen: Wie kommt es zu der
Asymmetrie der Reprisentation zwischen mannertypischen und frauentypischen
Unrechtserfahrungen im menschenrechtlichen Instrumentarium?

Ute Gerhard hat in ihren Forschungen aufgewiesen, dafl und weshalb Verhalt-
nisse der Ungleichheit von Frauen von diesen selbst vielfach gar nicht als Unrechts-
erfahrungen artikuliert und zur Sprache gebracht werden konnen'!. Eine Erklarung
fiir diesen Befund kann in dem Wirkungszusammenhang von Tradition, Kultur und
Selbstbild der Frauen gefunden werden: Traditionelle Asymmetrien in den Ge-
schlechterbildern und -rollen (z.B. Frauen sind schwacher, weniger wert, haben
weniger Rechte usw.) bestimmen haufig auch das Selbstbild von Frauen in entspre-
chenden Kontexten. So nehmen sie die eigene Situation gegeniiber der gesellschaft-
lichen Position und den Chancen von Mannern als ungleich wahr, kénnen sie
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jedoch nicht von sich aus als ,ungerecht® beschreiben, solange diese vermeintlich
selbstverstindlichen, weil zum Beispiel als ,natiirlich® oder als in der eigenen Tra-
dition vorgeschrieben deklarierten und deshalb die gesellschaftliche Anerkennung
und Integration bestimmenden Unterschiede nicht durch ,fremde®, externe Maf3-
stabe in Frage gestellt werden!2.

Doch selbst dann, wenn Frauen ihre Erfahrungen der Ungleichheit als Unrechts-
erfahrungen deuten und zur Sprache bringen, ist es nicht selbstverstandlich, dafl
dieses Unrecht auch in menschenrechtlichen Kategorien erfaflt und in Rechtsord-
nungen gespiegelt wird 2. Dies hingt mit den Orten und Kontexten frauentypischer
Unrechtserfahrungen zusammen: Menschenrechte — wie sie in den Menschen-
rechtspakten kodifiziert sind — beziehen sich volkerrechtlich auf den Wirkungszu-
sammenhang staatlicher Gewalt gegeniiber Individuen. Fiir die Wahrnehmung von
frauentypischen Menschenrechtsverletzungen resultieren daraus zwei Probleme:
Frauen werden erstens vielfach nicht als Individuen bzw. als (Rechts-)Subjekte
wahrgenommen, sondern als Elemente eines sozialen Zusammenhangs, in dem sie
bestimmte Rollen und Funktionen auszutiben und bestimmten Erwartungen zu
entsprechen haben (z.B. in der Ehe/Paarbeziehung bzw. in der Familie/im Clan).
Damit hingt das zweite Problem zusammen: Der Wirkungsbereich der Frauen und
das gesellschaftliche Feld, in dem sie verortet und wahrgenommen werden, ist in
den meisten kulturellen Kontexten vor allem die Familie, der private Bereich. Un-
rechtserfahrungen von Frauen werden folglich typischerweise in diesem Hand-
lungsraum gemacht, der eigenen Regeln unterliegt.

Zum einen sind traditionelle Normierungssysteme sehr stark an der Stabilisie-
rung dieses grundlegenden Bereichs sozialer Beziehungen und Machtverhiltnisse
interessiert, so daf das Ehe- und Familienrecht einschliefflich der damit verbunde-
nen 6konomischen Regeln (Besitz- und Erbrecht) eine bedeutende Rolle fiir die Re-
gulierung der Lebenswirklichkeit von Frauen spielen; zum anderen gilt zumindest
in einer liberalen Rechtsordnung die Familie als geschiitzter Raum, der dem Zugriff
staatlicher Regulierung moglichst weitgehend entzogen bleiben soll. Ein an der ,li-
beralen“ Trennung von 6ffentlicher und privater Sphire ausgerichtetes rechtliches
Instrumentarium, das mit ,anscheinend allgemein oder geschlechtsneutral formu-
lierten Rechtstatbestinde(n)“ arbeitet, kann deshalb ,die entscheidenden und
hiufigsten Beschidigungen und Verletzungen der Wiirde, Selbstbestimmung und
kérperlicher (1) Unversehrtheit von Frauen sowie ihren Ausschlufl aus der Offent-
lichkeit und die Behinderung ihrer Lebenschancen nicht erfassen, da sie nicht staat-
licher Gewalt, sondern der Privatsphire, gar dem Schutz der Familie zugerechnet
werden“ !4,

Mit diesen Uberlegungen wird ein auf den ersten Blick paradoxer Wirkungs-
zusammenhang sichtbar: Das Zusammentreffen patriarchaler, Frauen diskriminie-
render sozialer Ordnungen mit einem Menschenrechtsinstrumentarium, das die
liberale Trennung von 6ffentlicher und privater Sphire nachvollzieht, verdoppelt
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die Schwierigkeiten, frauentypische Ungleichheitserfahrungen als Unrechtserfah-
rungen und als Menschenrechtsverletzungen zu identifizieren und dem Schutz-
bereich der Menschenrechte zu inkorporieren. In dem Mafl, wie die systematische
Trennung von 6ffentlichem und privatem Recht die normative Struktur des Men-
schenrechtsschutzes bestimmt, bleibt folglich eine wesentliche Quelle fortgesetzter
Unrechtserfahrungen von Frauen menschenrechtlich unsichtbar .

Diese Unsichtbarkeit hingt nicht von der Frage ab, ob die liberale Trennung in
dem sozio- und rechtskulturellen Kontext, in dem Frauen von Unrecht betroffen
sind, wirksam ist; sie ist vielmehr in der liberalen Impragnierung des Menschen-
rechtsinstrumentariums begriindet. Dessen Reichweite ist durch die Dichotomie
offentlich/privat limitiert und kann das frauentypische Feld von Unrechtserfahrun-
gen nicht erfassen, solange nicht ein Prozef§ der Transformation greift, der das Kon-
zept der Menschenrechte nicht statisch, sondern in seiner prozefihaften Dynamik
und Relevanz sieht und entsprechend ihre Bedeutung ausdehnt und neu inter-
pretiert '%. Die Entprivatisierung frauentypischer Unrechtserfahrungen und die Er-
weiterung des Radius menschenrechtlicher Wirkungsmaoglichkeiten sind demnach
notwendige Voraussetzungen fiir die Darstellbarkeit und Bekampfbarkeit solcher
Erfahrungen im Medium der Menschenrechte. Am Thema ,,Gewalt gegen Frauen®,
das erst etwa seit Beginn der 90er Jahre den Weg auf die menschenrechtlich rele-
vante Agenda —und in eine entsprechende UN-Erklarung (1993) — fand, kann die-
ser Zusammenhang nachvollzogen werden’.

Vor dem Hintergrund dieses Funktionszusammenhangs sind nun Argumentati-
onsmuster aufzunehmen, die typischerweise zur Stabilisierung patriarchaler und
frauendiskriminierender Ordnungen herangezogen werden. Uber eine Beschrei-
bung hinaus ist nach Méglichkeiten zu fragen, wie solche Argumentationen auf ei-
nen menschenrechtlichen Universalismus hin tiberwunden werden konnen, der
diesen Namen wirklich verdient. Das Thema ist so komplex und verzweigt, daf§ hier
nur einige wenige Linien skizziert werden kénnen.

»Natur als Norm

Als eine Disziplinen und Diskurse tibergreifende Meta-Kategorie umschreibt
»gender® die kulturellen Interpretationen des geschlechtlichen Kérpers, durch die
dem Individuum iiber eine Geschlechtsidentitit und eine Geschlechterrolle ein
bestimmter Ort in einer gesellschaftlichen Ordnung zugewiesen wird. Gender fun-
giert dementsprechend als Wahrnehmungs- und Analyseinstrument fir gesell-
schaftliche Geschlechterverhaltnisse, die sich in vielfaltigen kulturellen Ausdrucks-
formen (z.B. in der Sprache, in Symbolsystemen), in gesellschaftlichen Ordnungen
und Rechtssystemen verfestigen und sich sowohl mit Hierarchisierungen als auch
mit Machtasymmetrien verbinden. Renate Hof hat der Gender-Kategorie die Funk-
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tion der ,Abgrenzung gegentiber einer als natirlich vorausgesetzten Kausalverbin-
dung zwischen (weiblichen/minnlichen) Koérpern und bestimmten gesellschaft-
lichen Rollen“!® zugewiesen. Insofern ist das Instrument der Kritik tiberall da an-
zusetzen, wo aufgrund einer vermeintlich natiirlichen Bestimmung der Frau
menschenrechtliche Anspriiche von Frauen abgewehrt werden. Damit geraten un-
ter anderem die besonders prekiren Felder der sexuellen Selbstbestimmung sowie
des Ehe- und Familienrechts in den Fokus der Aufmerksamkeit:

,Die Reduktion der Frau auf ihre angeblich natiirliche Geschlechtlichkeit wird zur
Grundlage, die Frau in moralischer und intellektueller Hinsicht als defizitar zu behaupten,
und dies wiederum wird zur Begriindung, ihr die Menschen- und Biirgerrechte abzuspre-
chen. — Aus einer geschlechtlichen Differenz wird eine menschliche Defizienz, aus einer
menschlichen Verschiedenheit eine gesellschaftliche und rechtliche Ungleichheit.“ "

Besonders naheliegend und wirkungsvoll kann das ,Natur“-Argument als Legi-
timationsmuster eingesetzt werden im Rahmen der religiésen Vorstellung von Gott
als Schopfer und Gesetzgeber und dem Menschen als Geschopf: Die naturalistische
Argumentation kann metaphysisch iiberhoht werden — wie im Fall bestimmter
Ausprigungen der Naturrechtslehre im Argumentationshaushalt des katholischen
Lehramts und bestimmter Stringe der katholischen Theologie. Dafl solche Argu-
mentationsweisen, ohne dafl dies explizit wird, auch der Stabilisierung bestehender
Geschlechterverhiltnisse mit ihren asymmetrischen Machtverhiltnissen dienen,
liegt auf der Hand und ist bis in neueste Dokumente hinein leicht nachzuweisen?.

Tradition und Kultur zwischen Respekt und Kritik

Ziel der Genderanalyse soll nach Renate Hof sein, ,die Struktur der Beziehungen
der Geschlechter mit anderen kulturellen Kontexten und gesellschaftlichen Orga-
nisationsformen in Verbindung zu bringen®?!. Insofern sind kulturalistische Argu-
mentationsmuster, die mit dem Verweis auf den Geltungsanspruch von Tradition
bzw. Kultur menschenrechtliche Forderungen von Frauen zuriickweisen, kritisch
zu befragen. Diesbeziiglich relevant ist die Berufung auf ein Recht auf kultureigene
Entwicklung bzw. konkreter das Postulat, bestimmte Traditionen seien als Quelle
von Identitit und Medium der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe zu be-
wahren.

Eine Auseinandersetzung mit der Rolle von Tradition und Sitte sowie mit dem
politischen Umgang mit diesen Faktoren muf§ sich nach zwei Seiten absichern: zum
einen gegeniiber der Gefahr des — sei es auch wohlmeinenden, faktisch aber respekt-
losen und iiberheblichen — Kolonialismus bzw. Imperialismus, wie er nicht selten in
bestimmten Argumentationsweisen westlich-liberaler Provenienz mitschwingt?,
und zum anderen gegeniiber einer vermeintlich respektvollen, tatsichlich aber un-
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kritischen Anerkennung eines frauendiskriminierenden Status quo, wie er kultura-
listische Argumentationen sowohl westlichen wie nicht-westlichen Ursprungs be-
stimmt®.

Dynamisches Verstindnis von Tradition und Kultur

Wenn die Einforderung von Menschenrechten fiir und von Frauen mit dem Argu-
ment abgewehrt wird, dies sei gegen die eigene Tradition bzw. widerspreche dem
Recht auf kultureigene Entwicklung, wird der tiberlegene Wert der verteidigten
Tradition und Kultur gegeniiber dem in Rede stehenden Recht und der Freiheit der
betroffenen Personen behauptet. Darin wird implizit das Werturteil vorausgesetzt,
die verteidigte Tradition und Kultur sei in sich gut und wertvoll; in dem Maf, wie
ein solches Vorurteil wirkt, erscheint jede Infragestellung der Tradition von vorn-
herein als moralisch diskreditiert. Dieses Vorurteil verbindet sich zudem leicht mit
der Identifizierung von Tradition und intakter Gemeinschaft, deren Stabilitit die
Bewahrung der Tradition ja gerade dienen soll, wihrend die Einforderung von
Menschenrechten der Frauen als (abzuwehrende) Traditionskritik mit einem Trend
zur Individualisierung, zur Desolidarisierung, Verwestlichung, Dekadenz usw. ver-
bunden wird.

Solche Tendenzen sind gerade bei westlichen Kulturalisten gelegentlich zu beob-
achten, wobei ein archaisierendes bzw. romantisierendes Bild der fremden Tradi-
tion und Kultur einem Dekadenzmodell des ,,Westens recht plakativ gegeniiber-
gestellt wird. Ohne den grundsitzlich unbestrittenen Wert von Tradition und
Kultur als Medium und Kontext von Identititsbildung zu ignorieren, ist ein solches
normativ aufgeladenes Verstindnis kritisch zu befragen und zugunsten eines diffe-
renzierteren Bildes zu dekonstruieren. Gegeniiber einem scheinbar monolithischen
und statischen, letztlich ahistorischen Begriff von Tradition und Kultur sind deren
Asymmetrien und (verborgene) Dynamiken zu beleuchten.

Ein Moment, das zu einer dynamischeren Sicht auf Traditionen fiihrt, ist offen-
sichtlich die Frage nach Akteuren bzw. nach ,agency” — nach Handlungspotentia-
len, die fiir bestimmte Mitglieder einer Traditionsgemeinschaft zuginglich, fiir an-
dere Mitglieder unzuginglich erscheinen — und nach den verborgenen Potentialen,
die dementsprechend durch Aufdeckung der in Traditions- und Kulturzusammen-
hingen wirkenden (Macht-)Interessen zu heben sind?%. Das Bild einer Tradition
und der in ihr wirkenden Normen wandelt sich mit dem Wissen darum, wer sich
mit welchen Interessen der Verteidigung des Status quo einer vermeintlich verinde-
rungsresistenten Tradition und Kultur verschreibt. Denn allzu oft verbirgt sich hin-
ter der Einforderung von Respekt gegeniiber (religiésen) Traditionen und Kulturen
ein anderes dominierendes Interesse, etwa an der Sicherung bestehender Machtver-
hiltnisse, das — patriarchale Strukturen und Wertungsmuster vorausgesetzt — zu La-
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sten der Frauen gehen muf. Die Verschleierung solcher machtformiger, politischer
Interessen durch eine instrumentalisierende Berufung auf den Wert von Tradition
und Kultur muf} aufgedeckt werden.

Soll ein solches Unterfangen nicht eine extern bleibende — und damit immer dem
Vorwurf des Imperialismus bzw. Kolonialismus ausgesetzte — Kritik bleiben, son-
dern zu einem inhérenten Potential der Veridnderung der in Rede stehenden Tradi-
tions- und Kulturzusammenhinge werden, kommt es vor allem darauf an, die be-
troffenen Frauen zu befihigen, einen eigenen Standpunkt innerhalb und gegentiber
der Tradition und Kultur zu beziehen, die ihre Lebenswirklichkeit bestimmt, durch
die sie aber zugleich daran gehindert werden, als eigenstindige Subjekte zu agieren.

Ermichtigung der Frauen zur kulturellen Partizipation

Traditionskritik ist also offenbar unerliflich, um zu einer konstruktiven Verhaltnis-
bestimmung von Traditionen und Kulturen und den Menschenrechten der Frauen
zu gelangen. Ziel mufl es sein, Frauen zur eigenen kritischen Relektiire ihrer Tradi-
tionen und zur Etablierung neuer Traditionszusammenhinge zu ermichtigen. Da-
durch wird deutlich, daf} es nicht um die Alternative Menschenrechte der Frauen
versus Traditionen geht, sondern um die Erméglichung einer wechselseitig befruch-
tenden, kontextspezifischen dynamischen Entwicklung von Traditionen und Men-
schenrechten?. Initiativen von Frauen, sich selbst aktiv in ein Verhiltnis zu den ihre
Lebenswirklichkeit bestimmenden Traditionen und Kulturen setzen, brauchen als
Voraussetzungen Bildung, Vernetzung, Kommunikation und Dialog sowohl in ei-
genen, geschiitzten Kommunikationsriumen als auch in 6ffentlicher Auseinander-
setzung. :

Durch die Bildung neuer Handlungsriume und -gemeinschaften, in denen tradi-
tionskritisches und zugleich traditionsproduktives Handeln erprobt und wechsel-
seitige Vergewisserung geschehen kann, werden Frauen selbst zu Subjekten, die
nach einer neuen Verhiltnisbestimmung von Rechten und Traditionen suchen und
mit diesen Initiativen die Entprivatisierung und das Sichtbarwerden ihrer Ungleich-
behandlung, Unrechtserfahrungen und Menschenrechtsverletzungen vorantreiben.
Zahlreiche Entwicklungs- und Bildungsprojekte in Lindern der sogenannten Drit-
ten Welt spiegeln diesen Zusammenhang und belegen, wie entscheidend die Er-
michtigung der Frauen zu eigenem Handeln fiir die Verdnderung von Lebenswirk-
lichkeiten, in dem Einsatz fiir eigene Rechte und fiir ein neues Verhiltnis zu den
eigenen Traditionen ist.

Realistische Chancen, Tradition und Kultur und die Menschenrechte der Frauen
in ein konstruktives Verhiltnis zueinander zu bringen, werden sich also in dem Maf
auftun, wie die betroffenen Frauen selbst Akteurinnen werden: wenn sie ihre Erfah-
rungen von Ungleichheit und Unrecht artikulieren kénnen, wenn sie bei sich selbst
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Potentiale zum Handeln und damit zur Verinderung ihrer Situation entdecken, und
wenn sie im praktischen Tun erfahren, daf} die Traditionen, in deren Namen ihnen
das Subjektsein verweigert wurde, nicht statisch, unverdnderbar und undurchdring-
lich bleiben miissen?.

Menschenrechte der Frauen:
Universaler Anspruch und partikularistische Bestreitungen

Mit der Forderung nach Handlungsméglichkeiten der Frauen gegeniiber den Ein-
schrinkungen, die thnen im Namen von Tradition und Kultur auferlegt werden, ist
eine weitere grundlegende Frage gestellt: wie sich der menschenrechtlich abgesi-
cherte individuelle Anspruch auf gleiche Freiheit zu den diese Freiheit einschrin-
kenden Normen bestimmter Gemeinschaften verhilt. Im Kern steht damit das Ver-
haltnis von Anspriichen der Gerechtigkeit und normativen Implikationen
partikularer Entwiirfe des guten Lebens zur Debatte.

Der universale Geltungsanspruch der Menschenrechte — und damit auch, ja ins-
besondere die menschenrechtlichen Forderungen an ,Machtgleichstellung der
Frauen®, wie es die Pekinger Aktionsplattform?” formuliert — wird wenigstens von
zwel Seiten her in Frage gestellt: einerseits durch den kulturalistischen Einwand, es
handle sich um ein ,westliches* Konzept, das deshalb nicht universalisierbar sei;
andererseits nihrt und verstirkt der Uberlegenheitsgestus, den manche Vertreter
der ,westlichen Kultur® an den Tag legen, das antiwestliche Vorurteil. Hinsichtlich
der Abwehr des universalen Geltungsanspruchs der Menschenrechte ist zwischen
einem ,kulturellen und einem ,politischen® Argument zu unterscheiden, wobei
beide auch ineinander verflielen kdnnen.

Auf der Ebene der Werte bzw. der kulturellen Identitit wird argumentiert, die
swestlichen“ Menschenrechte seien nicht kompatibel mit den eigenen Wertsyste-
men; dies zeigt sich zum Beispiel in der Diskussion ,Individualismus versus Ge-
meinschaftswerte“28. Problematisch ist daran zunichst, daf} die Menschenrechte —
gegen historische Evidenz — als statisches Konzept gesehen und pauschal, mittels
der Identifizierung mit einer Kategorie der Fremdheit (,, Westen®), zurtickgewiesen
werden. Des weiteren werden die Frage der Genese in einem bestimmten, de facto
westlichen Kulturzusammenhang, und die Frage der Geltung so vermischt, daff die
dynamische Qualitit und die Transformationsfahigkeit des Menschenrechtekon-
zepts von vornherein nicht in den Blick kommen kénnen.

Diesem Abwehrargument ist eine auf den ersten Blick gegenteilige apologetische
Strategie gegeniiberzustellen, wie sie etwa in manchen Beitragen von islamischer
aber auch christlicher Seite beobachtet werden kann: Zuweilen wird argumentiert,
in der eigenen religiosen Tradition seien die Menschenrechte — im Sinn gottgegebe-
ner und unverinderlicher Rechte — schon immer verwirklicht, nur verstehe man sie
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eben in der einen oder anderen Hinsicht etwas anders?. In der Perspektive der An-
erkennung und Durchsetzung von Menschenrechten der Frauen ist gegentiber
solchen leicht als Immunisierungsstrategie gegen weitergehende Anspriiche zu ent-
larvenden Argumenten natiirlich hochste Skepsis geboten. Auch hier werden dann
unliebsame Implikationen des Menschenrechtskonzepts — etwa hinsichtlich der
Rechte der Frauen — als partikularistische, zum Beispiel westliche Lesart zuriick-
gewiesen, der die eigene — iiberlegene, weil der wahren Religion zugeordnete — Les-
art vorzuziehen sel.

Uber die méglichen machtformigen Interessen, die sich mit derartigen Abwehr-
strategien verbinden, wurde bereits gehandelt - die Frage, wer in welchen politi-
schen Zusammenhingen und Machtkonstellationen von solchen Argumenten Ge-
brauch macht und wie es um die Ermoglichung kritischer Diskurse seitens der
Betroffenen steht, ist auch diesbeziiglich eine Schliisselfrage.

Auf der Ebene der Politik wird kritisiert, dafl die Verteidigung der Menschen-
rechte als Vehikel eines westlichen Imperialismus eingesetzt werde, die Menschen-
rechte mithin als Instrument fremder Macht miflbraucht wiirden. Daf diesem vor
allem gegen die USA gehegten Argwohn immer wieder realpolitische Nahrung
zugefithrt wird, bedarf keiner eigenen Erliuterung und belastet eine ernsthafte
Menschenrechtspolitik. Jahrhundertealte unversohnte Unterdriickungs-, Koloni-
sierungs- und Marginalisierungsgeschichten bilden vielfach den Hintergrund, vor
dem angesichts der globalen Machtasymmetrien und fortgesetzten Imperialismen
die Berufung auf die eigene Tradition als Anker kollektiver, sich bedroht erfahren-
der Identititen — und mithin als Problemanzeige an die Adresse der westlichen po-
litischen Akteure — wahrgenommen werden mufi.

Damit erscheint im Spiegel der Kritik das Pendant der kulturalistischen Ein-
spriiche gegen den universalen Geltungsanspruch der Menschenrechte: Der
Uberlegenheitsgestus bestimmter Spielarten eines westlichen Liberalismus, die den
anderen nichtwestlichen Kulturen die Anschlufifihigkeit an das Menschenrechts-
denken bzw. die Implementierbarkeit von Menschenrechten absprechen. Derlei
Hegemonieanspriiche westlicher Akteure finden sich nicht nur in politischer Rhe-
torik und Strategie, sondern auch in philosophischen Argumentationen, etwa mit
dem Gestus eines von vornherein als iiberlegen dargebotenen Liberalismus, der Ge-
fahr lduft, aus der Beobachtung faktisch vorhandener menschenrechtlicher Defizite
pauschale Vorurteile gegeniiber den ,Kulturen® — etwa hinsichtlich ihrer sexisti-
schen Implikationen — zu gewinnen*.

Dem Einwand der westlichen Imprignierung der Menschenrechte ist wohl nur
durch ein explizit dynamisches Verstindnis der Menschenrechte zu begegnen. Die
fiir die Universalisierung des Menschenrechtskonzepts®! konstitutive Dynamik
geht dabei von der erdriickenden Evidenz von Not und Leid aus®2. Das entspricht
dem Ansatz, fiir den ich weiter oben plidiert habe, wenn ich von frauenspezifischen
Menschenrechtsverletzungen gesprochen habe, die in den Menschenrechten eine
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Antwort finden miissen — im Sinn einer Erweiterung, kontextspezifischen Konkre-
tisierung und Dynamisierung des menschenrechtlichen ,,Kanons*.

Plidoyer fiir einen kontextsensiblen menschenrechtlichen Universalismus

Kriterien fiir die Akzeptanz bzw. Zuriickweisung partikularer Vorstellungen des
sguten Lebens®, wie sie in bestimmten Traditionen und kulturellen Kontexten
zum Ausdruck kommen und im Sinn normativer Erwartungen an die Mitglieder
entsprechender Gemeinschaften herangetragen werden, sind aus dem Kern des
Menschenrechtskonzepts — der Achtung der Menschenwiirde jeder einzelnen
Person sowie Anerkennung des Subjekts — zu gewinnen?. Das Basiskriterium des
Respekts vor konkreten Subjekten, die selbst nie kontextlos zu verstehen sind,
muf — jenseits formaler Zuerkennung von , Wiirde“ — an den realen Chancen kon-
kreter Subjekte, das eigene Leben zu leben, bewahrt werden. Mithin konkretisiert
sich in der rechtlich zu sichernden und politisch zu konkretisierenden Achtung des
Subjektstatus jedes und jeder einzelnen die Herausforderung von Universali-
sierung des Wiirdeanspruchs gerade in den partikularen Realisierungen von
Menschsein.

Dies bedingt eine kritische Priifung von JPartikularismus® wie ,,Universalis-
mus*: Partikulare Vorstellungen vom guten Leben sind zu respektieren, solange sie
nicht den fiir jedes Subjekt einzufordernden Anspruch der Respektierung seiner
bzw. ihrer Menschenwiirde und der darin griindenden Menschenrechte unterlau-
fen. Entwiirfe des guten Lebens miissen diesem Priifkriterium unterworfen werden,
um gewihrleisten zu kénnen, dafl nicht im Namen solcher Entwiirfe bestimmten
Individuen oder Gruppen die Erfiillung elementarer Gerechtigkeitsstandards und
damit auch die Chance auf ein individuell gutes Leben verwehrt wird. Zugleich sind
aber auch herkémmliche universalistische Ansitze, die vom Vorrang der Gerechtig-
keit vor partikularen Entwiirfen des guten Lebens ausgehen, einer Kritik zu unter-
ziehen, insoweit sie weite Bereiche der individuellen und familialen Lebenswirk-
lichkeit mit ihren spezifischen Gerechtigkeitsproblemen als vermeintlich privat und
partikular ausklammern.

Dem Anliegen der Universalisierung des Menschenrechtsschutzes, das in der Per-
spektive der Anerkennung und Verwirklichung der Menschenrechte der Frauen
schlechthin alternativlos erscheint, ist deshalb durch ein dynamisches Konzept der
Verkniipfung von universalem Geltungsanspruch und Wahrnehmung partikularer
Lebenswirklichkeiten Rechnung zu tragen.

Ansitze, die diesem Anliegen zu entsprechen suchen, sehe ich in philosophischen
Entwiirfen, die — jenseits der Trennung der Sphiren von Gerechtigkeit und gutem
Leben — nach grundlegenden humanen Bediirfnissen bzw. Fahigkeiten fragen, de-
ren Verwirklichung es fiir jeden einzelnen Menschen in einem bestimmten Lebens-
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kontext zu erméglichen gelte, wie dies etwa in dem von Martha C. Nussbaum und
Amartya Sen vertretenen ,capability approach® (Fihigkeitenansatz) konzipiert
ISt

Vom einem anderen Ansatz her, jedoch in der Zielrichtung mit dem capability ap-
proach konvergierend, bietet das Konzept des , kontextsensiblen Universalismus®,
wie es Seyla Benhabib vorschligt, eine weiterfuhrende Perspektive: Universalitit
wird nicht als ,,idealer Konsens fiktiv definierter Individuen, sondern (als) das kon-
krete Bemiithen konkreter kérperlicher Individuen um Autonomie in der Politik
und Moral® * aufgefafit. Dementsprechend treten — nach ithrem Vorschlag — ,verall-
gemeinerte Andere und konkrete Andere einander in wechselseitiger Kritikfunk-
tion gegeniiber, so dafl in die scheinbar starre Gegentiberstellung zwischen den
Menschenrechten der Frauen und den Beharrungsanspriichen von Traditionen und
Kulturen Bewegung kommt: Ansatzpunkt ist fiir Benhabib eine dynamische dis-
kursethische Interpretation des Rechts auf kulturelle Verschiedenheit unter der Pra-
misse, das Recht jedes und jeder einzelnen auf universelle Partizipation und Auto-
nomie rangiere vor den Rechten auf gruppenspezifische Privilegien3.

Aus den hier eingeblendeten sozialphilosophischen Ansitzen einer Vermittlung
von Universalisierung(sdynamik) und der Achtung partikularer Identititen erge-
ben sich zwei Folgerungen, die fiir die Erméglichung politischen Handelns von
Frauen zugunsten ihrer Menschenrechte unmittelbar relevant werden.

Freiheit der Person gegeniiber Traditionen

Die Einforderung von Respekt vor Traditionen und kulturellen Eigenheiten darf
nicht die Freiheit und die Verantwortlichkeit der Person aushebeln, sich zu Tradi-
tion, Kultur und Glaubenssystemen mit ihren spezifischen normativen Erwartun-
gen nach eigenem Entscheid und Urteil zu verhalten. Ein menschenrechtlicher
Ansatz, der von der — durch bestimmte grundlegende Rechte zu schiitzenden —
Wirde der Person ausgeht, erkennt das Recht der einzelnen Mitglieder einer be-
stimmten (Traditions-)Gemeinschaft an, zu dieser Tradition und Kultur in Freiheit
Position zu beziehen und deren normative Erwartungen zum Gegenstand von Dis-
kurs und Kritik zu machen. Insofern spricht Benhabib in einem etwas anderen Dis-
kussionszusammenhang, in dem es um den Status von Minderheiten und die Aner-
kennung kultureller Differenzen innerhalb einer bestimmten Gesellschaft geht, von
einem , Recht auf kulturelle Verschiedenheit®:

»Das Recht auf kulturelle Verschiedenheit bedeutet innerhalb der Diskurstheorie das
Recht auf Erneuerung, Interpretation und auch Ablehnung der eigenen Kultur. Ein narrati-
ves Modell der Kultur, das die Kultur als einen Generationen tibergreifenden Dialog der An-
eignung und Ablehnung, als neue Erzihlung und Wiederbelebung begreift, unterstiitzt den
diskursiven Ansatz.“38
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Daraus folgt zum einen die Forderung an die ,Kulturalisten®, dafl Tradition und
Kultur weder als monolithischer Block noch als sakrosankte Autorititen ins Spiel
zu bringen sind, die jeder kritischen Priifung am Mafistab der Menschenrechte ent-
zogen wiren; zum anderen ergibt sich hieraus die Forderung an die liberal geprig-
ten ,Universalisten®, die herkémmliche Trennung von privater und 6ffentlicher
Sphire so zu korrigieren, daff ,,die diskursive Infragestellung strittiger kultureller
und religiéser Gepflogenheiten und die Herausbildung einer Kultur der zivilen
Kreativitat® gefordert wird: ,Diese Kreativitat ist es, die den Individuen und Grup-
pen abverlangt, in der Offentlichkeit vertretbare Rechtfertigungen zu entwickeln
und sich mit anderen Standpunkten als ihren eigenen auseinanderzusetzen.“>

Fundamental fiir diesen Ansatz ist das Postulat, die formale Universalitit der An-
erkennung der Wiirde des verallgemeinerten Anderen und die kontextualisierte
Universalitit der Anerkennung moralischer Identitit des konkreten Anderen inein-
ander zu tibersetzen. Dementsprechend muf sich die Partikularitdt der Anspriiche,
Bediirfnisse und Wertvorstellungen jedes und jeder konkreten Anderen durch die
Anerkennung der Wiirde aller Anderen rechtfertigen lassen. Dieses wechselseitige
Anerkennungsverhiltnis als Prozef, als Ringen um universalisierbare Positionen zu
denken, fiihrt aus der Abstraktion heraus und erlaubt den Uberstieg in die poli-
tisch-ethische Relevanz des Problems. Die praktische Anerkennung der Frauen als
(Rechts-)Subjekte und moralische Subjekte mit eigenen Lebensgeschichten und
politischen Erfahrungen wird zum Priifstein der Legitimitit des Handelns und
Entscheidens und ebenso zum Priifstein der Kohirenz theoretischer Vorentschei-
dungen im Hintergrund politischer Prozesse.

Beteiligung der Betroffenen

Solche Prozesse sind politisch konkret nur méglich, wenn Betroffene zu Beteilig-
ten werden. Damit Frauen in patriarchal geprigten Kontexten die Chance ge-
winnen, sich in Freiheit zu den vorgefundenen Traditionen zu verhalten und an
deren Verinderung mitzuwirken, bedarf es daher politisch herzustellender Vor-
aussetzungen. Amartya Sen bringt (im hier zitierten Zusammenhang zwar ohne
Zuspitzung auf den Genderaspekt) als eine grundlegende Vorbedingung die Még-
lichkeit der Beteiligung fiir die Betroffenen zur Sprache: Er geht davon aus, daff
sich iiberkommene Lebensformen bewahren lassen, wenn die Gesellschaft sich
dafiir entscheidet, das zu tun. Dies wiederum setzt 6ffentliche Giiterabwigungen
voraus. Die Betroffenen miissen — das ist der springende Punkt — durch Anerken-
nung und Durchsetzung ihrer grundlegenden Menschenrechte befihigt werden,
sich daran zu beteiligen:

,Fiir ein verniinftiges Abschitzen solcher Optionen kommt es entscheidend auf die Mog-
lichkeit der Bevolkerung an, an 6ffentlichen Diskussionen tiber den Gegenstand teilzunch-

558



Menschenrechte der Frauen

men. Wir kommen auf unseren Ansatz der Verwirklichungschancen zuriick: dafl unter-
schiedliche Gesellschaftssegmente, und nicht nur die sozial Bessergestellten, in der Lage sein
sollten, an Entscheidungen tiber das, was erhaltenswert und was obsolet ist, mitzuwirken.
Jede verschwindende Lebensform auch zu hohen Kosten zu erhalten, gibt es keine Not-
wendigkeit; aber aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit ist es durchaus nétig, dafl die Men-
schen, wenn sie wollen, auch dann imstande sind, an diesen sozialen Entscheidungen mit-
zuwirken. Das ist ein weiteres Argument, um solch elementaren Verwirklichungschancen
Prioritit zu geben, wie (vermoge einer Grundschulerziehung) lesen und schreiben zu koén-
nen, (durch freie Medien) gut informiert zu sein und (durch Wahlen, Volksbegehren und all-
gemein den Gebrauch der Biirgerrechte) reale Chancen auf freie Partizipation zu haben.“#

Der Verweis auf die Verwirklichung der Menschenrechte als Voraussetzung fir
die Realisierung kultureller Selbstbestimmung innerhalb normativ fordernder Tra-
ditions- und Kulturzusammenhinge macht im Fall der Frauenrechte ein Dilemma
offenbar: Die Gewihrleistung von Freiheitsrechten ist Voraussetzung fiir den 6f-
fentlichen Diskurs iiber die Implikationen der Freiheit gegentiber Traditionen, sie
stehen aber gerade aufgrund der traditionsbedingten Einschrinkungen den Frauen
vielfach nicht zu Gebot. Um daher die entsprechenden Voraussetzungen fiir Frauen
in patriarchal geprigten kulturellen Kontexten und gesellschaftlichen Strukturen zu
realisieren, reicht es erfahrungsgemaf nicht, auf die etablierten politischen Institu-
tionen zu vertrauen. Die im Verlauf dieses Beitrags diskutierten Argumentationsfi-
guren und Strategien bilden immer noch einen realpolitisch starken Schutzschild
gegen derlei Anspriiche der Frauen.

Anerkennung und Durchsetzung menschenrechtlicher Anspriiche der Frauen
und Erweiterung ihrer Freiheitsraume fur die Verwirklichung von Lebenschancen
und Fihigkeiten hingen daher wesentlich an der Formierung politischer Bewegun-
gen und zivilgesellschaftlicher Netzwerke, die zugunsten der Menschenrechte von
Frauen und damit zugunsten einer echten Universalisierung der Menschenrechte
aktiv sind. Die internationale Frauenmenschenrechtsbewegung, die Arbeit von
Nichtregierungsorganisationen, die Bildung von Netzwerken in unterschiedlichen
regionalen Kontexten und kulturelle Kontexte tibergreifenden Rdumen sind nicht
nur eine willkommene Erginzung, sondern vielmehr eine notwendige Bedingung
fiir gelingende Lobbyarbeit und fiir die Befihigung von Frauen in bedriickenden
kulturellen Zusammenhingen, ihre legitimen menschenrechtlichen Anliegen in die
Hand zu nehmen und auch gegen starke Konventionen und Sanktionsandrohungen
zu betreiben.

Im Zusammenwirken solcher zivilgesellschaftlicher, im weitesten Sinn frauen-
politischer Initiativen mit den Instrumenten der internationalen Menschenrechts-
politik kommt — das zeigt die Geschichte der Weltfrauenkonferenzen und der
einschligigen vélkerrechtlichen Vereinbarungen — allmihlich Bewegung in ver-
meintlich starre Konstellationen und werden, mithsam genug, Lerneffekte sichtbar.
Die menschenrechtliche Situation der Frauen dndert sich nachhaltig nur in dem
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Maf, wie das Geschlechterverhiltnis in einer Gesellschaft insgesamt in Bewegung
kommt. Dies geschieht aber wiederum nur, wo Frauen sich der eigenen Wiirde und
Rechte bewufit werden, wo sie aufstehen, die Verletzung ihrer Menschenrechte
sichtbar machen und deren Anerkennung aktiv einklagen. Dies setzt die Hand-
lungsmoglichkeit der Frauen voraus; sie miissen nicht nur als bis dato ungenutzte
Ressource, sondern als Subjekte mit'dem Anspruch auf gleiche Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit, als gleichberechtigte Verantwortungstrigerinnen und Nutz-
nieRerinnen gesellschaftlicher Prozesse an der wirtschaftlichen, politischen, kultu-
rellen und religiésen Entwicklung teilnehmen kénnen*'.
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