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Milieutiberschreitende Evangelisierung

Sinus-Studie 2005

Organisationen sind in der Regel begierig
darauf, genaueres dariiber zu erfahren, wie
potentielle Kunden ihr Leistungsangebot
und Image einschatzen. Denn nur bei zuver-
lissigen Informationen seitens derzeitiger,
ehemaliger oder méglicher kiinftiger ,,Ab-
nehmer® konnen Unternehmen, andere
nichtstaatliche oder staatliche Organisatio-
nen zielgerichtet daran arbeiten, bessere
LProdukte” anzubieten und die Zahl und
Zufriedenheit ihrer ,Kunden® zu steigern.
Gilt das auch fiir die Kirche? Sie ist einerseits
insofern nicht mit weltlichen Organisatio-
nen zu vergleichen, als sie, auf einen gott-
lichen Urheber und dessen Auftrag zurtick-
gehend, ihr Tun nicht gemifl dem Modell
von Produktionsfunktion und Kundenwiin-
schen manipulieren kann. Auch betreffen
thre ,Produkte® die Identitit von Menschen
unmittelbar und sprengen somit grundsatz-
lich diejenigen Kalkiile, die sich mit handel-
baren, preisbemessenen Waren und Dienst-
leistungen anstellen lassen. Andererseits
versteht sich Kirche vom ,mission state-
ment“ Jesu her, der ,gekommen ist, um zu
suchen und zu retten, was verloren ist“ (Lk
19, 10). Sie 1st deshalb auf Riickmeldungen
der Menschen, zu denen sie gesandt ist, an-
gewiesen, um ihnen besser dienen zu kén-
nen.

Darin besteht die besondere Chance, die
das neue Milieuhandbuch ,Religiése und
kirchliche Orientierungen in den Sinus-Mi-
lieus 2005! fiir die katholische Kirche in
Deutschland darstellt: ein zum Handeln er-
moglichendes Feedback auch von denen zu
bekommen, die ihr fernstehen. Die Studie

562

wurde von der (katholischen) Medien
Dienstleistung GmbH, Miinchen, in Koope-
ration mit der Katholischen Sozialethischen
Arbeitsstelle e.V. in Hamm beim Institut
Sinus Sociovision in Heidelberg in Auftrag
gegeben, um ,milieuspezifische Zugange*
zu Religion und katholischer Kirche in
Deutschland zu ermitteln. Das Sinus Institut
ist seit 25 Jahren dafiir bekannt, auf der Ba-
sis sehr vieler Interviews (100000 Personen
im Jahr 2005) die stindig sich verandernden
Lebenswelten (,,Milieus®) der deutschen Be-
volkerung zu analysieren. Fiir die genannten
katholischen Auftraggeber hat das Sinus
Institut im Frithsommer 2005 aus den zehn
aktuellen, mit den tblichen Erhebungs-
instrumenten bestimmen Milieus 170 ,typi-
sche®, fiir die Kirche allerdings ,,grundsatz-
lich erreichbare® Milieuvertreter zusitzlich
mit Hilfe qualitativer, d.h. nicht-standardi-
sierter Einzel- und Gruppeninterviews nach
ihren religiosen und kirchlichen Orien-
tierungen befragt. Reprasentativ fir die
deutschsprachige Bevolkerung ab 20 Jahren
sind also die Aufteilung der Bevolkerung in
die zehn Milieus, nicht jedoch die Aussagen
der kirchlichen Sonderbefragung. Diese
kénnen — was den Verwendungszweck nicht
schmilert — nur als explorativ bzw. ,ty-
pisch® gelten.

Wenn in diesem Zusammenhang von
»Milieus“ gesprochen wird, ist, um Mif}-
verstindnissen vorzubeugen, eine Klirung
angebracht: Gemeint sind bei den Sinus-Mi-
lieus nicht die von Mario Rainer Lepsius
(1966) in die neuere sozialwissenschaftliche
Debatte gebrachten ,sozialmoralischen Mi-
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lieus®, deren Logik und Grenzen wesentlich
weltanschaulich bestimmt waren. Seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts hatten sich in
Deutschland vier solcher scharf voneinander
getrennten Lager gebildet: das sozialistische
Arbeitermilieu, das protestantisch-konser-
vative Milieu, das protestantisch-liberale
Milieu und eben das katholische Milieu. Zu
diesem hatten sich in Reaktion auf die
Industrialisierung die katholischen Moder-
nisierungsverlierer klasseniibergreifend zu-
sammengeschlossen: lindlich-bauerliche und
handwerkliche Gruppierungen, in geringe-
rem Maf} auch biirgerliche Schichten und
Teile des Adels, aber auch katholische Ar-
beiter.

Karl Gabriel hat in seiner religionssozio-
logischen Studie ,Christentum zwischen
Tradition und Postmoderne® (1992) die
Entstehungsbedingungen, Institutionen und
,Kosten“ dieses in den spiten 60er Jahren des
20. Jahrhunderts endgiiltig ,abgeschmolze-
nen® katholischen Milieus luzide herausge-
arbeitet. Als ,Kosten® bilanzierte er unter
anderem, dafl etliche stidtisch geprigte ka-
tholische Gruppierungen, namentlich Teile
der Arbeiterschaft und viele Vertreter des
Wirtschafts- und Bildungsbiirgertums, kei-
nen Platz in diesem engen Milieu fanden.
wMilieu® wurde hierbei von Gabriel verstan-
den als ,ein abgrenzender und ausgrenzen-
der katholisch-konfessioneller Gruppen-
zusammenhang mit einem gewissen Wir-
Gefiihl ..., der iiber eine eigene ,Welt-An-
schauung’, eigene Institutionen und eigene
Alltagsrituale verfiigt (ebd. 96).

Das Sinus Institut begreift nun — unter
verinderten Bedingungen — ,Milieu® als Zu-
sammenfassung von Menschen, ,die sich in
Lebensweise und Lebensauffassung dhneln,
d.h. verwandte Wertpriorititen, soziale
Lagen und Lebensstile haben (5). Milieu-
differenzierend sind nach diesem Ansatz
insbesondere ,Grundorientierungen® bzw.
Werte, nimlich ob Menschen von ,traditio-

nellen Werten® (Pflichterfiillung, Ordnung),
Werten der ,Modernisierung® (Individuali-
sierung, Selbstverwirklichung, Genufl) oder
von Wertemustern der ,Neuorientierung®
(Multi-Optionalitit, Experimentierfreude,
Leben in Paradoxien) her leben. Diese drei
Grundorientierungen gehen ungefihr mit
dem Alter der Befragten einher. Als se-
kundire Dimension der Milieueinteilung
fungiert die soziale Lage, also eine mit
Bildungs-, Einkommens- und Berufsvaria-
blen vorgenommene, ebenfalls dreiteilige
Schichtzuweisung. Somit ergibt sich eine all-
gemein-soziologische Mileuaufteilung, die
an die Gliederung des ,sozialen Raumes® in
Pierre Bourdieus epochemachendem Werk
,Die feinen Unterschiede® (1979; dt. 1982)
anknipft.

Die Tatsache, dafl 2005 erstmals religiose
und kirchliche Orientierungen abgefragt
wurden, unterstreicht, dafl diese fiir die
vorgenommene Mileueinteilung irrelevant
waren —im Unterschied zu den alten weltan-
schaulich bestimmten Milieus. Im Anschluff
an die Mitte der 70er Jahre einsetzende , kul-
turalistische Wende“ der Soziologie postu-
liert das Sinus Institut, dafl soziokulturelle
Merkmale heute sozial bedeutsamer seien als
soziodkonomische Lebensbedingungen und
ys0ziale Zugehorigkeit ... heute weniger von
Merkmalen geprigt
(wird) als von Lebensstil-Gemeinsamkeiten
und deren Wahrnehmung® (5). Freilich
diirfte jedes Milieu die Relation zwischen

schichtspezifischen

dkonomischen Ressourcen und soziokultu-
rellen Mustern anders gewichten. Auflerdem
haben der Stellenwert und die beschran-
kende Kraft des verfligharen Einkommens
im Zug von Arbeitslosigkeit und gekiirzten
Sozialleistungen gerade am unteren Gesell-
schaftsrand stark zugenommen:
Wenn, wie selbst in Miinchen zu beobachten
ist, vermehrt Kleinkinder vom Mittagessen
in Kindertagesstitten oder Schulkinder von
Schulausfliigen abgemeldet werden, dann

jungst
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deutet dies — zumal in Verlierermilieus — hin
auf eine in letzter Zeit massiv gestiegene Be-
stimmungskraft 6konomischer Mittel fiir
die soziale Zugehorigkeit.

Der besondere Wert der Sinusstudie fiir
kirchliche Akteure liegt nun darin, daf} sie
die soziokulturellen und demographischen
Profile der zehn gesamtdeutschen Milieus
ausfiihrlich herausarbeitet und somit ziel-
gruppengenaue Ansatzpunkte fir kirch-
liches Handeln bereitstellt. Die einzelnen
Milieus werden nimlich nicht nur anhand
allgemeiner sozialer Merkmale (Grundori-
entierung, Demographie, Lebensstil, All-
tagsisthetik, soziale Identitdt, Freizeit,
Medienverhalten, Sprache und Gestus, Kom-
munkationsfallen sowie Sehnsiichte und
Tagtraume) umschrieben, sondern auch hin-
sichtlich der milieuspezifischen Ausprigun-
gen von Lebensinn, Weltanschauung, Reli-
gion und Kirche, Nutzung und Bedeutung
der Bibel, Kirchenimage sowie Forderungen
und Wiinsche an die katholische Kirche.

Anstof erregen mag der letzte Baustein
der jeweils 25- bis 40seitigen Milieuanalysen:
Er enthilt unter der modern-flapsigen Uber-
schrift ,Do’s & Don’ts“ eine handlungs-
orientierte Expertise des Instituts Sinus
Sociovision und kénnte von kirchlichen Pa-
storalstrategen vorschnell als unzulissiger
Ubergriff nicht zustindiger Sozialwissen-
schaftler (ab)gewertet werden. Statt diese
Kommentare jedoch als Alibi zu mifibrau-
chen, um den — aus anderen Griinden (eigene
Verinderungsresistenz) — Sinn und Nutzen
der gesamten Studie in Frage zu stellen,
sollte man sie besser als praxisdienliche An-
regungen fiir die eigenen, zusitzlich erfor-
derlichen Umsetzungsiiberlegungen rezipie-
ren.

In der Tat stellt das empirisch gut fun-
dierte, ordentlich ausgewertete und auch fiir
Nichtsoziologen verstindliche Milieuhand-
buch eine gute Informationsgrundlage fiir
kirchliche Akteure auf allen Ebenen dar, die
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ihnen sehr dabei helfen kann, den Menschen
der differenzierten heutigen Gesellschaft das
Evangelium ansprechend zu bezeugen und
zu verkiindigen — und zwar gerade Men-
schen aus solchen Milieus, welche mit der
Frohen Botschaft am wenigsten anfangen
konnen, aber auch den (vermeintlich) ,,Na-
hestehenden®, deren selbstverstindliche
Zustimmunyg sich die Kirche, wie die Daten
zeigen, zu sicher wihnt. Um aus der kirch-
lichen Milieuverengung — seit Klaus von
Bismarcks Studie ,Kirche und Gemeinde in
soziologischer Sicht“ (1957) in der Bundes-
republik immer wieder festgestellt — heraus-
zutreten, koénnen vielfiltige kirchliche
Akteure vom Milieuhandbuch profitieren:
Katholische Medien und Verbande, Ein-
richtungen der Erwachsenenbildung und
Ordensgemeinschaften, Dekanate, Plarrver-
binde und Pfarreien sowie Dibzesen und
einschligige Gremien der Deutschen Bi-
schofskonferenz. In Bewegung wird dieses
teure Buch die Kirche freilich nicht von
allein bringen, sondern nur dann, wenn viel-
faltige, auch kontroverse Uberlegungen an-
gestellt, milieukundige Vermittler ausge-
bildet und Experimente und Pilotprojekte
gcwagt WCrdCﬂ.

Die Fille der Daten und Anregungen,
differenziert nach zehn Milieus, liflt sich
hier nicht zusammenfassen. Die eigene Lek-
tiire ist notig — und lohnend, gerade wo mi-
liecuangemessene kirchliche Aktivititen (von
der Taufe oder Beerdigung bis zur Bildungs-
und Medienarbeit) in Blick genommen wer-
den. Hier seien nur einige generelle Einsich-
ten herausgestellt: Der Mainstream der ka-
tholischen Kirche in Deutschland ist derzeit
klar in den beiden traditionellen und tber-
wiegend aus Alteren bestehenden Milieus
(,Konservative“, ,Traditionsverwurzelte®)
positioniert, aber bereits da werden tiber-
holte Strukturen der Kirche unerwartet
deutlich kritisiert. In geringerem Maf} er-
reicht Kirche die nach Harmonie strebende
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und von sozialer Erwiinschtheit motivierte
~Biirgerliche Mitte“. Chancen hat sie hier
insbesondere bei der religiosen Sozialisation
von Kindern; Sinn und Moral beziehen die
Erwachsenen dieses Milieus jedoch zuneh-
mend aus anderen Quellen. Im intellektuel-
len Leitmilieu der ,Postmateriellen wird
am heftigsten um Sinnfragen gerungen, hier
ist die Kritik an der Kirche ,ebenso massiv
wie konstruktiv®. Sie speist sich aus einer
»Utopie des Christentums®, das die Bot-
schaft Jesu, vom ,volkskirchlichen Ballast®
befreit, in unsere Zeit iibersetzen und dabei
die Anliegen der heutigen Menschen ernst
nehmen will.

Am wenigsten Zugang zu Kirche und
Evangelium haben neben den ,, DDR-Nostal-
gikern® das Verlierermilieu der ,Konsum-
Materialisten® (hier kann vor allem Diako-
nie Glaubwiirdigkeit schaffen) sowie die
drei postmodernen Milieus (,Hedonisten®,
~Experimentalisten” und ,Moderne Perfor-
mer®). Diese nutzen kirchliche Angebote
héchst selektiv und ,instrumentell. Fiir sie
stellen die christliche Religion und die ka-
tholische Kirche verglichen mit anderen
Weltsichten eine , wenig attraktive Option®
dar. Fiir die ,Etablierten®, das gesellschaft-
lich wohl einflufireichste Milieu, gilt Kirche
als wichtige Instanz zur Pflege der Hochkul-
tur (z.B. in Kirchenriumen und Musik), zur
Hilfe fiir die ,Schwachen und zur Tradie-
rung unerlifilicher Tugenden — sie selbst
aber ,brauchen Kirche nicht oder kaum®.
Da nur deutschsprachige Personen befragt
wurden, blicben Milieus von Auslindern
trotz ihrer enormen Bedeutung fiir Grofi-
stadte und die dortige Pastoral unberiick-
sichtigt.

Die Auswertung zeigt, dafl kirchlich-reli-
gioses Handeln fiir den Alltag und die Sinn-
konstruktionen der Menschen vielfach nicht
relevant ist. Aus dem Mund eines 26jahrigen
»Experimentalisten® klingt das so: ,,Ich sehe
mich eher wie einen Zugvogel, der mal hier

und mal da sitzt, hier das eine und da das
andere gut findet. Ich bin zu individuell, um
mich irgendeiner Richtung oder Welt-
anschauung zu verschreiben® (278). Ein
am unteren Gesellschaftsrand angesiedelter
52jahriger ,Konsum-Materialist meint:
»Wenn der Pfarrer sagt: ,Jesus hat Dich er-
16st?, hilft mir das nicht heute. Was soll das
Gegquatsche von Erlésung? Hilfe kenne ich
nur von mir“ (244). Das mit Zitaten angerei-
cherte Material des Milieuhandbuchs bietet
konkrete Anregungen dafiir, christliche Er-
lésung lebensniher auszusagen und erfahr-
bar zu machen.

Viele Befragte mahnen zweitens an, die
Kirche solle den kirchlich-christlichen Cha-
rakter ihrer Angebote (einschlieflich ihrer
sozialen und pidagogischen Einrichtungen)
selbstbewufiter kenntlich machen. Es wird
nicht geschitzt, wenn Kirche sich versteckt.
Zwei Arten von Hindernissen werden ofter
genannt, die den Zugang zur Botschaft Jesu
von vornherein verstellen: Die erste Barriere
firmiert unter Stichworten wie ,Unglaub-
wiirdigkeit, ,Doppelmoral® oder ,Eng-
stirnigkeit* der Kirche. Ganz gleich, wie
klischeehaft diese Vorwiirfe vorgebracht
werden oder wie sehr sie in tatsichlichen
Problemen (z.B. der stagnierenden Oku-
mene oder der Widerspriiche zwischen der
Verkiindigung von Nichstenliecbe und
Bescheidenheit und der Praxis der Kirche)
begriindet sind, sie verdienen — nicht nur in
der kirchlichen Offentlichkeitsarbeit — be-
arbeitet und ausgeraumt zu werden; ihre
ungeschminkte Darstellung aus Sicht der
Fernstehenden im Milieuhandbuch bietet
dazu ausreichend Stoff.

Als weiteres Hindernis vieler Zeitgenos-
sen gegeniiber Kirche und Christentum wird
der Stil der kirchlichen Sprache und Rituale
wahrgenommen. Er gil, zumal in den
modernsten Milieus, als unverstandlich
und/oder altbacken und erzeugt deshalb bei
vielen gleich Abwertung und Ablehnung.

565



Umschan

Empfohlen wird deshalb eine ,stilistische
Offnung*, also die Inkulturation der christli-
chen Frohbotschaft in die Semantik und
Asthetik auch der nicht-traditionellen Mi-
lieus: In die Gottesdienste sollten beispicls-
weise Musikgenres und
-stile” sowie ,Interaktion und Dialog® Ein-
gang finden (217). Mit diesem Stichwort der
jstilistischen Offnung®, ja mit der Sicht-
barmachung religios-kirchlich ganz unter-
schiedlich (stark) gepragter und in bezug auf
Werte, Bedeutungen, Sprache und Asthetik
inkommensurabler (5) Milieus tberhaupt
stellt sich die Grundsatzfrage, wie denn das
Selbstverstindnis der Kirche, ,Zeichen und
Werkzeug fiir die innigste Vereinigung der
ganzen Menschheit mit Gott wie fir die Ver-

verschiedene

einigung der ganzen Menschheit unter sich®
(LG 1) zu sein, unter den gegenwirtigen, kul-

turell und 6konomisch fragmentierten Bedin-
gungen am besten eingelést werden kann.
Trost und Hilfe ist immerhin darin zu sehen,
daf} sowohl von sciten der ,,Etablierten® und
~Postmateriellen® als auch der postmodernen
Milieus eine — bislang unausgeschopfte — Be-
reitschaft signalisiert wird, projektbezogen in
der Kirche mitzuarbeiten. Die Menschen
wollen jedoch ausdriicklich daraufhin ange-

sprochen werden. Michael Hainz S

! Milieuhandbuch ,Religiose und kirchliche Ori-
entierungen in den Sinus-Milieus® 2005%. Hg.
v. der Medien-Dienstleistung GmbH in Koope-
ration mit der Katholischen Sozialethischen Ar-
beitsstelle e. V. Miinchen: Medien-Dienstleistung
GmbH 2006. 318 S. Ringb. 290, fiir Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter kirchlicher Einrichtungen
und Unternehmen: 140.—.

Das Bose und die Moraltheologie

Wihrend der katholischen Moraltheologie
in der Vergangenheit nicht selten der Vor-
wurf der tibertriebenen Strenge und des
lebensfeindlichen Rigorismus gemacht wor-
den ist, sieht sie sich in jungster Zeit ver-
stirkt mit dem gegenldufigen Verdacht einer
naiven Verharmlosung und Banalisierung
des Bosen konfrontiert. So hat etwa Joachim
C. Fest angesichts des rapid schwindenden
Wertefundaments unserer modernen frei-
heitlich-demokratischen  Gesellschaftsord-
~nung ebenso niichtern wie besorgt konsta-
tiert, ,,dafl nahezu alle normvermittelnden,
eine Gesellschaft mit sich selbst bekanntma-
chenden Einrichtungen kaum noch wissen,
wofiir sie stehen (J. Fest, Die schwierige
Freiheit. Uber die offene Flanke der offenen
Gesellschaft, Berlin 1993, 68). Im Fall der
Kirchen wirke sich der eklatante ,Mangel
an Standortbewufitsein und Selbstbehaup-
tungswillen® sogar besonders verheerend
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aus, da die allerorten um sich greifende
moralische Orientierungslosigkeit ein de-
struktives Potential beinhalte, das schon viel
zu lang ignoriert worden sei. Letztlich lau-
fen die Ausfithrungen Fests und anderer auf
den Vorwurf hinaus, vor allem die Moral-
theologie habe das Phinomen des Bosen
striflich vernachlissigt und damit nicht nur
die ,Zeichen der Zeit® grindlich mifiver-
standen, sondern durch diesen massiven
Realititsverlust auch der eigenen gesell-
schaftlichen Bedeutungslosigkeit Vorschub
geleistet.

Um diese Kritik auf ihre Berechtigung
hin zu iiberpriifen, fand vom 7. bis 9. Okto-
ber 2005 in Frankfurt St. Georgen eine inter-
disziplinire Arbeitstagung zum Thema
,Das Bose und das Ende der Moraltheolo-
gie® statt. In seinen einleitenden Uberlegun-
gen zum Bosen aus philosophischer Sicht
versuchte Friedo Ricken S das ,malum mo-



