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Paulus IM Wıderstreit

Seıit einıgen Jahren tindet 1ne Rezeption der Wıe INall leichthin annehmen kann, 1St
Briete des heiligen Paulus Sta die nıcht auf beıdes nıcht der Fall Weder nehmen die hıer
dem Feld der angestammten Paulus-Philolo- behandelten Autoren Teil eıner Renaıis-
Z1€, sondern auf dem Feld der polıtischen des christlichen Glaubens, noch 1st die
Philosophıe der Gegenwart aus  L  n Annahme zutreffend, da{ß die Kirchen hre
wird. Für diese stehen besonders dreı Kepra- e1nst 1n Deutschland eventuel]l noch 1n den
SCNTLANTLEN, die 1n den etzten Jahren iıhre In- 50er Jahren iınnegehabten Posıtionen als DEr
terpretationen Paulus 1n die Diskussion samtgesellschaftlıche Uniiversalinstitutionen
gebracht haben Alaın Badıou, Slavo) 7irek zurückerobert hätten. Abgesehen davon 1st
und Gl0rg10 Agamben. Die VO  S} diesen Phi- jedoch auffallıg, da{fß dıie hıer vorgestellten
losophen untereinander geführte Diskus- Pauluslektüren den Apostel als Denker polı-
S10N Paulus hat VOTL ungefähr zehn Jahren tisch-theologischer Grenzfragen abendlän-
nach der Veröffentlichung VO  m Danıiel ischer Geschichte wıederentdecken un: die
Boyarıns Buch AA Radical Jew: Paul and the Frage nach einem richtigen Verständnis des
Politics oft Identity“! begonnen und erhielt paulınıschen Uniiversalısmus auch, WE

VOT kurzem zumiındest In Deutschland uch nıcht ausschließlich, VO dem Hınter-
mıt der Übersetzung VO  a Agambens Buch orund moderner Krisenphänomene VeEeI-

„Die Zeıt, die bleibt eın Kommentar ZU andeln.
Römerbrief“2 ihren etzten Impuls. So entdeckt Alaın Badıiou 1n seınem Buch

viel Autmerksamkeit VO Philoso- „Paulus. Die Begründung des Universalıs-
phen, deren Werke internatıonal 1n den Be- mus“> 1n Paulus den Urheber eıner unıversa-
reichen der Philosophıie, Literaturwissen- listischen Wahrheıitslehre, die gerade aUus e1-
schaft und Psychoanalyse rezıplert werden, LICT radıkalen und subjektiven Innerlichkeit
stellt sıch die Frage, ausgerechnet der heraus sıch über ethnısche, relıg10öse und PO-
„theoretische“ Gründungsvater der (oftmals litische renzen hinwegsetzt. Das 1im re1g-
als m»or-Mmodern interpretierten) christlichen NLS der Begegnung mıt Christus auf dem
Kirche das Interesse VO Autoren auf sıch Weg nach Damaskus verborgene Unıiversale,
zıeht, die dem Christentum 1n der Regel als das Paulus als christliches Subjekt stitftet und
Glaubenslehre distanziert gegenüberstehen. ıh zugleich verpflichtet, VO Ere1gn1s
Sollte wahr se1n, da{fß Paulus selbst moder- künden, 1st dıe Auferstehung Christı. Wenn
NCI, b7zw. host-moderner 1st, als dıe Paulus- Badıiou als erklärter Atheist auch das christ-
Philologie in den etzten Jahren wahrneh- lıche Urereıign1s für ine „Fabel“ hält,
LLICIHN wollte oder wahrnehmen konnte? der überzeugt ıh mehr die Struktur des
aber kehren dıe erwähnten Philosophen W1e€ Ere1gn1sses 1n seıner radıkalen Subjektivität.
„verlorene Söhne“ VO schon (Gemeı1ln- Allein die subjektive (7zeste des Paulus 1st da-
plätzen gewordenen Krisenphänomenen her für iıh VO  =) Bedeutung. Wahrheit wırd
W1€e Globalisierung, Relativismus und nıcht mehr als FEttekt eınes partıkularen
geblichem Wertevertall zurück 1n die Arme z1iokulturellen Umftelds der als Ergebnıis e1-
der christlichen Orthodoxie? LICT nach ethischen Ma{(stäben ausgerichte-
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ten Diskussion interpretiert, sondern dort HCH staändıg unzerstörbaren (messı1a-
nıschen) est übrigläßt, der sıch der den-VO Anspruch auftf Universalıtät her defi-

nıert, Paulus das Christentum AaUS rein tiıfizıerung versagt, halt Badiou einem
subjektiver (seste als Ausdruck der Nıcht- Subjekt (wıe Paulus) fest, das die Fähigkeıt
Dıiıtfterenz VO  w Jude und Grieche sieht. hat, sıch die Posıitivıtät des Seins A

Gi0rg10 Agamben hingegen macht 1n SE1- eiıner rein subjektiv bleibenden Geste
konstituleren. Dıieses Subjekt 1St iıhm milı-1E Buch „Dıie Zeıt, die bleibt“ eiınen expli-

”Z1T jüdischen Paulus gyeltend, der mıt dem Ltanter Kämpfter einer unıversellen Wahrheit.
Konzept eıner „Teilung der Teilung“ eınen Es steht für die Möglıichkeıit eiınes „Ande-
„mess1anıschen est  C6 konstrulert und sıch ren 1m Diesseıts.
jedem Universalismus wıdersetzt. eın Buch Slavo] Tisek adaptıiert wıederum den VO

richtet sıch somıt explizıt Badiou. Paulus stammenden Begriff der „Kenose“”,
der Selbstentäußerung Christı KreuzAgamben wirtft dem tranzösischen Philoso-

phen VOIL, die jüdische TIradıtion des Mess1ıa- und wendet diesen Agambens Adap-
N1ıSmMUuUS in den Brietfen des Paulus vernachläs- tatıon des Mess1anısmus, 1n der eıinen
sıgt haben, 1n der Paulus gerade jeden Nachhall postmoderner Philosophie der
Anspruch eines transzendenten Universalen „Otherness“ bzw. Alterität wiedererkennt.
durch das Strukturmotiv per manenter Tel Mıt Hegel ylaubt stattdessen, da{ß die In-
lungen untergräbt. Paulus gründet daher karnatıon (sottes den Abgrund 7zwischen
W1€ Agamben meınt keine unıverselle Reli- (sott un: Mensch 1n einen ımmanenten Ab-
210N, indem 1ne NECUEC Identität und eine srund verkehrt und die Gottähnlichkeıt des
HELE Berufung ankündıigt, sondern wıder- Menschen dort betrifft, dieser unfähig
ruft jede Identität und jede Berufung. Der Ist, mı1t sıch selbst identisch se1In. Der
VO  Z Paulus verkündete Glaube den dikale Bruch, der sıch für 7isek zwiıischen
„Christos lesous“ 1sSt Glaube den Messı1ıas Judentum und Chrıistentum ereignet und
Jesus. „Messıas 1St keın Prädikat, das dem letztlich Ww1e 7irek 1mM Untertitel eınes sEe1-
Subjekt Jesus hinzugefügt werden könnte“ neTr Bücher andeutet „the DPerverse Core of
W1e€e eın Nachname, sondern das Wort JChr- Christianity“* (den 1 Kern des

Christentums) ausmacht, lıegt daher geradestOos“ 1st nach den Ausführungen VO Emile
Benvenistes ZU Nomuinalsatz „untrennbar 1n dem Paradox, da keinen „Kern“

ohne deshalb einen Eıgennamen bıl- Christentum xibt Das mess1anısche Ver-
den  < Die VO Paulus beschriebene sprechen des Christentums 1st somıt für ıh
Exıistenz a 00 Christus“ 1st daher uch für (gegen Agamben) ine Leerstelle, die sıch

dort eröffnet, Christus Kreuz derAgamben mess1ianısche Exıistenz. Agamben
eharrt darauf, da{fß der Mess1anısmus des- Apostasıe (Mk 15, 34) anheimfällt und den
halb gerade heine Identität etablıiert, sondern Glauben den allmächtigen Gott, den
jede Identität, Festlegung, Definition VO Grofßen Anderen, 1ın se1ın Gegenteıil sturzt.
Kasse, Natıon, Gesetzesanordnung durch In diıesem Inn ylaubt 7isek die These autf-
eine „Teilung der Teilung“ zerbricht. stellen können, da{fß das Christentum Auch

die Derridasche Theorı1e der „dıfferance“,Idiese Teilung der Teilung 1St radıkal,
da{f S1e auch das Subjekt nıcht unberührt bzw. die Levinassche Theorı1e der „Alterıtät“
alßt Wiährend für Agamben „keine durchstößt. Es IST das Chrıistentum, das dıe
menschliche Essenz o1bt  < und jeder Deftini- „Otherness“ demystifiziert und stattdessen
tionsversuch des Menschen durch Begriffe 1n der Erkenntnis, da{fß „God Hımselt. I1C
W1e€e Natıon, Kasse USW. immer 1Ur wiıeder e1- ot us  CC ist, eıner radikalen Kollek-
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1vıtät führt. Paulus wırd sOmıt 1in Yizeks Gottes beruhe, sondern vielmehr auf dem
Lektüre verblüffend klingen INa Glauben „that there 15 SOTNE hıdden posıtıve
der hıistorische Materıalıst, der seıne Ontent beyond the mask“ Christus 1sSt
Gemeinden die metaphysısche Leerstelle derjenige Gott, dessen Entäußerung darauf
1mMm Zentrum des mess1anıschen Versprechens abzıelt, nıcht „doxa  < werden.
gruppiert und adurch angeblich 1ın einen Das Panorama, das dıe dre1 Autoren
Bereich jenseıts e1lnes ıdeologischen Welt- mıt 1ın ihren Paulus-Lektüren entwerfen, -
bılds vordringt. Wırd das Judentum nıcht sel- streckt sıch Ww1e aus diesen 11UT grob blei-
ten als die Relıgion der Differenz rezıplert, benden Aufrissen hoffentlich deutlich
xalt lange eıt das Christentum In eınem gC- geworden 1St weıt über den Bereich der
wıssen INn als die auf polıtischen Totalıtaris- tradıtıionellen Theologie hınaus. Das 1sSt
I[N1US ausgerichtete metaphysısche Eıinheits- übersehbar. Paulus dient dabei vornehmlich
lehre, dıe diese Dıtfterenz unterdrückt. Der als Gewährsmann 1n der Auseinanderset-
Universalismus des Paulus stand dabe:i — ZUNg philosophische Posıtionen, die
hezu mustergültig Für eın auf Totalıtarısmus den Schlagworten W1€ Differenz-Phi-
ausgerichtetes christliches Weltbild, das sıch losophie, Dekonstruktion und Alterität das
VO Jüdıscher „Dıifferenz“ absetzt. Diese ausgehende 20. Jahrhundert dominiert ha-

ben und heute LICU verhandelt werden.These wırd VO  Z Danıel Boyarıns Buch „A
Radıical Jew  ‚CC indırekt bestätigt. Wäiährend Badiou und 7isek 1n Paulus eınen

7Zizek schreıbt in sel1ner Verteidigung des Gewährsmann „unılateraler“, Ja geradezu
„christliıchen Erbes“ daher uch C diese „milıtanter Wahrheit“ entdecken, der
Dichotomie VO einem 1n Dıiıfferenz-Mystik eıner Neubestimmung der Philosophie 1n
(Alterıität) verankerten Judentum und einem Zeıten lıberaldemokratischer Globalisie-
„totalıtären“ Chrıistentum, ın dem das rung auffordert, zeıgt Agamben, inwietern
Ere1gn1s der „Kenose“ FA Teıl seıner hısto- Paulus mı1t seıner Theorie des jüdıschen
riısch mater1alıstischen Philosophie macht. Mess1anısmus jeden Uniiversaliısmus _-
7izek ylaubt daher natürlich nıcht 1ın seiner miınılert. Domuinik Finkelde S
Verteidigung des „christlichen Erbes“ A

den christlichen Gott, der e1nst transzendent ‘ Boyarın, Danıel: Radıcal Jew: Paul! aM the
War und 1U  a immanent IsSe sondern Politics of Identity. Berkeley: Unıiversıity of alı-

tornıia Press, 1994 400 Br. 24,94aufßert MIt seiner Interpretation Sympathıe
für ıne VO christlichen bzw. paulınıschen “ Agamben, G10rg10: Die Zeıt, dıe bleibt eın

Kommentar Z Römerbrieft. Frankturt: Suhr-Diskurs her begründete „Geste der Ent-
kamp 2006 234 Br. 11,—.außerung VO  . Iranszendenz selbst“, deren

Erbschatft das Abendland angetreten hat Badiou, Alaın Paulus. Dıie Begründung des Uni1-
versalısmus. Zürich: dıaphanes 20072 204Diese interpretiert LAa  > mıt Hegel als 1ne 19,—.antı-relig1öse b7zw. antı-metaphysische (3e: Zizek, Slavo]): The Puppet an the wart The

STe [)as verbreitete Argument, das Christen- Perverse Core of Christianity, Cambridge Massa-
u se1 eın Rücktall 1n ıne VO Judentum chusetts: MIT-Press, 2003 190 Br. PA95 (dt.eigentlich überwundene Idolatrie, kontert Die Puppe un: der Zwerg Das Chrıstentum
7irek daher auch mIıt dem Verweıs, da{fß die zwıschen Perversion und Subversion. Frankturt:
„ultımate idolatry“ nıcht autf einem Abbild Suhrkamp 2003 180 Br. 10,—.
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