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Paulus im Widerstreit

Seit einigen Jahren findet eine Rezeption der
Briefe des heiligen Paulus statt, die nicht auf
dem Feld der angestammten Paulus-Philolo-
gie, sondern auf dem Feld der politischen
Philosophie der Gegenwart ausgetragen
wird. Fiir diese stehen besonders drei Repra-
sentanten, die in den letzten Jahren ihre In-
terpretationen zu Paulus in die Diskussion
gebracht haben: Alain Badiou, Slavoj Zizek
und Giorgio Agamben. Die von diesen Phi-
losophen untereinander gefithrte Diskus-
sion um Paulus hat vor ungefihr zehn Jahren
nach der Veroffentlichung von Daniel
Boyarins Buch , A Radical Jew: Paul and the
Politics of Identity”! begonnen und erhielt
vor kurzem — zumindest in Deutschland —
mit der Ubersetzung von Agambens Buch
,Die Zeit, die bleibt — ein Kommentar zum
Romerbrief“? ihren letzten Impuls.

Bei so viel Aufmerksamkeit von Philoso-
phen, deren Werke international in den Be-
reichen der Philosophie, Literaturwissen-
schaft und Psychoanalyse rezipiert werden,
stellt sich die Frage, warum ausgerechnet der
»theoretische® Griindungsvater der (oftmals
als vor-modern interpretierten) christlichen
Kirche das Interesse von Autoren auf sich
zieht, die dem Christentum in der Regel als
Glaubenslehre distanziert gegeniiberstehen.
Sollte es wahr sein, daff Paulus selbst moder-
ner, bzw. post-moderner ist, als die Paulus-
Philologie in den letzten Jahren wahrneh-
men wollte oder wahrnehmen konnte? Oder
aber kehren die erwihnten Philosophen wie
,verlorene Sohne“ von — schon zu Gemein-
platzen gewordenen — Krisenphinomenen
wie Globalisierung, Relativismus und an-
geblichem Werteverfall zuriick in die Arme
der christlichen Orthodoxie?
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Wie man leichthin annehmen kann, ist
beides nicht der Fall. Weder nehmen die hier
behandelten Autoren Teil an einer Renais-
sance des christlichen Glaubens, noch ist die
Annahme zutreffend, daff die Kirchen ihre
einst in Deutschland eventuell noch in den
50er Jahren innegehabten Positionen als ge-
samtgesellschaftliche Universalinstitutionen
zurtckerobert hatten. Abgesehen davon ist
jedoch auffillig, dafl die hier vorgestellten
Pauluslektiiren den Apostel als Denker poli-
tisch-theologischer Grenzfragen abendlan-
discher Geschichte wiederentdecken und die
Frage nach einem richtigen Verstandnis des
paulinischen Universalismus auch, wenn
auch nicht ausschliefilich, vor dem Hinter-
grund moderner Krisenphinomene ver-
handeln.

So entdeckt Alain Badiou in seinem Buch
»Paulus. Die Begriindung des Universalis-
mus“? in Paulus den Urheber einer universa-
listischen Wahrheitslehre, die gerade aus ei-
ner radikalen und subjektiven Innerlichkeit
heraus sich iiber ethnische, religiose und po-
litische Grenzen hinwegsetzt. Das im Ereig-
nis der Begegnung mit Christus auf dem
Weg nach Damaskus verborgene Universale,
das Paulus als christliches Subjekt stiftet und
ihn zugleich verpflichtet, vom Ereignis zu
kiinden, ist die Auferstehung Christi. Wenn
Badiou als erklirter Atheist auch das christ-
liche Urereignis fiir eine ,Fabel® hilt, so
tiberzeugt ihn um so mehr die Struktur des
Ereignisses in seiner radikalen Subjektivitit.
Allein die subjektive Geste des Paulus ist da-
her fiir ihn von Bedeutung. Wahrheit wird
nicht mehr als Effekt eines partikularen so-
ziokulturellen Umfelds oder als Ergebnis ei-
ner nach ethischen Maflstaben ausgerichte-
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ten Diskussion interpretiert, sondern dort
vom Anspruch auf Universalitit her defi-
niert, wo Paulus das Christentum aus rein
subjektiver Geste als Ausdruck der Nicht-
Differenz von Jude und Grieche sicht.

Giorgio Agamben hingegen macht in sei-
nem Buch ,Die Zeit, die bleibt“ einen expli-
zit jiidischen Paulus geltend, der mit dem
Konzept einer ,Teilung der Teilung® einen
,messianischen Rest* konstruiert und sich
jedem Universalismus widersetzt. Sein Buch
richtet sich somit explizit gegen Badiou.
Agamben wirft dem franzosischen Philoso-
phen vor, die jidische Tradition des Messia-
nismus in den Briefen des Paulus vernachlas-
sigt zu haben, in der Paulus gerade jeden
Anspruch eines transzendenten Universalen
durch das Strukturmotiv permanenter Tei-
lungen untergribt. Paulus grindet daher —
wie Agamben meint — keine universelle Reli-
gion, indem er eine neue Identitit und eine
neue Berufung ankiindigt, sondern er wider-
ruft jede Identitit und jede Berufung. Der
von Paulus verkiindete Glaube an den
,,Christos Iesous® ist Glaube an den Messias
Jesus. ,Messias ist kein Pridikat, das dem
Subjekt Jesus hinzugefiigt werden kénnte®
wie ein Nachname, sondern das Wort ,,Chri-
stos ist nach den Ausfiihrungen von Emile
Benvenistes zum Nominalsatz ,untrennbar
..., ohne deshalb einen Eigennamen zu bil-
den® (143). Die von Paulus beschriebene
Existenz ,in Christus® ist daher auch fiir
Agamben messianische Existenz. Agamben
beharrt darauf, dafl der Messianismus des-
halb gerade keine Identitit etabliert, sondern
jede Identitit, Festlegung, Definition von
Rasse, Nation, Gesetzesanordnung durch
eine ,, Teilung der Teilung® zerbricht.

Diese Teilung der Teilung ist so radikal,
dafl sie auch das Subjekt nicht unbertihrt
liflt. Wihrend es fiir Agamben ,keine
menschliche Essenz gibt“ und jeder Defini-
tionsversuch des Menschen durch Begriffe
wie Nation, Rasse usw. immer nur wieder ei-

nen stindig neuen unzerstorbaren (messia-
nischen) Rest iibriglaflt, der sich der Iden-
tifizierung versagt, hilt Badiou an einem
Subjekt (wie Paulus) fest, das die Fahigkeit
hat, sich gegen die Positivitit des Seins aus
einer rein subjektiv bleibenden Geste zu
konstituieren. Dieses Subjekt ist ihm mili-
tanter Kimpfer einer universellen Wahrheit.
Es steht fiir die Moglichkeit eines ,,Ande-
ren® im Diesseits.

Slavoj Zizek adaptiert wiederum den von
Paulus stammenden Begriff der ,Kenose®,
der Selbstentinflerung Christi am Kreuz
und wendet diesen gegen Agambens Adap-
tation des Messianismus, in der er einen
Nachhall postmoderner Philosophie der
,Otherness® bzw. Alteritit wiedererkennt.
Mit Hegel glaubt er stattdessen, dafl die In-
karnation Gottes den Abgrund zwischen
Gott und Mensch in einen immanenten Ab-
grund verkehrt und die Gottdhnlichkeit des
Menschen dort betrifft, wo dieser unfihig
ist, mit sich selbst identisch zu sein. Der ra-
dikale Bruch, der sich fiir Zizek zwischen
Judentum und Christentum ereignet und
letztlich — wie Zi%ek im Untertitel eines sei-
ner Biicher andeutet — ,,the Perverse Core of
Christianity“* (den perversen Kern des
Christentums) ausmacht, liegt daher gerade
in dem Paradox, dafl es keinen ,Kern® im
Christentum gibt. Das messianische Ver-
sprechen des Christentums ist somit fiir ithn
(gegen Agamben) eine Leerstelle, die sich
dort erdffnet, wo Christus am Kreuz der
Apostasie (Mk 15, 34) anheimfillt und den
Glauben an den allmichtigen Gott, den
Groflen Anderen, in sein Gegenteil stiirzt.

In diesem Sinn glaubt Zi%ek die These auf-
stellen zu kénnen, dafl das Christentum auch
die Derridasche Theorie der ,différance®,
bzw. die Levinassche Theorie der ,,Alteritat®
durchstoft. Es ist das Christentum, das die
»Otherness* demystifiziert und stattdessen
in der Erkenntnis, daf} ,,God Himself... ,one
of us*™ (138) ist, zu einer radikalen Kollek-
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tivitdt fithrt. Paulus wird somit in Zizeks
Lektiire — so verbliiffend es klingen mag —
der erste historische Materialist, der seine
Gemeinden um die metaphysische Leerstelle
im Zentrum des messianischen Versprechens
gruppiert und dadurch angeblich in cinen
Bereich jenseits eines ideologischen Welt-
bilds vordringt. Wird das Judentum nicht sel-
ten als die Religion der Differenz rezipiert, so
galt lange Zeit das Christentum in einem ge-
wissen Sinn als die auf politischen Totalitaris-
mus ausgerichtete metaphysische Einheits-
lehre, die diese Differenz unterdriicke. Der
Universalismus des Paulus stand dabei na-
hezu mustergiiltig fiir ein auf Totalitarismus
ausgerichtetes christliches Weltbild, das sich
von jidischer ,Differenz® absetzt. Diese
These wird von Daniel Boyarins Buch ,A
Radical Jew* indirekt bestitigt.

Zizek schreibt in seiner Verteidigung des
wchristlichen Erbes daher auch gegen diese
Dichotomie von einem in Differenz-Mystik
(Aleeritat) verankerten Judentum und einem
stotalitiren® Christentum, in dem er das
Ereignis der ,,Kenose“ zum Teil seiner histo-
risch materialistischen Philosophie macht.
Zizek glaubt daher natiirlich nicht in seiner
Verteidigung des ,christlichen Erbes® an
den christlichen Gott, der einst transzendent
war und nun immanent ist, sondern er
duflert mit seiner Interpretation Sympathie
fiir eine vom christlichen bzw. paulinischen
Diskurs her begriindete ,Geste der Ent-
duflerung von Transzendenz selbst®, deren
Erbschaft das Abendland angetreten hat.
Diese interpretiert Zizek mit Hegel als cine
anti-religiose bzw. anti-metaphysische Ge-
ste. Das verbreitete Argument, das Christen-
tum sei ein Riickfall in eine vom Judentum
eigentlich tiberwundene Idolatrie, kontert
Zizek daher auch mit dem Verweis, daf die
sultimate idolatry® nicht auf einem Abbild
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Gottes beruhe, sondern vielmehr auf dem
Glauben ,that there is some hidden positive
content beyond the mask® (138). Christus ist
derjenige Gott, dessen Entiufierung darauf
abzielt, nicht ,doxa“ zu werden.

Das Panorama, das die drei Autoren so-
mit in ihren Paulus-Lektiiren entwerfen, er-
streckt sich — wie aus diesen nur grob blei-
benden Aufrissen hoffentlich deutlich
geworden ist — weit iiber den Bereich der
traditionellen Theologie hinaus. Das ist un-
tibersehbar. Paulus dient dabei vornehmlich
als Gewihrsmann in der Auseinanderset-
zung um philosophische Positionen, die
unter den Schlagworten wie Differenz-Phi-
losophie, Dekonstruktion und Alteritir das
ausgehende 20. Jahrhundert dominiert ha-
ben und heute neu verhandelt werden.
Wihrend Badiou und Zi%ek in Paulus einen
Gewiahrsmann ,unilateraler, ja geradezu
ymilitanter Wahrheit* entdecken, der zu
einer Neubestimmung der Philosophie in
Zeiten liberaldemokratischer  Globalisie-
rung auffordert, zeigt Agamben, inwiefern
Paulus mit seiner Theorie des jiidischen
Messianismus jeden Universalismus unter-
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