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Inspirationen Hr eıne politische Ethik

Am Oktober 2006 ware Hannah Arendt, eıne ebenso brillante w1e streitbare
Philosophın des Politischen, 100 Tahre alt geworden. Als Jüdın, als al un als
Theoretikerin W al s1e 1n beinahe jeder Hınsıcht eıne Außenseıterin un: eıne
Ausnahmeerscheinung zugleich. Unkonventionelle und den üblichen ager-
bıldungen querliegende Urteile kennzeichnen ıhr Denken und ıhre Schritten. Sıe
Aßt sıch beispielsweise weder dem rechten och dem inken, weder dem konser-
vatıven och dem liberalen och dem soz1alistischen ager 7zuordnen. Unabhängı1-
CS Denken und eigenständige Urteile gehören ihren Markenzeıichen. Dıies Sple-
gelt sıch auch 1n ıhrem theoretischen Werk, da S1€E 1m Fall gesellschaftlicher
Marginalısierung dafür plädiert, sıch bewulfßt als Parıa-Exıistenz and der (7€
sellschaft begreifen und den Gefahren der Überanpassung durch Assımıilatıon

wıderstehen!.
Ihre Werke Autfsehen und häufig Widerspruch und stellten s1e

zuweılen auch als Person 1NS Rampenlıcht der öffentlichen Diskussıion. Am
stärksten geschah dies ohl 1mM Anschlufß ihren Bericht „E1iıchmann ın

Jerusalem“”, den S1€e als Prozeßberichterstatterin für dıe renommıerte Wochen-
zeıtung „The New Yorker“ vertaflßt hat? Arendt W Aar zeıt iıhres Lebens der ber-
ZCUQUNG, da{fß Leben auch Sich-Aussetzen bedeutet, Ww1e€e eın Schirm dem
egen, und da{fß Denken heißt, ohne Geländer 1im Freıen denken, ohne $ixe
Weltanschauung und ıdeologische Zugehörigkeıt, die Behausung und Wäiärme

versprechen.
Be1 Arendt sınd Person un Werk CN miteinander verwoben. Daher wırd dieser

Artikel erstens auf der Basıs VO  D biographischen Eckdaten das theoretische Selbst-
verständnıs Arendts beleuchten; 7zweıtens die wichtıigsten, nuch heute och aktuel-
len Grundzüge ihres Denkens entfalten und dabe1 VOT allem auf das argumentatıve
Rückgrat ıhrer politischen Philosophie eingehen. Leitend 1sSt dabe1 die These, dafß
das denkerische Ertassen VO  e Auschwitz einerseılts un: die Arendtsche Rekon-
struktion der Bedingungen und Möglichkeiten VO Politik (auf der Basıs eıner e1-

genwillıgen Arıstoteles-Kant Mıxtur) anderseıts w1e Z7wel Seıiten eıner Medhaıille auf-
einander beziehen sind?
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Der Weg U polıtıschen Denken: Biographie und Selbstverständnıis

Arendt gehört ob ihres Mutes Z Einmischung 7A0 den unkonventionellsten Theo-
retikern des VELSANSCHEH Jahrhunderts, wenngleıch S1Ce als Gegenbewegung Z Of-
tentlichen Sıchtbarkeit die Bedeutung des Rückzugs VO der Offentlichkeit ebenso
unterstreicht. S1e betont, da{fß eın Leben LUr 1mM Prıyaten eingeschränkt 1St und e1in 195e
ben, Wen 6S LLUTr dem gleitsenden Licht der Offentlichkeit ausSgeSELZL wiırd, schliefß-
ıch degenerieren wiırd. Ausgebildet als klassısche Philosophın un:! Philologin,
wandelte S1Ce sıch durch dıe politischen Ereignisse und die persönlıchen Schicksals-
schläge, der S1e als Angehörıge der jüdıschen Bevölkerung 1n den 330er Jahren ın
Deutschland unı! Anfang der 40er Jahre als Flüchtling un! Staatenlose auUSgESELIZL ist
ZAAT: polıtischen Theoretikerın, W1€e S1e sıch selbst ın dem legendären Interview mIt
CGsuüunter (3auss bezeichnet hat*? Dabei genofßs S1e ıhre Ausbildung be] den großen
philosophischen Persönlichkeiten iıhrer eıt Be1 Martın Heıdegger War S1e nıcht 1LLUTr

Schülerin. Eınıge grundlegende Kategorıen WwW1e Welt und Handeln sSOwl1e seıne Inter-
pretatiıon des Arıstoteles verdankt sS1e seinen Vorlesungen, die be] ıhr tietfe Spuren
hinterlassen haben. Später oing S1e Karl Jaspers, reichte be] ıhm ıhre Doktorarbeit
A Liebesbegriff be] Augustinus ein un:! blieb ıhm Zze1lt se1nes Lebens w1e ein
veröffentlichter Brietwechsel dokumentiert In Freundschaft verbunden.

ber ErSst das schrecklichste polıtische Ere1ign1s des A0) Jahrhunderts machte S1Ee
selbst Z verfolgten Person un: ZUuUr staatenlosen Emigrantın. S1ıe mu{flte einıge
Jahre 1in verschiedenen Städten Europas VO Prag ber ent ach Parıs, spater
dann 1n Lissabon Zutlucht suchen und konnte schliefßlich mI1t viel Glück ber
Sudtrankreich und Lissabon 1m Zug VO kurzfristig gelockerten Einreisebestim-
IHNUNSCH der USA pCIL Schifft doch och auswandern. Diese Erfahrungen befähigten
S1€, Begrifte und Theorien, die S1e gelernt hatte, verarbeıten, da{f daraus 1ne
eigenständige, orıgınare politische Philosophie wird.

Die bıographische Wende, bedingt durch ıhre Zugehörigkeıt 7A08 Judentum,
tuüuhrt schließlich auch dıie epistemologische Wende den konkreten politischen
und geschichtlichen Verhältnissen herauf. Schon als Schulkind WAar S1e mi1t den
z1alen Folgen ıhrer Zugehörigkeıt Z Judentum kontrontiert worden. ber erst
als sıch dıe Machtergreitung Hıtlers abzeichnete, begann Arendt sıch polıitisch
engagıeren, anfangs für den /10n1smus, spater VO DParıs AUS für eiıne jJüdısche Urga-
nısatıon, dıie jüdıschen Kındern un Jugendlichen dıie Flucht ach Palästina Organı-
sı1erte. Damıt War die Verbindung VO Philosophie und Politik, VO  5 Theorie und
Geschichte eiınem Arendtschen Lebensthema geworden, das sS1e nıcht mehr l0s-
gelassen hat Die erste eıt 1n den USA Wal VO Kampf 5 UÜberleben gepragt.
ISt 1951 wurde S1€e schliefßlich amerıikanısche Staatsbürgerin un: tafßte 1n den 50er
Jahren langsam wiıeder Fufß 1mM akademischen Bereıch, S1€ schließlich ach diver-
SCI1 Gastprofessuren 1963 Protessorin der Universıity of Chicago und a1b 1968
Protessorin der New School] tor Socıal Research 1n New ork wurde.
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Literarısch spiegelt sıch diese Art des Denkens Schnittpunkt VO  — Theorie und
Praxıs 1n der orm ihrer Veröffentlichungen. Ihr Denkstil 1st die Reflexion. Ihre
Schriften sınd (kurze un: lange) Essays. Essays vermıiıtteln 7zwischen Theorı1e un:!
Praxıs, „wischen Philosophie und Politik, zwıschen Denken un Erfahrung. Im
Zentrum ıhrer Aufmerksamkeıt stehen weder die theoretische Rıchtigkeit och die
systematische Geschlossenheit, sondern die politische Angemessenheıt un! die
praktische Deutungskraft iıhrer Reflexionen. Diese Art der denkenden Reflexivität
gerat allerdings 1in Konflikt besonders mı1t Vertretern der k]lassıschen historischen
Wissenschaften, dıie der möglıchst eindeutigen Auffädelung VO Ursache-Wır-
kungszusammenhängen ınteressiert sınd und dıe Arendt ihrer tachwissen-
schaftliıch gesehen unorthodoxen Blickweise auf historische Zusammenhänge
weılen scharf kritisıeren.

Strikt kausale Ursache-Wirkungsdeutungen oder eıne historiographisch Zzurel-
chende quellenkritische Absicherung ihrer Thesen siınd jedoch Hr Arendt sekun-
ar; wichtiger 1St die Frage ach den Hintergründen un: ach der Bedeutung
der Ereignisse. Der essayıstische (sestus darft allerdings nıcht 1m Sınn eıner SYySTEMA-
tischen Belang- respektive Harmlosigkeıt interpretiert werden: denn bei Arendt
oibt N eın klares, WE auch 1in ıhrer Bedeutung vielfach übersehenes normatıves
(Gerust 1m Hıntergrund, dem sS1e die Bewertung un!: Deutung der Ereignisse_-

wirtft und das als politische Anthropologie des Handelns (1ım Unterschied
Herstellen und Arbeıten) 1n ıhrem systematischen Hauptwerk „Vıta actıvya“ ent-

taltet wırd

Auschwitz als Traditionsbruch

Den negatıven Kristallisationspunkt 1m Arendtschen Denken bıldet die Ertahrung
un der Versuch des Verstehens VO  > Auschwitz. Dabel deutet S1€e dieses Ere1gn1s als
Traditionsbruch mıt der Vergangenheıt bzw. mMI1t den Selbstverständlichkeiten und
Plausibilitäten der Vergangenheıt:

„Die Gaskammern des Drıitten Reiches haben die Kontinuıltät abendländischer (Se-
schichte unterbrochen, weıl nıemand 1M Ernst die Verantwortung für SIE übernehmen

Akann

Die überkommenen Vorstellungen VO politischer oder moralischer Verantwor-
Lung SOWI1e die Möglichkeıiten, Schuld juridisch erfassen respektive bestrafen,
scheitern angesichts der Beispiellosigkeit VO Auschwitz als (OIrt des vollständigen
Vollzugs totaler Herrschaft. Auschwitz stellt die Stunde ull dar; „das W alr wiırk-
lıch, als ob der Abgrund sıch öffnetIm Gespräch mit Hannah Arendt  Literarisch spiegelt sich diese Art des Denkens am Schnittpunkt von Theorie und  Praxis in der Form ihrer Veröffentlichungen. Ihr Denkstil ist die Reflexion. Ihre  Schriften sind (kurze und lange) Essays. Essays vermitteln zwischen Theorie und  Praxis, zwischen Philosophie und Politik, zwischen Denken und Erfahrung. Im  Zentrum ihrer Aufmerksamkeit stehen weder die theoretische Richtigkeit noch die  systematische Geschlossenheit, sondern die politische Angemessenheit und die  praktische Deutungskraft ihrer Reflexionen. Diese Art der denkenden Reflexivität  gerät allerdings in Konflikt besonders mit Vertretern der klassischen historischen  Wissenschaften, die an der möglichst eindeutigen Auffädelung von Ursache-Wir-  kungszusammenhängen interessiert sind und die Arendt wegen ihrer — fachwissen-  schaftlich gesehen - unorthodoxen Blickweise auf historische Zusammenhänge zu-  weilen scharf kritisieren.  Strikt kausale Ursache-Wirkungsdeutungen oder eine historiographisch zurei-  chende quellenkritische Absicherung ihrer Thesen sind jedoch für Arendt sekun-  där; wichtiger ist die Frage nach den Hintergründen und nach der Bedeutung  der Ereignisse. Der essayistische Gestus darf allerdings nicht im Sinn einer systema-  tischen Belang- respektive Harmlosigkeit interpretiert werden; denn bei Arendt  gibt es ein klares, wenn auch in ihrer Bedeutung vielfach übersehenes normatıves  Gerüst im Hintergrund, dem sie die Bewertung und Deutung der Ereignisse unter-  wirft und das als politische Anthropologie des Handelns (im Unterschied zu  Herstellen und Arbeiten) in ihrem systematischen Hauptwerk „Vita activa“ ent-  faltet wird.  Auschwitz als Traditionsbruch  Den negativen Kristallisationspunkt im Arendtschen Denken bildet die Erfahrung  und der Versuch des Verstehens von Auschwitz. Dabei deutet sie dieses Ereignis als  Traditionsbruch mit der Vergangenheit bzw. mit den Selbstverständlichkeiten und  Plausibilitäten der Vergangenheit:  „Die Gaskammern des Dritten Reiches  . haben die Kontinuität abendländischer Ge-  schichte unterbrochen, weil niemand im Ernst die Verantwortung für sie übernehmen  «5  kann.  Die überkommenen Vorstellungen von politischer oder moralischer Verantwor-  tung sowie die Möglichkeiten, Schuld juridisch zu erfassen respektive zu bestrafen,  scheitern angesichts der Beispiellosigkeit von Auschwitz als Ort des vollständigen  Vollzugs totaler Herrschaft. Auschwitz stellt die Stunde Null dar; „das war wirk-  lich, als ob der Abgrund sich öffnet ... Da ist irgendetwas passiert, womit wir alle  nicht mehr fertig werden“ (GG, 24).  Auschwitz ist für Arendt ein historisch ganz neuartiges Ereignis, das systematisch  653ID 1St ırgendetwas passıert, womıt WIr alle
nıcht mehr tertig werden“ (GG, 24)

Auschwitz 1St für Arendt e1in historisch Zanz neuartıges Ere1ign1s, das systematisch
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auf die Auslöschung VO bestimmten Menschen 1m umfassenden Sınn abzielt.
Nıcht 1Ur die Tötung, sondern als Vorstute dıe „Überflüssigmachung“ VO Men-
schen steht 1ın den Konzentrationslagern auf dem Programm. Demnach werden
Menschen nıcht IRl  am durch Eiınschränkung ıhrer Freiheit unterdrückt, sondern
gleich ıhrer Individualität, iıhrer Subjekthattigkeit, ihrer Zugehörigkeıit einer (36-
meıinschaft VO Menschen eraubt un: damıt 1n den zentralen Vollzügen des
Menschseins verändert. In den Lagern verwirklicht sıch totale Herrschaft 1m e1-
gentliıchen Sınn, weı]l S1e Orte sınd, denen das „ Wesen“ des Menschen® umgestal-
BT wırd und Menschen „Überflüssigen“ gyemacht werden:

„ Was danach übrıg bleibt, sınd Jjene unheimlichen, weıl mı1t wirklıchen, menschlichen (3e=
sıchtern ausgestatteten Marıonetten, die sıch alle benehmen WI1eEe der Pawlowsche Hund, dıe
alle bıs 1n den Tod vollkommen verläßlich reaglıeren und 11UTr reagıleren. Das 1St der oröfßte Irı-
umph des SystemsChrista Schnabl  auf die Auslöschung von bestimmten Menschen im umfassenden Sinn abzielt.  Nicht nur die Tötung, sondern als Vorstufe die „Überflüssigmachung“ von Men-  schen steht in den Konzentrationslagern auf dem Programm. Demnach werden  Menschen nicht nur durch Einschränkung ihrer Freiheit unterdrückt, sondern zu-  gleich ihrer Individualität, ihrer Subjekthaftigkeit, ihrer Zugehörigkeit zu einer Ge-  meinschaft von Menschen beraubt und damit in den zentralen Vollzügen des  Menschseins verändert. In den Lagern verwirklicht sich totale Herrschaft im ei-  gentlichen Sinn, weil sie Orte sind, an denen das „Wesen“ des Menschen® umgestal-  tet wird und Menschen zu „Überflüssigen“ gemacht werden:  „Was danach übrig bleibt, sind jene unheimlichen, weil mit wirklichen, menschlichen Ge-  sichtern ausgestatteten Marionetten, die sich alle benehmen wie der Pawlowsche Hund, die  alle bis in den Tod vollkommen verläßlich reagieren und nur reagieren. Das ist der größte Tri-  umph des Systems ... Dann erweist sich, daß die in den Lagern etablierte Gesellschaft des  Sterbens die einzige Form ist, in der es gelingen kann, sich des Menschen total zu bemächti-  gen. Dem totalen Herrschaftsanspruch bleibt gar nichts anderes übrig, als jede Spontaneität,  wie sie in der einfachen Existenz der Individualität sich jederzeit durchsetzt, zu liquidieren  und sie in allen Formen privatester Lebensäußerung aufzuspüren, ganz gleich wie unpoli-  tisch oder harmlos diese erscheinen mögen. Der Pawlowsche Hund, das auf die elementar-  sten Reaktionen reduzierte Exemplar der Tierspezies Mensch, das jederzeit liquidiert und  durch andere, sich identisch verhaltende Reaktionsbündel abgelöst werden kann, ist das  außerhalb der Lager immer nur unvollkommen verwirklichbare Modell des ‚Bürgers‘ eines  totalitären Staates“ (EUT, 676f.).  Totale Herrschaft ist demnach mehr als Unterdrückung, mehr als Freiheitsent-  zug; sie vollzieht die Aussonderung und den Ausschluß von Menschen aus der  (rechtlichen wie politischen) Gemeinschaft, erzeugt Überflüssige und schafft damit  die Voraussetzung für deren Liquidierung. Heute werden Menschen in der durch  ökonomische und technologische Globalisierung gekennzeichneten modernen  Welt ebenso zu Überflüssigen, wenn sie keinen Ort in der Welt haben, keine Auf-  gabe und keine Bedeutung für die Gesellschaft, in der sie leben. Dabei handelt es  sich beispielsweise um Staatenlose, um Verfolgte, die rechtlos geworden sind, um  Arme, deren Teilhabe an den gemeinsamen menschlichen Angelegenheiten un-  möglich geworden ist usw. Arendt hat bereits vor einem halben Jahrhundert auf die  Realität der Überflüssigen hingewiesen, sie als Effekt moderner gesellschaftlicher  und politischer Strukturen identifiziert und die Gefahren für die Gesellschaft  hervorgehoben, die Menschen als Überflüssige behandelt.  Mit der Etablierung totaler Herrschaft und mit der in den Lagern vollzogenen sy-  stematischen Auslöschung von Menschen wird ein Traditionsbruch in politischer,  juridischer und moralischer Hinsicht sichtbar, eine Zäsur mit der Tradition. Diese  „Verbrechen“ lassen sich mit den traditionellen moralischen Maßstäben nicht be-  urteilen und mit den bestehenden Gesetzen nicht bestrafen. Die überkommenen  Kategorien politischen Denkens greifen angesichts dieses Ereignisses nicht mehr. So  654[)ann erweıst sıch, da{fß die 1n den Lagern etablierte Gesellschaft des
Sterbens die einz1ge Form 1St, 1n der gelingen kann, sıch des Menschen total bemächti-
CI Dem totalen Herrschaftsanspruch bleibt ar nıchts anderes übrıg, als jede Spontaneıtät,
W1€ S1C 1n der einfachen Exıistenz der Indiyvidualität sıch jederzeıt durchsetzt, lıquıidieren
und sS1e ın allen Formen privatester Lebensäußerung aufzuspüren, Zanz gleich W1e€e unpoli-
tisch oder armlos diese erscheinen moOgen. Der Pawlowsche Hund, das auf die elementar-
StTen Reaktionen reduzierte Exemplar der Tierspezies Mensch, das jederzeıt liquıidiert und
durch andere, sıch iıdentisch verhaltende Reaktionsbündel abgelöst werden kann, 1st das
außerhalhb der ager immer 11UTr unvollkommen verwirklichbare Modell des ‚Bürgers‘ eiınes
totalıtären Staates“ (EUT: 676

Totale Herrschaft 1sSt demnach mehr als Unterdrückung, mehr als Freiheitsent-
ZUB; S1Ce vollzieht die Aussonderung und den Ausschlufß VO Menschen aus der
(rechtlichen W1e€e polıtischen) Gemeinschaft, EerzZeugt Überflüssige und schafft damıt
die Voraussetzung für deren Liquidierung. Heute werden Menschen in der durch
ökonomische und technologische Globalisierung gekennzeichneten modernen
Welt ebenso Überflüssigen, WeNnNn s1e keinen Ort 1n der Welt haben, keıine Auf-
yabe und keıine Bedeutung für die Gesellschaft, 1n der S1e leben Dabe]j handelt Cr
sıch beispielsweise Staatenlose, Verfolgte, die rechtlos geworden Sınd,
Arme, deren Teilhabe den gemeınsamen menschlichen Angelegenheıiten
möglich geworden 1St us Arendt hat bereıits VOT einem halben Jahrhundert auf die
Realıität der Überflüssigen hingewiesen, S1€e als Effekt moderner gesellschaftlicher
un! polıtischer Strukturen iıdentifiziert un! die Gefahren für die Gesellschaft
hervorgehoben, die Menschen als Überflüssige behandelt.

Miıt der Etablierung totaler Herrschaft un:! mMIiıt der 1n den Lagern vollzogenen 5
stematischen Auslöschung VO  e Menschen wırd eın Traditionsbruch 1n polıitischer,
Jjuriıdischer un moralıscher Hınsıcht sichtbar, eine Zäsur mıt der Tradıtion. Diese
„Verbrechen“ lassen sıch m1t den tradıtionellen moralischen Ma{fstäben nıcht be-
urteılen und mı1t den bestehenden Gesetzen nıcht bestrafen. Die überkommenen
Kategorıen politischen Denkens oreiten angesichts dieses Ereignisses nıcht mehr. SO
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hat die „totale HerrschaftIm Gespräch mit Hannah Arendt  hat die „totale Herrschaft ... die in der Überlieferung so lange gesicherte Konti-  nuität abendländischer Geschichte wirklich durchbrochen“” und den Rückgriff auf  die Tradition im Sinn einer kontinuierlichen Überlieferung und eines gesicherten  Orientierungsrahmens, der die Menschen untereinander verbindet, unmöglich ge-  macht.  Vom Versagen der traditionellen Ethik  Bedeutsam ist die durch totale Herrschaft erzeugte Veränderung der politischen  Ethik und der Moral. Unter dem Vorzeichen des Totalitarısmus wurde das Morden  und Töten zur neuen Norm. Es vollzog sich die politisch angeordnete Etablierung  eines neuen „Wertekanons“, der die traditionellen Normen abendländischer Ethik  in sein Gegenteil verkehrte und das Morden zur „Pflicht“ werden ließ. Das Verbre-  chen erwies sich unter diesen Bedingungen des Totalitarismus als normal und die  moralische Haltung als Ausnahme. Selbst die Sokratische Maxime, lieber Unrecht  zu leiden als Unrecht zu tun, zwingt die normalen, „anständigen“ Menschen unter  totalitären Bedingungen in die Mittäterschaft und macht sie zu Komplizen des Ver-  brechens und des Bösen.  Worum es Arendt ging, war jedoch nicht die moralische Verurteilung ihrer Zeit-  genossen angesichts des Terrors, sondern das Aufzeigen der Veränderungen, denen  die Normen der traditionellen Ethik durch den Terror unterworfen worden sind  und schließlich das Versagen dieser Normen unter den Bedingungen des Totalita-  rismus. So verteidigten viele Vollstrecker ihre Handlungen mit Verweis auf höhere  Befehle und auf den geforderten Gehorsam als loyalitätsverpflichtete „Beamte“ des  Staats. Arendt sieht darin allerdings einen Hinweis darauf, wie Verantwortungslo-  sigkeit von Untergebenen in großen Apparaten, Bürokratien und Systemen syste-  misch verankert wird und wie die klassische Tugend des Gehorsams unter diesen  Bedingungen pervertiert werden kann.  In diesem Zusammenhang stellt sich die moralische Frage nach der angemes-  senen Bestimmung von Verantwortung für Handlungen (Verbrechen), die auf  (höhere) Anweisung und als Teil eines umfassenden Systems erfolgten. Was diese  Situation nämlich offenbarte, war die unheimliche, sich ins Gegenteil verkehrende  Änderung zentraler moralischer Überzeugungen bei Menschen, die sich ihrerseits  keineswegs als Verbrecher, sondern als anständige Bürger ihres Landes verstanden  haben.  „Es war, als ob die Moral sich just im Augenblick ihres Zusammenbruchs innerhalb einer  alten, hochzivilisierten Nation unverhüllt in ihrer ursprünglichen Bedeutung offenbarte,  nämlich als Kodex ethischer Normen, Sitten und Gebräuche, dessen vollständiger Austausch  genausowenig Probleme bereiten sollte wie der Wandel in den Tischsitten eines ganzes  Volkes.“8  655die 1n der Überlieferung lange gesicherte Konti-
nultät abendländischer Geschichte wirklıch durchbrochen“ und den Rückegriff auf
die TIradıtion 1m Sınn eıner kontinuirerlichen Überlieferung un eınes gesicherten
Orientierungsrahmens, der die Menschen untereinander verbindet, unmöglıch gC-
macht.

Vom Versagen der tradıtionellen Fthik

Bedeutsam 1st die durch totale Herrschaft Veränderung der politischen
Fthik und der Moral Unter dem Vorzeichen des Totalıtarısmus wurde das Morden
und Töten ZUET: Norm. Es vollzog sıch dıe politisch angeordnete Etablierung
eınes „Wertekanons“, der die tradıtionellen Normen abendländischer FEthik
1n se1n Gegenteıl verkehrte und das Morden Z APflicht: werden 1e16 [ )as Verbre-
chen erwıes sıch diesen Bedingungen des Totalıtarısmus als normal und die
moralısche Haltung als Ausnahme. Selbst die Sokratische Maxıme, lieber Unrecht

leiden als Unrecht Lun, zwıngt die normalen, „anständıgen“ Menschen
totalıtären Bedingungen 1n die Mittäterschaft und macht S1€e Komplizen des Ver-
brechens un: des Bösen.

Worum Arendt &1Ng, Wal jedoch nıcht die moralısche Verurteilung ihrer e1It-
angesichts des Terrors, sondern das Auftzeigen der Veränderungen, denen

die Normen der tradıtionellen Fthik durch den lerror unterworten worden sınd
und schließlich das Versagen dieser Normen den Bedingungen des Totalıta-
r1sSmus. SO verteidigten viele Vollstrecker iıhre Handlungen mıiıt Verwelıls autf höhere
Betehle und auf den geforderten Gehorsam als loyalıtätsverpflichtete „Beamte“ des
Staats. Arendt sıeht darın allerdings einen 1Inwe1ls darauf, W1€ Verantwortungslo-
siıgkeit VO  = Untergebenen ın großen Apparaten, Bürokratien un! 5>ystemen-
miısch verankert wırd und W1e€e die klassısche Tugend des Gehorsams diesen
Bedingungen pervertiert werden annn

In diesem Zusammenhang stellt sıch die moralische rage ach der ANSZCIHNCS-
Bestimmung VO Verantwortung für Handlungen (Verbrechen), die auf

(höhere) Anweısung un als Teil eınes umtassenden 5Systems erfolgten. Was diese
Sıtuation nämlich offenbarte, Wal die unheimliche, sıch 1Ns Gegenteıl verkehrende
Anderung zentraler moralischer Überzeugungen be] Menschen, die sıch ıhrerseıts
keineswegs als Verbrecher, sondern als anständıge Bürger iıhres Landes verstanden
haben

S W al, als ob dıe Moral sıch Just 1mM Augenblick ihres Zusammenbruchs innerhalb eiıner
alten, hochzivilisiıerten Natıon unverhüllt 1n ihrer ursprünglichen Bedeutung offenbarte,
nämlich als Kodex ethischer Normen, Sıtten und Gebräuche, dessen vollständiger Austausch
ZeNausoWwenN1g Probleme bereıten sollte W1€ der Wandel in den Tischsitten elines ZaNZCS
Volkes.
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Arendt tokussıert mıiı1t dieser Aussage die „Moralıtät/Unmoralıität“ derjenigen, die
sıch „gleichschalteten“ un! nıcht unbedingt die der großen Verbrecher, die dies CI -

SOMNNECIIN hatten. Verbrecher nämlıch, ıhre abgeklärte Meınung, wırd CS ımmer EG
ben Der eigentliche moralische Skandal esteht aber darın, da{fß für viele die Moral

eınem bloßen Kanon VO Manıeren, Sıtten und Konventionen mutierte, die 1111l

WEeNnNn notwendıg belıiebig andern annn

„Ich erwähnte den totalen Zusammenbruch moralischer und relıg1öser Normen
Leuten, dıe allem Anschein nach ımmer S1e geglaubt hatten, und ich habe auch die unleug-
bare Tatsache angeführt, da{f die Wenigen, denen gelang, nıcht 1ın den Wirbel hineingezo-
SCcH werden, keineswegs dıe ‚Moralısten‘ I1, also Leute, die schon immer Regeln des
richtigen Verhaltens hochgehalten hatten.“

Der Totalitarısmus brachte 1ne Leerstelle der klassıschen abendländischen Ethik
alls Tageslıcht, dıe 1ın den Augen Arendts ın eiınem markanten Mangel ındıvıdu-
eller moralıscher Urteilskraft bestand, wobel diese Urteilsfähigkeit mehr 1St als das
richtige Anwenden VO ekannten moralischen Regeln un: Ma{stäben auf S1tua-
t1onen. Weder die richtige Normfindung, Normbegründung und Normanwendung
stehen be] Arendt 1m Mıttelpunkt des ethischen Interesses, sondern die rage nach
dem moralischen Urteilsvermögen 1ın Zeıten, die VO Verlust gemeınsam geteilter
Ma{istäbe und allgemeın anerkannter Überzeugungen epragt sınd.

Das Urteilsvermögen, das Arendt mI1t Rekurs auf Kants „Kritik der Urteilskraft“
hochhält, geht dabe]l ZzZuerst VO der Wahrnehmung der konkreten Sıtuation AaUS und
iragt, welche Normen jer UOrıentierung gyeben könnten, ohne da{fß sıch das Handeln
AaUus dem Applizieren eıner höheren Norm eintach ableiten ließe Urteilen 1mM
Arendtschen Sınn hat wen12g mMI1t Wıssen, ohl aber mıiıt der Einbildungskraft u  =|

Es steht un: $ällt mi1t der Fähigkeıit denken, Dıinge hinteriragen un! mI1t dem
Vermögen, eıne Siıtuation VO  ; verschiedenen Perspektiven her wahrnehmen
können. Je mehr Standpunkte anderer Leute vergegenwärtigt und 1n der Urteıilstin-
dung berücksichtigt werden, qualitizierter und repräsentatıver wırd se1n.

Der Gegenentwurf: Politik als Miteinander-Handeln der vielen

Es INa einıgermaisen überraschen, da{ß Arendt der Welt und den zwıschenmensch-
liıchen Angelegenheıiten nıcht den Rücken kehrt, sondern ıhr Leben, Denken un!:
Schreiben der Entwicklung eiıner den Menschen entsprechenden Konzeption des
Politischen dem Motto des „Amor mundı“, der ‚Liebe ZUr Jes wıdmet. S1e
entwirtft eın polıtisches Kontrastmodell zZu totalıtären 5System, ındem S1e die
phılosophischen Grundlagen und anthropologischen Voraussetzungen des Politi-
schen reflektiert. Politik versteht sS1e dabel 1m weıten Sınn der orge die Z7W1-
schenmenschlichen Angelegenheiten, das, W 4S 7zwischen den Menschen IsSt:
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Ihr Verständnis VO Politik damıt nıcht, W1€ gemeıinhın üblıch, explizit be]
der Begründung und Konzeption VO Instiıtutionen, Organısatıionen un: Regıie-
rungsformen d. sondern be]l der Beschreibung polıtischen Handelns als rund-
vollzug jedes Menschen. Damıt rücken die Aspekte VO Teilhabe und Teilnahme,
Beteiligung und Mıtbestimmung 1n den Mittelpunkt des poliıtischen Prozesses und
der politischen Systemfrage. Der ethische Einschlag ihrer politischen Philosophie
offenbart sıch allerdings nıcht direkt 1ın der orm eıner systematischen polıtischen
Ethik, sondern iındirekt 1ın der Explikation der normatıven Grundannahmen, die
ihrem Verständnis VO  e Handeln als Vollzug der vielen zugrunde lıegen.

[)as Herzstück dieses Entwurts kreist die rage, W1€ Wirklichkeit als geme1n-
SAaiIllc Welt der vielen entsteht, erhalten un: gestaltet werden annn Die Welt entsteht
einmal durch die Dınge, die Menschen schaften un die der Tätıgkeit des Herstel-
lens entspringen. Darüber hınaus, und dies 1St tfür Arendt der entscheidendere
Aspekt, entsteht dıe Welt durch das In-Erscheinung- LIreten VO Menschen
Menschen aufgrund der Tatsache der Pluralıtät, aufgrund dessen, da{fß Menschen

Menschen leben. Wiährend der Totalitarısmus ımmer 1L1UTL VO Menschen 1im
Sıngular ausgeht, hat eıne ethisch ANSCHICSSCIIC Vorstellung VO  $ Politik der Tatsache
der menschlichen Pluralität Rechnung Lragen, „namlıch der Tatsache, da{ß nıcht

Leın Mensch, sondern viele Menschen aut der Erde leben un:! die Welt bevölkern

Pluralıtät und Offentlichkeit

Arendt erläutert ıhr Pluralitätsverständnıs 1m Rückgriff auf die biblischen Schöp-
tungsgeschichten!!. S1e bezieht sıch auf Gen 1 deutlich machen, welche Art
VO Pluralıtät S1e zugrunde legt Wiährend S1Ce 1n Gen Pluralıtät als Wiederholung
des eınen Urmodells („Bein VO meınem Beın”) beschrieben sıeht, wırd 1ın Gen
eıne Vorstellung echter un! ursprünglicher PluralıtätZAusdruck gebracht. (5o0tt
schuf demnach nıcht zuerst den eınen Menschen, sondern gleich dıe Menschen 1mM
Plural, wobel die 7Zweıheılt „als Mann un: Tau  D für Pluralıität steht. Di1e mensch-
lıche Kunst esteht 1U darın, das Faktum der Pluralıtät auszugestalten und ler-
NECN, wirklich als Mensch un Menschen leben. (senau diese Kunst
Arendt Politik: „Polıitiık beruht auf der Tatsache der Pluralıität der MenschenIm Gespräch mit Hannah Arendt  Ihr Verständnis von Politik setzt damit nicht, wie gemeinhin üblich, explizit bei  der Begründung und Konzeption von Institutionen, Organisationen und Regie-  rungsformen an, sondern bei der Beschreibung politischen Handelns als Grund-  vollzug jedes Menschen. Damit rücken die Aspekte von Teilhabe und Teilnahme,  Beteiligung und Mitbestimmung in den Mittelpunkt des politischen Prozesses und  der politischen Systemfrage. Der ethische Einschlag ihrer politischen Philosophie  offenbart sich allerdings nicht direkt in der Form einer systematischen politischen  Ethik, sondern indirekt in der Explikation der normativen Grundannahmen, die  ihrem Verständnis von Handeln als Vollzug der vielen zugrunde liegen.  Das Herzstück dieses Entwurfs kreist um die Frage, wie Wirklichkeit als gemein-  same Welt der vielen entsteht, erhalten und gestaltet werden. kann. Die Welt entsteht  einmal durch die Dinge, die Menschen schaffen und die der Tätigkeit des Herstel-  lens entspringen. Darüber hinaus, und dies ist für Arendt der entscheidendere  Aspekt, entsteht die Welt durch das In-Erscheinung-Treten von Menschen unter  Menschen aufgrund der Tatsache der Pluralität, aufgrund dessen, daß Menschen  unter Menschen leben. Während der Totalitarismus immer nur vom Menschen im  Singular ausgeht, hat eine ethisch angemessene Vorstellung von Politik der Tatsache  der menschlichen Pluralität Rechnung zu tragen, „nämlich der Tatsache, daß nicht  a ‘lo.  ein Mensch, sondern viele Menschen auf der Erde leben und die Welt bevölkern  Pluralität und Öffentlichkeit  Arendt erläutert ihr Pluralitätsverständnis im Rückgriff auf die biblischen Schöp-  fungsgeschichten!!. Sie bezieht sich auf Gen 1, um deutlich zu machen, welche Art  von Pluralität sie zugrunde legt. Während sie in Gen 2 Pluralität als Wiederholung  des einen Urmodells („Bein von meinem Bein“) beschrieben sieht, wird ın Gen 1  eine Vorstellung echter und ursprünglicher Pluralität zum Ausdruck gebracht. Gott  schuf demnach nicht zuerst den einen Menschen, sondern gleich die Menschen im  Plural, wobei die Zweiheit „als Mann und Frau“ für Pluralität steht. Die mensch-  liche Kunst besteht nun darin, das Faktum der Pluralität auszugestalten und zu ler-  nen, wirklich als Mensch unter Menschen zu leben. Genau diese Kunst nennt  Arendt Politik: „Politik beruht auf der Tatsache der Pluralität der Menschen ... Po-  «12  litik handelt von dem Zusammen- und Miteinandersein der Verschiedenen.  Der spezifische Vollzug, der dem politischen Prozeß entspricht, ist das Handeln  als interaktives Geschehen zwischen Menschen, das sich durch die Zweieinheit  von Handeln und Sprechen konstituiert. Arendt unterscheidet grundsätzlich drei  menschliche Tätigkeitsweisen: Arbeiten, Herstellen und Handeln und nur die  dritte, das Handeln, ist die politische schlechthin. Das Arbeiten richtet sich auf  die Erhaltung des Lebens mit seinen biologisch-existentiellen Grundbedürfnissen;  es ist zyklischer Natur und geht von der permanenten Wiederholung dieser Voll-  657Po-
lıtık handelt VO dem Zusammen- und Miteinanderseıin der Verschiedenen.

Der spezıfısche Vollzug, der dem polıtischen Prozefß entspricht, 1st das Handeln
als iınteraktıves eschehen 7zwischen Menschen, das sıch durch die Zweienimnbheit
VO  . Handeln und Sprechen konstitulert. Arendt unterscheıidet grundsätzlıch re1l
menschliche Tätigkeitsweıisen: Arbeıiten, Herstellen und Handeln un: 1U  an die
drıtte, das Handeln, 1st die polıtische schlechthin. [ )as Arbeıten richtet sıch auf
dıe Erhaltung des Lebens mı1t seınen biologisch-existentiellen Grundbedürfnissen:

1ST zyklıscher Natur un geht VO der permanenten Wiıederholung dieser ll
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zuge aus Das Herstellen 1St eın zielgerichtetes Tun, das sıch 1n eıne 7Zweck-Miıttel-
Logık einbinden aßt Es bildet dıe Welt der Dıinge und spiegelt das Angewıesen-
seın der menschlichen Exıistenz auf Gegenständlichkeıit und Objektivität. Es 1sSt
liınear auf eın bestimmtes Zie] gerichtet, hat eiınen klaren Antang und eın klares
Ende un anı allein SCHAUSO vollzogen werden W1€e miıt anderen 1m Sınn VO Arı
beitsteilung.

Das Handeln 198808  —_ ISt die einz1ge Tätigkeit der Vıta actıva, die sıch ohne Vermuitt-
lung VO  e Materı1al und Dıngen direkt zwiıischen Menschen abspielt und gerade nıcht
alleın vollzogen werden annn Handeln 1St charakteristisch für den Bereich der 7W1-
schenmenschlichen Angelegenheıiten und für die Politik. Arendts Bestreben War CI
diıeses Handeln rehabiılıtieren, 1ın seıne FEinzelteile hineın reflektieren un
als Konstitutivum des Zwischenmenschlichen etablieren. Notwendig 1st das,;
weıl 65 aufgrund der hohen Ansprüche, die Cs tellt, und der Aporıen, VO denen
begleitet wiırd, ımmer wıieder Versuche vab und o1bt, das Handeln in Herstellen
oder Arbeiten verwandeln SOWI1e Handeln durch Herstellen Politik
1m Modus des Herstellens schreckt auch VOL Gewalteinsatz nıcht zurück. Dieser
Getahr begegnen, gehört den ımmer wiederkehrenden otiıven des Arendt-
schen Werks

Handeln entspricht dem Faktum der Pluralıität:

„ 19)as Handeln bedart eıner Pluralıtät, 1in der War alle dasselbe sind, namlıch Menschen,
aber dıes auf die merkwürdige Art und Weıse, da{ß keiner dieser Menschen Je einem anderen
gleicht, der eiınmal gelebt hat oder ebt oder leben wırd“ (VA, 15)

An der Pluralıtät hängt auch die Bedeutung, dıe der Offentlichkeit für das Han-
deln zukommt. DiIe Offentlichkeit 1st der Ört, die Verschiedenen sıchtbar und
hörbar 1ın Erscheinung ELGEGN und dem sıch das, W as als Wirklichkeit bezeıich-
NCN ISt, konstitulert. „Die Gegenwart anderer, dıe sehen, W 4S WIr sehen, und hören,
W aS WIr hören, versichert unlls der Realıtät der Welt und unNnserer selbst“ (VA, 50)
Pluralıtät und Offentlichkeit stehen daher 1n einem wechselseıt1ıg konstitutiven Ver-
hältnıs. Pluralıität 1St auf Offentlichkeit angewlesen, weıl 1Ur durch das VO anderen
Gesehen- und Gehörtwerden die Verschiedenheit der Wahrnehmungsweıisen oreif-
bar wiırd, W1€ sıch umgekehrt der Sınn VO Offentlichkeit se1inerseıts dem Fak-
u menschlicher Pluralıtät und der damıt verbundenen Perspektivıtät der Wahr-
nehmung verdankt:

„Nur Dınge, ohne hre Identität verlieren, VO  - Vielen 1n eıner Vieltalt der Perspek-
tiven erblickt werden, da{fß dıe S1€e Versammelten wIssen, da{fß eın Selbst sıch ıhnen 1n
aufßerster Verschiedenheit darbıetet, kann weltlich Wirklichkeıit eigentlich und zuverlässıg 1n
Erscheinung treten“ N 57)

Folgerichtig zertällt auch die gemeinsame Welt, „ WCNN S1€ 1Ur och eiınem
Aspekt gesehen wiırd“ V, 57)
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Der Arendtsche Pluralitätsbegriff stellt eınen neuralgischen Punkt ıhres Denkens
dar. Damıt bringt S1e AAusdruck, da{ß nıcht das transzendentale Ich, sondern die
anderen Wirklichkeit gewäahren. Die Konstitulerung menschlicher Wirklichkeit 1st

die Anwesenheit anderer gebunden, die die Dıinge sehen, w1e€e ıhrem JC e1ge-
16  - Standort 1in der Welt entspricht. Jede Sache hat demnach viele verschiedene
Seıten, als Menschen ıhr beteiligt sind Durch Sprechen wiırd dıe Vieldimens1o-
nalıtät der Welt Z Vorscheıin gebracht. Damıt wırd deutlich, da{fß die Welt auch
oder gerade des Sprechens nıcht unbedingt einfacher wiırd, nıcht auf einen
Nenner gebracht werden kann, sondern da{ß I1LaIl, gemeinsam leben können,
mMI1t dem Sprechen ber die Welt immer wıieder VO antangen mu{fß

Arendts Verständnıis VO Handeln baut 1U auf das skizzıerte Verständnis VO

Pluralıtät und Offentlichkeit auf. Dabel 1St s gerade der Aspekt des Sprechens, der
die Pluralıtät auf besondere Weı1se enthüllt, weıl Sprechen ımmer eın Jemand, eın
Wer-Jemand-ıst, also die sprechende Person oftenbart. Handeln Arendt
stärker be]1 der Natalıtät 1m Sınn des Vollzugs der zweıten Geburt als Anfangen:

„Handeln als Neuanfang entspricht der Geburt des Jemand, realisiert in jedem einzel-
ı910 die Tatsache des Geborenseıns:; Sprechen wiıederum entspricht der in dieser Geburt VMCL=

gegebenen absoluten Verschiedenheıt, realisiert die spezıfisch menschliche Pluralıtät, die
darın besteht, da{ß Wesen VO  : einz1igartıger Verschiedenheit sıch VO  . Anfang bıs Ende immer
1n eiıner Umgebung VO ihresgleichen befinden“ (VA 167)

Handeln un! Sprechen kommt demnach eıne enthüllende Bedeutung Z  9 wobe]l
besonders das Sprechen das Handeln ın eiınen Bedeutungszusammenhang einfügt
un:! das Wort die handelnde Person (also den Täter/die Täterın) ıdentifiziert un!
erschließt. Sprechen hat daher nıcht 1n erster Lınıe die Funktion, erklären, W as

wurde, sondern verkündet, da{ß eıne bestimmte Person CS ISt, die handelt.

Natalıtät: Anfangen un! Unterbrechen

Handeln vollzieht se1inerseı1ts die Bedingung der Natalıtät, der „Gebürtlichkeıit“
VO Menschen, dıe Arendt ungewöhnlich zentral Berufung auf Augustinus 1n
ihrer Theorie des Politischen verankert: „Damıt ein Anfang sel, wurde der Mensch
geschaffen, VOT dem CS nıemand g3b CC (VA 166) Wihrend 1n der Philosophie für C
wöhnlich die Sterblichkeit reflektiert wiırd, tührt Arendt die kategorienbildende Be-
deutung des Geborenseılins VO Menschen eın Jeder Mensch beginnt MmMIıt der Geburt
un: dem Geborenwerden. Mıt der Geburt wırd eın Anfang ın der Welt C

und jedem Menschen 1St durch diesen Anfang auch die Möglichkeıit 1n die
Wıege gelegt worden, selınerseılts weıtere Anftänge bewirken. Menschen sınd
demnach ımmer wıeder Anfangende oder „Antanger . indem S1e sıch 1n die Welt
einschalten un 1m Sınn eıner zweıten Geburt ıhre Gebürtlichkeit bestätigen:
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L)as Wunder, das den Lauf der Welt und den Gang der menschlichen Dınge immer
wieder unterbrichtChrista Schnabl  „Das Wunder, das den Lauf der Welt und den Gang der menschlichen Dinge immer  wieder unterbricht ... ist schließlich die Tatsache der Natalität, das Geborensein, welches die  ontologische Voraussetzung dafür ist, daß es so etwas wie Handeln überhaupt gibt“ (VA,  243).  Anknüpfend an die Tatsache der biologischen Geburt wird die Gebürtlichkeit  von Arendt als ein menschliches Existential in ihre politische Handlungstheorie  integriert. Handeln erhält damit eine besondere Akzentuierung, weil besonders das  Beginnen, das Einen-neuen-Anfang-Setzen, das Sich-als-Anfangende-Erweisen  unterstrichen wird.  Arendts Aufmerksamkeit gilt besonders dem Unterschied zwischen Reagieren  und Agieren, zwischen bloßem sich Verhalten und echtem Handeln. Einfach mit-  machen, tun, was „man“ oder das „System“ jeweils fordert, einfach funktionieren,  ohne sich zu fragen, warum man etwas tut, widerspricht damit dem Arendtschen  Handeln. Dieses unterbricht zuweilen den automatischen Lauf der Dinge, hält ihn  an bzw. fordert die Unterbrechung. Handeln widersteht so dem Automatismus des  Ablaufens von scheinbar zwingenden System- und Funktionslogiken, in die mo-  derne Gesellschaften und die Menschen in ihr so häufig eingepaßt sind. In diesem  Sinn stehen das Störende und das Widerständige des Handelns ım Vordergrund.  Das Anhalten und Unterbrechen automatisierter, dem Leben jedoch nicht dienen-  der Abläufe gehört somit ebenso zum Handeln wie das Anfangen von etwas  Neuem.  Gemeinsam handeln: Macht  Die Freiheits- und Anfangensemphase des Arendtschen Handelns wird durch ein  weiteres, auch heute aktuelles Motiv ergänzt, nämlich das gemeinsame Handeln im  Sinn eines Netzwerks. Handeln kann niemand für sich allein: Beim Handeln stößt  man permanent auf andere Menschen, die auch handeln. Handeln bedeutet, inner-  halb eines Netzwerks handelnder Menschen zu agieren und sich zusammen-  schließen zu können. Im Gemeinsam-Handeln realisiert sıch Macht, die Arendt im  Unterschied zur Gewalt als positives Ereignis des miteinander Handelns inter-  pretiert:  „Macht entspringt der menschlichen Fähigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu tun,  sondern sich mit anderen zusammenzuschließen und im Einvernehmen mit ihnen zu han-  deln.“ 13  Aktuelle Bewegungen, die vom Gedanken des „empowerment“ ausgehen, knüp-  fen an diesem Verständnis von Handlungsmacht an. Im Unterschied zu vielen  Machttheorien, die Macht graduell, nicht jedoch essentiell von Gewalt unter-  scheiden, stellt Arendt heraus, daß Macht und Gewalt verschiedene Wurzeln haben,  6601STt schließlich die Tatsache der Natalıtät, das Geborenseın, welches die
ontologische Voraussetzung daftür {St da{fß WwW1e€e Handeln überhaupt oibt“ (VAs;
243)

Anknüptend die Tatsache der biologischen Geburt wırd die Gebürtlichkeit
VO Arendt als eiIn menschliches FExistential in ıhre politische Handlungstheorie
integriert. Handeln erhält damıt eıne esondere Akzentuıierung, weıl besonders das
Beginnen, das Einen-neuen-Anfang-Setzen, das Sıch-als-Anfangende-Erweisen
unterstrichen wiırd.

Arendts Aufmerksamkeıiıt oIlt besonders dem Unterschied zwiıischen Reagieren
un Agıeren, 7zwiıschen blofßem sıch Verhalten un echtem Handeln. FEintach MI1t-
machen, CUN, W 9asSs D  „man oder das SyStem? jeweıls tordert, eintach tunktionieren,
ohne sıch iragen, INan LUL, wiıderspricht damıt dem Arendtschen
Handeln. Dieses unterbricht zuweılen den automatischen Lauft der Dınge, hält ıh

bzw. ordert die Unterbrechung. Handeln widersteht dem Automatısmus des
Ablautens VO scheinbar zwıngenden System- und Funktionslogiken, 1n die —

derne Gesellschaften un: die Menschen 1n ıhr haufıg eingepaßt sınd In diesem
Sınn stehen das Störende und das Wıderständıige des Handelns 1im Vordergrund.
[Das Anhalten und Unterbrechen automatısıerter, dem Leben jedoch nıcht dienen-
der Abläutfe yehört somıt ebenso 7A7 Handeln W1€ das Antangen VO

Neuem.

Geme1i1insam handeln: Macht

Die Freiheıits- un!: Antfangensemphase des Arendtschen Handelns wiırd durch ein
weıteres, auch heute aktuelles Motiıv erganzt, nämlıch das gemeinsame Handeln 1im
Sınn eınes Netzwerks. Handeln kann nıemand tür sıch allein: eiım Handeln stÖfßt
InNnan permanent auftf andere Menschen, die auch handeln. Handeln bedeutet, inner-
halb eines Netzwerks handelnder Menschen agıeren un! sıch 1990888

schließen können. Im Gemeinsam-Handeln realisıert sıch Macht, die Arendt 1M
Unterschied 7R DRE Gewalt als posıtıves Ereign1s des miıteinander Handelns ınter-
pretiert:

„Macht entspringt der menschlichen Fähigkeıt, nıcht 11UT andeln oder Cun,
sondern sıch mıi1t anderen zusammenzuschließen und m FEinvernehmen mı1t ıhnen Z han-
deln.“ 13

Aktuelle Bewegungen, die VO Gedanken des „empowerment” ausgehen, knüp-
ten diesem Verständnıis VO Handlungsmacht Im Unterschied vielen
Machttheorien, die Macht oraduell, nıcht jedoch essentiell VO Gewalt Nnier-

scheıiden, stellt Arendt heraus, da{ß Macht und Gewalt verschiedene Wurzeln haben,

660



Im Gespräch miıt Hannah Arendt

verschiedene Phänomene sınd und einander grundsätzlich ausschließen. Macht Alt
sıch nıcht anhäufen, dart nıcht instrumentel]l eingesetzt werden, sondern 1St eın Po-
tential, das sıch 1m andelnden Zusammenspiel der vielen realısıiert. S1e verschwin-
det allerdings, sobald Menschen nıcht mehr gemeinsam handeln.Im Gespräch mit Hannah Arendt  verschiedene Phänomene sind und einander grundsätzlich ausschließen. Macht läßt  sich nicht anhäufen, darf nicht instrumentell eingesetzt werden, sondern ist ein Po-  tential, das sich im handelnden Zusammenspiel der vielen realisiert. Sie verschwin-  det allerdings, sobald Menschen nicht mehr gemeinsam handeln.  ... einen Faden ins Gewebe schlagen  Der Tatsache der Pluralität ist ein weiteres Element des Arendtschen Handelns-  verständnisses geschuldet, nämlich die Geweblichkeit, die sich sowohl in der Zeit  als auch über die Zeit im Sinn der Generationenabfolge erstreckt. Arendt bezieht  sich auf die Metapher des Gewebes bzw. des Netzwerks, um zu beschreiben, daß  man als Handelnde nicht allein auf der Welt ist, sondern hineinhandelt in ein schon  bestehendes Gefüge aus Beziehungen, die durch vorgängiges Handelns entstanden  sind:  „Da Menschen ... in eine schon bestehende Menschenwelt geboren werden, geht das Be-  zugsgewebe menschlicher Angelegenheiten allem einzelnen Handeln und Sprechen voraus,  sodaß sowohl die Enthüllung des Neuankömmlings durch das Sprechen wie der Neuanfang,  den das Handeln setzt, wie Fäden sind, die in ein bereits vorgewebtes Muster geschlagen wer-  den und das Gewebe so verändern, wie sie ihrerseits alle Lebensfäden, mit denen sie inner-  halb des Gewebes in Berührung kommen, auf einmalige Weise affizieren“ (VA, 174).  Handeln ist demnach keine creatio ex nihilo, nie bedingungslos und daher auch  nicht souverän; es bedeutet vielmehr, einen Faden in ein Gewebe zu schlagen, das  man nicht selbst gemacht hat, dessen Muster man aber beeinflussen und mitge-  stalten kann. Das Handlungsgefüge ist als ein fortwährender Prozeß zu begreifen,  an dessen Ende im Unterschied zum Herstellen kein fixes Ergebnis ım Sınn des  ursprünglich intendierten Ziels steht, sondern eine Erzählung, die immer neu den  Sinn des Gehandelten zu begreifen und festzuhalten sucht, ohne ihn jedoch end-  gültig festlegen zu können. „Das, was von seinem Handeln schließlich in der Welt  verbleibt, sind nicht die Impulse, die ihn selbst in Bewegung setzten, sondern die  Geschichten, die er verursachte“ (VA 174).  Wunder und Gefährlichkeit des Handelns  Arendt hat diesen einen Neuanfang setzenden Charakter des Handelns häufig als  „Wunder“ bezeichnet, weil niemand im Ernst es erwarten und vorhersehen kann.  Handeln ist demnach „wenn etwas Neues geschieht, es sich unerwartet, unbere-  chenbar und letztlich kausal unerklärbar, eben wie ein Wunder in den Zusammen-  hang berechenbarer Abläufe hineinereignet. Mit anderen Worten, jeder neue An-  661eınen Faden 1NSs Gewebe schlagen
Der Tatsache der Pluralıtät 1st eın welıteres Flement des Arendtschen Handelns-
verständnısses geschuldet, nämlich die Geweblichkeıt, die sıch sowohl in der eıt
als auch ber die eıt 1mM Sınn der Generationenabtolge erstreckt. Arendt bezieht
sıch auf die Metapher des Gewebes bzw. des Netzwerks, beschreiben, da{fß
INa  a als Handelnde nıcht allein auf der Welt Ist, sondern hineinhandelt 1n e1in schon
bestehendes Gefüge AaUuUs Beziehungen, dıe durch vorgaängıges Handelns entstanden
sınd

1Da MenschenIm Gespräch mit Hannah Arendt  verschiedene Phänomene sind und einander grundsätzlich ausschließen. Macht läßt  sich nicht anhäufen, darf nicht instrumentell eingesetzt werden, sondern ist ein Po-  tential, das sich im handelnden Zusammenspiel der vielen realisiert. Sie verschwin-  det allerdings, sobald Menschen nicht mehr gemeinsam handeln.  ... einen Faden ins Gewebe schlagen  Der Tatsache der Pluralität ist ein weiteres Element des Arendtschen Handelns-  verständnisses geschuldet, nämlich die Geweblichkeit, die sich sowohl in der Zeit  als auch über die Zeit im Sinn der Generationenabfolge erstreckt. Arendt bezieht  sich auf die Metapher des Gewebes bzw. des Netzwerks, um zu beschreiben, daß  man als Handelnde nicht allein auf der Welt ist, sondern hineinhandelt in ein schon  bestehendes Gefüge aus Beziehungen, die durch vorgängiges Handelns entstanden  sind:  „Da Menschen ... in eine schon bestehende Menschenwelt geboren werden, geht das Be-  zugsgewebe menschlicher Angelegenheiten allem einzelnen Handeln und Sprechen voraus,  sodaß sowohl die Enthüllung des Neuankömmlings durch das Sprechen wie der Neuanfang,  den das Handeln setzt, wie Fäden sind, die in ein bereits vorgewebtes Muster geschlagen wer-  den und das Gewebe so verändern, wie sie ihrerseits alle Lebensfäden, mit denen sie inner-  halb des Gewebes in Berührung kommen, auf einmalige Weise affizieren“ (VA, 174).  Handeln ist demnach keine creatio ex nihilo, nie bedingungslos und daher auch  nicht souverän; es bedeutet vielmehr, einen Faden in ein Gewebe zu schlagen, das  man nicht selbst gemacht hat, dessen Muster man aber beeinflussen und mitge-  stalten kann. Das Handlungsgefüge ist als ein fortwährender Prozeß zu begreifen,  an dessen Ende im Unterschied zum Herstellen kein fixes Ergebnis ım Sınn des  ursprünglich intendierten Ziels steht, sondern eine Erzählung, die immer neu den  Sinn des Gehandelten zu begreifen und festzuhalten sucht, ohne ihn jedoch end-  gültig festlegen zu können. „Das, was von seinem Handeln schließlich in der Welt  verbleibt, sind nicht die Impulse, die ihn selbst in Bewegung setzten, sondern die  Geschichten, die er verursachte“ (VA 174).  Wunder und Gefährlichkeit des Handelns  Arendt hat diesen einen Neuanfang setzenden Charakter des Handelns häufig als  „Wunder“ bezeichnet, weil niemand im Ernst es erwarten und vorhersehen kann.  Handeln ist demnach „wenn etwas Neues geschieht, es sich unerwartet, unbere-  chenbar und letztlich kausal unerklärbar, eben wie ein Wunder in den Zusammen-  hang berechenbarer Abläufe hineinereignet. Mit anderen Worten, jeder neue An-  6611in eine schon bestehende Menschenwelt geboren werden, geht das Be-
zugsgewebe menschlicher Angelegenheıiten allem einzelnen Handeln und Sprechen VOTFaUSs,
sodafß sowohl die Enthüllung des Neuankömmlıings durch das Sprechen w1€ der Neuanfang,
den das HandelnS WwW1e€e Fiäden sınd, dıe 1n eın bereıts vorgewebtes Muster geschlagen WeTl-

den und das Gewebe verändern, WI1€ S1e ıhrerseıits alle Lebensfäden, mMI1t denen S1e inner-
halb des Gewebes 1n Berührung kommen, auf einmalıge We1se atfizieren“ (VA, 174)

Handeln 1St demnach keine creat10 nıhılo, nıe bedingungslos un: daher auch
nıcht sOuVveran; CS bedeutet vielmehr, eınen Faden 1n eın Gewebe schlagen, das
INa nıcht selbst gemacht hat, dessen Muster INnan aber beeinflussen un mıtge-
stalten annn Das Handlungsgefüge 1st als eın tortwährender Prozefß begreıfen,

dessen Ende 1im Unterschied ZAN Herstellen eın fixes Ergebnis 1m Sınn des
ursprünglich iıntendierten Ziels steht, sondern eıne Erzählung, die ımmer H6  - den
Sınn des Gehandelten begreiten und testzuhalten sucht, ohne ıh jedoch end-
gültıg testlegen können. „Das; W 4S VO seiınem Handeln schliefßlich ın der Welt
verbleibt, sınd nıcht die Impulse, dıe ıh: selbst 1n ewegung SCLZICH,; sondern die
Geschichten, die verursachte“ (VA 174)

Wunder un Gefährlichkeit des Handelns

Arendt hat diesen eınen Neuanfang setzenden Charakter des Handelns haufıg als
„Wunder“ bezeichnet, weıl nıemand 1M Ernst erwıa un vorhersehen anı
Handeln 1St demnach „ WENN Neues gyeschieht, sıch unerwartet, unbere-
chenbar un letztlich kausal unerklärbar, eben W1€ eın Wunder 1ın den /Zusammen-
hang berechenbarer Abläufte hıneinereignet. Mıt anderen Worten, jeder NEUEC An-
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fang 1st seıiner Natur ach eın Wunder dann nämlıch, WE VO dem Stand-
punkt der Prozesse, die notwendigerweıse unterbricht, gesehen un! ertahren
wiıird“ (WP, 52) Arendts emphatische Verwendung des Wunderbegriffts knüpft
den biıblischen Implikationen dieses Begritts d  9 zumal S1Ce Jesus als paradıgmatı-
sches Beispiel für die Möglıichkeiten echten Handelns ın Erinnerung ruft

„Dafß 1ın dieser Welt ıne durchaus diesseitige Fähigkeıit o1bt, ‚Wunder‘ vollbringen,
und da{fß diese wunderwirkende Fähigkeıt nıchts anderes 1st als das Handeln, dies hat Jesus
VO Nazareth (dessen Einsicht 1in das Wesen des Handelns unvergleichlich tief und
ursprünglıch WAar nıcht LLUT gewulßßt, sondern ausgesprochen, wenn die Kraft VGL

zeıhen mıt der Machtbefugnis dessen verglich, der Wunder vollbringt“ (VA, 243)

An der eben zıtierten Stelle hebt Arendt eıne bestimmte orm des Handelns be-
sonders hervor, namlıch das Verzeihen, das auch 1n eıne politische Philosophie
integrieren ISt. Weil Handeln als (kommunıikatıver, interaktıver) Prozeß und nıcht
als strategısche Umsetzung vorgefaßter Tiele begrittfen wiırd, unterliegt C$5 auch SPC-
zıtischen Risiıken un Getfährdungen. WEe1 der wichtigsten Gefährdungen sınd die
Unabsehbarkeit und die Irrevers1bilität. Handeln eınen Prozef(l 1n Gang, der
nıcht rückgängıg gemacht werden annn Arendt radıkalisıiert dieses Moment noch,
ındem S1E betont, da{ß auch nıcht möglıch sel,; eıne verlißliche Kontrolle ber die
Folgen des Handelns 1ın der Welt gewınnen. Handeln eröffnet eınen Prozefß, der
sıch schließlich gegenüber der ursprünglichen Intention des Inıtıators verselbstän-
dıgt und seıinen eigenen Weg geht Dies hangt mI1t der Pluralıtät INnNmMen un: weıl
sıch andere permanent MIt ihren Handlungen 1n das eröffnete Geschehen einschal-
ten un: 6S verändern. Hıer zeıgt sıch das spezitfische Rısıko des Handelns, das 1in der
Geschichte oft Anla{f dazu xab, sıch VO Handeln 1abzuwenden b7zw. Han-
deln durch Herstellen

„All dies W alr immer Grund SCHNUS, sıch 1n Verzweıiflung VOT dem Bereich menschlicher
Angelegenheiten wegzuwenden und mıi1t Verachtung auf diese zweıideutigste aller mensch-
lıchen Gaben, die abe der Freiheıt, licken, dıe das menschliche Bezugsgewebe ‚WaTlr

schafft, aber S da{fß jeder, der ıhm mıtwebt, 1n eiınem solchen Ausmafße 1n verstrickt
wiırd, da{ß weıt eher das Opfer un: der FErleider seiner eigenen lat se1ın scheint als iıhr
Schöpfer und Täter“ (VA, 229)

Heilmiuittel: Versprechen und Verzeihen

Handeln Aßt sıch VO diesen Getfahren nıcht befreien, denn dann müu{fßte INnan CS

selbst preisgeben un das Herstellenzpolitischen Grundvollzug erklären. Den-
och ersinnt Arendt Heilmuittel Unabsehbarkeıit un Irrevers1bilıität: Verspre-
chen und Verzeihen.
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A Das Heilmuittel Unwiderruflichkeit dagegen, da{ß Ian (zetanes nıcht rückgangı1g
machen kann, obwohl I11all nıcht wulSßte, nıcht wıssen konnte, W as ILanl Lat legt 1n der
menschlichen Fähigkeıit verzeıihen. Und das Heilmuittel Unabsehbarkeit und da-
mıt die chaotische Ungewissheit alles Zukünftigen lıegt 1ın dem Vermögen, Verspre-
chen geben und halten. Diese beiden Fähigkeiten gehören USAaININECI), insofern dıe iıne
sıch auf dıe Vergangenheit ezieht und eın Geschehenes rückgangıg macht während die
andere eın Bevorstehendes w1e€e eınen Wegweıser 1n die Zukunft aufrichtet, in der ohne die
bindenden Versprechen, welche Ww1€e Inseln der Sicherheit VO den Menschen 1n das drohende
Meer des Ungewissen geworfen werden, noch nıcht einmal ırgendeıine Kontinuität mensch-
licher Beziehungen mögliıch waäare“ (VA, 232)

Während Versprechen 1ın der politischen Ethik 1in orm VO  . Vertragen ımmer
schon verankert sind, yehört das Verzeihen jenen politischen Vollzügen, die
Arendt orıgınar und Bezugnahme autf die jesuanısche TIradıtion hinzufügt.
Verzeihen 1STt nämlich eın Akt,; der nıcht die Taten rückgangıg macht (Unrecht bleibt
Unrecht), sondern der Person willen gewährt wırd Das Verzeihen ezieht sıch
daher auch nıcht auf die Sache, sondern ımmer 1LL1UT autf dıe Person. Aus diesem
rund 1sSt Vergeben ein Beziehungsgeschehen un: eın beziehungstiftender Akt,;
ebenso W1e€e das Handeln selbst.

Arendts Herausforderung für die polıitische Ethik esteht 1U darın, das Ver-
zeıhen als Kategorie des Politischen entwickeln un: aUus dem Umtfteld Z7W1-
schenmenschlichen und individualethischen Handelns 1NSs öffentliche Geschehen

transterieren. Arendt hat diese Intultion selbst nıcht näher ausgeführt; aber e1-
nıge paradigmatische polıitische Sıtuationen der Jüngeren eıt (Versöhnungsprozefß
zwiıischen Schwarzen un: Buren 1ın Südafrıka, der Umgang MmMI1t den Aborıigines ıIn
Australıen) haben untier Beweıs gestellt, da{fß Verzeihen un! Versöhnen auch für den
politischen Bereich relevant sind, wenngleıch die konkrete Umsetzung ungemeın
schwierig ISt Arendt yehört jenen polıtıschen Theoretikern, die die Notwendig-
eıt des Verzeihens AUS dem Grundvollzug des Politischen selbst heraus entwickelt
haben

Herausforderung der Pluralıität

Abschliefßend oilt einıge der Herausforderungen des Arendtschen Denkens
nochmals üundeln. So könnte erstens Arendts gehaltvolles und philosophisch
nMtiermAauVUETtEeSs Pluralitätsverständnıis für die christliche Ethik eınen inspırıeren-
den Bezugspunkt darstellen, weıl S1e Pluralıtät gerade nıcht als beliebige Vieltfalt
un: Zugeständnis die zunehmende Individualisierung begreıiftt, sondern als
Konsequenz der Standortgebundenheıit jeder FExıstenz. Arendt weIlst auch auf
diverse Versuchungen hın, die Pluralıität wıeder zurückzunehmen oder ıhr durch
Vereinheitlichung- zu begegnen. 1ıne Varıante dieser Engführung UE die MOT-
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stellung, da{fß politische Körper auftf der Famaiulıie autfbauen oder 1mM Bı  = der Famlılie
verstehen siınd

Famılien siınd ach dem Prinzıp der Verwandtschaftt organısıert, 61@ geben Heımat
und Zutflucht 1n eıner „tremdartigen“ Welt, un s1e sınd daher gerade nıcht den
Anforderungen der Pluralıität entsprechend strukturiert. Unabhängı1g davon, ob
Arendts Famıilienbild der heutigen Realıität (noch) entspricht, 1St der Gedanke
dennoch zentral, da{fß Familien und Polıtik unterschiedlich strukturiert werden
mussen und da{f CS eıner „Perversion des Politischen“ kommt, wollte INa Poli-
tik VO  - der Familie her konzıpıieren, „weıl dıe Grundqualıität der Pluralıtät auf-
hebt oder vielmehr verwirkt durch die Einführung des Begrifts Verwandtschaft“
(WP, H Es würde sıch lohnen, die christliche politische Ethik 1m Blick aut diesen
kritischen FEFinwand Hannah Arendts näher durchleuchten.

Beteiligen „überflüssıg machen“

/ weıtens hat Arendt mıt der Einführung der Kategori1e der „UÜberflüssigen“ eiınen
Zugang eıner heute brennenden soz1alen rage jenseıts VO  > Unter-
drückung oder Ausbeutung eröffnet, der den aktuellen soz1alen Phänomenen 1m
Kontext VO  3 Globalısıerung, Mıgration un: Armut gerecht wird. Im Überflüssig-
machen Y{ ımmer mehr Menschen sıeht Arendt die oröfßte Getahr für moderne
Gesellschaften, weıl damıt 1m Keım die Selbstzerstörung hochzivilisierter Länder
angelegt 1ST. Überflüssig se1n heißt weltlos se1n un: keinem politischen (
meınwesen gehören. Damıt wırd die Thematiık VO Exklusion un Inklusıon,
VO Zugehörigkeıt un: Beteiligung 1n den Mittelpunkt gestellt un:! Partızıpation
eınem wichtigen soz1alethischen Knotenpunkt tür eiıne humane (Welt-) Gesell-
schaft. Wenn die Befreiungstheologie dıe Ausgeschlossenen 1NSs Zentrum ihrer theo-
logischen Reftflexion tellt, knüpft auch S1e politisch-ethisch yesehen beim Topos der
Beteiligung Zugehörigkeıit eıner Gemeinschaft VO  > Menschen SOWI1eEe die
Möglıichkeıt, sıch 1in dieser Gemeıinschaft artıkulieren, gehören nıcht 1L1UT be]
Arendt den Grundrechten VO  — Menschen.

Politische FEthik des Handelns und Urteilskraftt

Abschliefßßend möchte ıch aut einen mıtunter schwer nachvollziehbaren und den-
och wichtigen Aspekt 1n Arendts Denken hınweiısen: Sıe konstatıiert eiınmal den
Bruch der Tradıtion, auch der ethischen Tradıtion, weıl Normen der abendländi-
schen Ethik dem Schrecken des Nationalsoz1ialısmus nıcht adäquat begegnen ONN-
F  =) Zugleich lıegt die aANSCHLCSSCILC Antwort auf dieses Versagen nıcht darın, eiıne
systematische FEthik Normen beschreıben, sondern iıne Vorstellung VO
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Handeln entwickeln und die menschliche Urteilskraft 1n moralischer und politi-
scher Hınsıcht stärken. Arendts Handlungsverständnıis übernımmt dabe1 tak-
tisch die Normierungsaufgabe.

Ö1e reflektiert Handeln als Zentralelement eıner (letztlich unıversalistischen) p —
lıtıschen Anthropologie und begıbt sıch damıt de tacto aut dıe FEbene der ethischen
Normierung. S1e LUL dies, iındem S1Ce sıch auf die Grundlagen 7zwischenmenschlichen
Zusammenlebens besinnt oder sıch darüber vergewiıssert, W 4s CS hei(ßt, als Mensch

Menschen leben Diese orm der polıtischen Anthropologie implizıert
etztlich 1ne FEthik radikaler Intersubjektivıtät, ohne jedoch als solche 1m Arendt-
schen Werk enttfaltet und begründet werden. Arendt Alt sıch daher nıcht rez1-
pıeren, ohne da{ß Ianl ıhren ımplızıten ethischen Anspruch herausarbeıtet, obwohl
S1Ee selbst nıcht vie] VO  > Ethik, Normen oder deren Begründung gesprochen hat

Es yeht, Arendt zufolge, also nıcht darum, (neue) Normen begründen bzw.
argumentieren, I1Lall sıch 1im Besıtz der richtigen Norm wähnt, sondern das
Bewufßtsein VO der Notwendigkeit handeln un:! die Fähigkeıit 7A0 Urteilen
stärken. Aus einem explızıt ethischen Blickwinkel rückt dann allerdings besonders
das Urteilen als ethische Nahtstelle 1n den Miıttelpunkt. Be1 Arendt 1st dies die p —
lıtiısche un: die moralische Verantwortung autf der Basıs der erweıterten Denkungs-
artl, W1€e s1e S1e 1mM Rekurs auf Kants „Kritik der Urteilskraft“ entwickelt hat

Demnach geht darum, „mıt Hılte der Einbildungskraftt, aber ohne dıe eigene Identität
aufzugeben, eınen Standort 1in der Welt einzunehmen, der nıcht der meın1ge 1st, und MIr 1U

VO diesem Standort A4US ine eıgene Meınung bılden. ıe mehr solcher Standorte iıch 1ın me1-
NCN eiıgenen Überlegungen 1n Rechnung stellen kann und Je besser ıch MI1r vorstellen kann,
W AS ich denken und tühlen würde, WE ich der Stelle derer ware, die dort stehen, desto

« 14qualifizierter wırd schliefßlich das Ergebnis meıner Überlegungen SEeIN.

Arendt spricht für Zeıten nach dem Traditionsbruch. Der Bruch, den S1E VOT Au-
SCH hat, 1St eın Unfall, 1n dessen Anschlufß INa  - ZUT Wiederherstellung der alten
Ordnung zurückgehen könnte. Der TIradıtionsbruch verunmöglıcht die Rückkehr
ZU Alten und bestimmt auch UNsSCIC eıit Moralische und politische Orıen-
tierung sucht Arendt 1n der Beachtung der Handlungsqualität als 7zwıischenmensch-
lıchen Vollzugs Pal excellence und 1n der Urteilskraft. Darın findet Arendt ıhre 1101 -

matıve Orıentierung ohne Normen. Auf diesem Hintergrund Aflßst sıch der Bruch
m1t Hannah Arendt auch als NECUC Chance begreıfen:

„Der Verlust der Ma{isstäbe, der 1ın der Tat die moderne Welt 1n iıhrer Faktızıtät bestimmt
und durch keıne Rückkehr ZU guten Alten und keıne willkürliche Aufstellung Werte
und Ma{fistäbe rückgängıg gyemacht werden kann, 1st also ıne Katastrophe der moralıischen
Welt 11UL, WEn ILanl annımmt, Menschen waren eigentlıch al nıcht 1in der Lage, Dınge
sıch selbst beurteıilen, ıhre Urteilskraft reiche für eın ursprüngliches Urteilen nıcht aus,
111all könne ıhr nıcht mehr ZUmMUuULteN, als bekannte Regeln richtig anzuwenden und bereits
vorhandene Mäfstäbe sachgemäfß beurteijulen“ (WPD,
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NM  GEN

Dieser Thematık wıdmet S1e sıch 1n ıhrem Buch: Rahel Varnhagen. Lebensgeschichte einer deutschen
Jüdın aUus der Romantık (München °1990). In eiınem Briet Karl Jaspers schreıbt ArendtZ „Ich bın
mehr enn Je der Meınung, da: I11all eıne menschenwürdıge Exıstenz L1UTI Rande der Gesellschaft sıch
heute ermöglıchen annn  <

Arendt, Eiıchmann 1n Jerusalem. Eın Bericht VO der Banalıtät des Bösen (Leipzig
Vgl azu austührlich: Schnabl,; Das Moralische 1mM Politischen. Hannah Arendts Theorie des Han-

delns 1mM Horıizont der theologischen Ethik (Frankfurt
Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache. Eın Gespräch MIt Guünter (Gauss, 1N' Gespräche miı1t Hannah

Arendt, he eıf (München 1mM tolgenden mMI1 zıtlert.
Arendt, Elemente Ursprünge totaler Herrschaft (München “{ 99U) 704; 1m tolgenden mMiıt EUT

zıtlert.
Arendt legt ler e1In dynamısches Verständnıiıs VO „Wesen“ des Menschen zugrunde. Es handelt sıch

nıcht eıne teste Gröfße, sondern Möglichkeiten des Menschen, die sıch aufgrund außerer Gege-
benheıten der eıgener Entscheidungen jedoch ebenso verändern können. Im 1er vorliegenden Fall
tokussiert Arendt aut die durch institutionelle Rahmenbedingungen ErzeuUgLEN Veränderungen mensch-
lıcher Grundvollzüge und Möglichkeiten.

Arendt, Tradıtion die Neuzeıt, IN: 7Zwischen Vergangenheıt Zukuntft. UÜbungen 1mM politischen
Denken I) he Ludz München 23—53, 35

Arendt, Was heifßst persönliche Verantwortung eıner Dıktatur?, 1n Nach Auschwitz. Essays
Ommentare 1‚ hg. Geıisel Bıttermann (Berlın 831—97,

Arendt, ber das Böse Eıne Vorlesung Fragen der Ethik (München 139
10 Arendt,; Vıta actıva der Vom tätıgen Leben (München °1989) 1 9 1m folgenden mıiıt zıtlert.

Arendt hat 1n ıhren Texten ımmer wıeder theologische Bezuge hergestellt. Diese sollten jedoch nıcht
azu führen, da 1114A1l Arendt vorschnell theologisch vereinnahmt, da s$1e S1Ee selbst nıcht theologisch,
sondern philosophisch verstanden wIıssen ll
12 Arendt, Was 1ST Polıitik? (München 1mMm tolgenden mi1t zıtlert.
13 Arendt, Machrt Gewalt (München 4:990)
14 Arendt, Wahrheit Polıitik, 1n Zwischen Vergangenheit Zukunft 327-370, 347
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