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Indiens FEinheit 1n Vieltfalt

7Zwischen traditionellem Multikulturalismus und modernem Nationalismus

[)as abstrakte Motto VO  . der „Eıinheıt 1n Vieltalt“ wurde und wırd vielfältig als
identitätspolitische Formel mıt eınem Doppelsinn verwendet: S1e erkennt faktisch
bestehende Vieltalt und behauptet zugleich die dazu 1n eiınem komplementären
Verhältnis stehende Einheıt. FEinheit un Vielfalt, die These und zugleich auch
der damıt verbundene Imperatıv, sind somıt nıcht kontradiktorisch, sondern kom-
plementär: Differenz soll nıcht negıert, sondern transzendiert werden. Die Wahr-
nehmung des Anderen soll nıcht ZUE Fxklusion des Anderen, sondern einer 1m
Licht der höheren Einheıt ausgerichteten, in Tiefenschichten verwurzelten ınklu-
s1ven Identität hintühren. Anders gESaQT: „Einheıt 1n Vielfalt“ 1ST tür den „Gemeın-
samkeıtsglauben“ 1m Sınn Max Webers für jede Solidaritätsgemeinschaft („sozıale
Verkehrsgemeinschaft“) eiıne ganz wichtige performatıve also nıcht 1LUF deskrip-
t1ve Formel:; S1e schweißt Individuen Gruppen

Wıe 1St das 1n Indien verstehen auf dem Hintergrund und als eın Flement einer
nicht-okzidentalen Kultur? Bestimmt 1ST die Formel hinreichend abstrakt und als
solche staatspolitisch bequem. och W aAsSs gyeht konkret? ıbt CS eıne genuln
iındische Sıcht des Verhältnisses VO Identität und Dıfferenz, Homogenıität und D1-
versifizıierung ach Reliıgionen, Ethnien, Sprachen, Kulturen? Ist Indıen 1ın all se1-
1ICT Komplexıtät Salnz anders als der Okzident?

In Indien lautet die politisch moderniıtätstörmıge Anwendung in diesem Sınn
entweder 1ın englischer Sprache „Unıty in Dıversity“ oder, 1mM vorbildlichen sanskrı-
t1isıerten Hındı, „viıbhınnata MC ekta“ Es geht die klassısche Affirmatıon der
iındischen Komposıitkultur, VO  z der ZU Beispiel die Anordnung für dıe Entwick-
lung des Hındiı 1M iındischen Verfassungstext spricht ( 351)

„Der Unionsstaat 1st verpflichtet, die Ausbreıtung des Hiındi befördern, ent-

wiıckeln, damıt als Ausdrucksform für alle Flemente der Kompositkultur Indiens dıenen
kann.“

Hındıi eher mitleidig bezeichnet als „khicr1 zaban“ für „Eastenspeise”, ein
wen1g reizvolles Mischgericht aUus Reıs un:! Liınsen 1aber auch eıne Bezeichnung,
dıe sıch aut den interkulturellen Charakter der Sprache und des ın ıhr codierten
kollektiven Gedächtnisses bezieht. Indien als „Kompositkultur“' und diese Kom-

posıtkultur mıt Verfassungsrang: eıne Vısıon mıiıt polemischer Spıtze, die praktisch
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allen (moderniıtätsförmigen) politischen Lagern Or allem für den Kampf SCHCH
den S()gC['l’;ll'll‘lt€l‘l Kommunalismus aktıviert wurde und ırd die vorrangıge den-
tifizierung mıt einer abgegrenzten so7z1alen Gruppe und deren Ideologisierung, 11MN
Gegensatz Z Identifizierung mıT dem Gememwohl der kularen Natıon als
Dganzer.

Gewifß: Man mu{(ß LIALT wenıge Vokabeln austauschen oder leicht abwandeln, dann
|äft sıch die Formel „FEıinheıt 1n Vieltalt“ ETWa auch für Indonesien, die Volksrepu-
blik CH1na, Ja ar tür dıe alte SowJjetunion NT ihrer Folklorisierung der Natıonen
und des Nationalismus innerhalb des Uniıionsstaates behaupten. Dıie Formel der
„Einheıt 1ın Vieltalt“ 1st ın einer BaNzZCN Reihe VON modernen asıatıschen Staaten PO-
pulär, besonders WE dıe Evıdenz der Einheit nıcht hinreichend gesichert erscheint

aber auch als performatives Element 1n einer langfristigen Strategıe der staatlichen
und kulturellen Zentralisierung, der Zwangshomogenisierung VO Minderheiten
MmMI1t der vermeıntlich staatstragenden Volksgruppe und se1 auch den Vor-
zeichen des aufgeklärten Staatswesens, der innerstaatlichen Integrationsdebatte, der
Nationwerdung, der Egalısıerung der Bürgerschaft.

„Eınheıit 1ın Vieltalt“ 1sSt durchaus nıcht DEr eıne Toleranztormel: Wıe soll etwa
eın Vertreter West-Papuas aut die Behauptung reagıleren, dıe ındonesische
Zentralregierung betreibe eıne Polıtik der FEinheit 1n Vieltalt, die sıch letztlich auch
1in seiıner Provınz als Aufklärungs- und Entwicklungsfortschritt nıederschlagen und
ökonomisch auszahlen werde? Wıe soll eın Sındhi iın Pakistan reagleren, der sıch
un die UÜbermacht der Panjabis 1ın seinem Staat Sorgen macht? Wıe wırd eın
politisch bewußflter Tibeter reagleren, WEeNnNn versichert wırd, da{ß die kulturelle Ver-
schiedenheit X1ızangs durch die kürzlich eröffnete Angliederung Lhasas anl das
chinesische FEisenbahnnetz 1ın keiner Weiıse gefährdet se1? Dıie Behauptung: ANWAr
siınd alle eıne Famıilie!“ hat AUS der Sıcht VO Mınderheiten verständlicherweise oft
eınen bitteren Nebengeschmack. Indische Beispiele lassen sıch hıer ohne weıteres
antühren. Man denke ELWa all dıe Stammeskulturen 1im indischen Nordosten, die
sıch VO Bengalıs un: Assamıs ökonomisch, kulturell un relig1ös bıs aufs Mark
edroht tühlen.

Tiefenstrukturen der iındischen Deutungsansätze
1ne indısche Besonderheit 1st zweiıtellos der Rückbezug auf relıg1onsphilosophi-
sche Denkmuster. Der dee der Einheit der (relig1ösen) Wahrheit über die Grenzen
der jeweıls eigenen relıg1ösen Schultradition hınaus 1St 1n der Tat eine der Leitideen
des modernen Hinduismus des Spektrums 7zwiıischen Liberalismus und
Tradıtionalismus. Als klassıscher Tradıtiıonsnachweis oilt allen anderen Beleg-
stellen das rigvedische antra „Ekam sac Viprä bahudhä vadantı“ („Die Wahrheit
i eine eINZ1gE, die Gelehrten erklären S1C auf vielfältige Weıse“, Rıgveda 1.164.46)
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[DDas ISt eine Formel, die theologisch yesehen wohl eher als inklusivistisch und nıcht
als pluralistisch gelten muf(ß. Denn S1C bezieht die Pluralıtät der Interpretationen auf
eine dahinterliegende transzendente FEinheıit mM Wahrheitsbegriff.

Der den neohinduistischen Denkern des 19 und 20 Jahrhunderts oft zitierte
und ausgelegte Autoritätsbeweis ogcht davon auUsS, Aafß die eine Wahrheit, un OTr

allem dıe relig1öse Wahrheıit, 1 der Geschichte STETS gleich sleibt und dıe hındulsti-
sche Religionsgeschichte eine Art Auslegungsgeschichte dieser einen Wahrheit dar-
stellt. In der innerindischen Diskussion spiegelt sıch dies beispielsweise 1n der De-
batte die verfassungsmäßige Interpretation des offiziellen Säkularısmus. Gemäfß
der Priambel der Vertassung, dıe übrıgens ohne Gottesbezug auskommt, 1st
Indıen eine „SOUVverane sozialistische demokratische Republik“ als „dharmanı-
rapeksta”“ („Gleichgültigkeit gegenüber der Religion überhaupt“) oder als „sarvad-
harmasambhava“ („Gleichheit der Posıtion gegenüber allen Religionen“) Dahıinter
steckt der neohinduistische Denkansatz, da{fß nıcht 1U  — alle hinduistischen Schul-
tradıtionen („samıpradayd )); sondern 1m Grund alle historischen Relıgionen unfer-

schiedliche Zugangswege der eınen Wahrheit darstellen eın Ansatz, der aller-
dıngs auch innerhinduistisch durchaus umstrıtten 1ISt In der neohinduistischen
Religionsphilosophie und der damıt verbundenen Praxeologie der Toleranz sind
Islam, Buddhısmus und Christentum dann Bündel VO „sampradayas“ analog ZUr

innerhinduistischen Okumene.
Diese Entgrenzung des relig1ösen Wahrheitsbegriffs hın auf totale relig1öse Ins

klusion sympathısch S1C erscheıint entzieht gleichzeılt1g der innerhinduisti-
schen Argumentatıon die rage ach Wesen und Wahrheit des Hinduismus den
Boden Die rage nach der eigentlichen Identität des Hinduismus 1st durchaus auch
dem Selbstverständnıs gemäis nıcht 1Ur eıne rein kulturelle Fragestellung, sondern
VOT allem eiıne rage ach einem Wahrheitsbegriff, der sıch VON anderen Religionen
unterscheidet. Kann Oß eıne Identität des Hinduismus geben, se1n Wahrheits-
begriff programmatisch inklusivistisch un als Gegenthese 7} jeglichem Fxklusivis-

postulıert wiırd?
Aus der Perspektive e1ınes aufgeklärten Umgangs mMm1t Tradıtion 1St zunächst e1N-

mal dıie moderne These [0)8| der Einheit des Hinduismus auf der Grundlage eines
überhistorischen Wahrheitsbegriffs eıne offene rage. Unstrıittig siınd ‚Hindu- und
„Hıinduismus“ ursprünglıch der Außenperspektive her WONNCHNC Bezeich-
NUNgCN., In der Tradıtion W arlr I11all Anhänger eiınes bestimmten (zottes b7zw. einer
bestimmten Schultradıtion, eiINes charismatischen (zurus oder tolgte eintach der
relig1ösen Tradıtion der eigenen Kaste“*. Mıt Ram Mobhun Roy (T SETZT da-
gCHCH eın erneuertes Selbstverständnıs e1In, das versucht, dıe Vieltalt des Hinduis-
[11US als Erscheinungstormen eines zugrundeliegenden onotheısmus A deuten.

In den letzten Jahrzehnten steht diese Einheıt des Hinduismus 1n der Forschung
zunehmend 1n Frage. Im deutschen Sprachraum hat der emeriıtierte Tübinger
Indologe und Religionswissenschaftler Heinrich Stietencron 1n einer Reihe
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Artıkeln ür eıne Interpretation des Hınduismus als Einheit eıner Gruppe VO  a

unterschiedlichen Religionen geworben: Demnach sınd Vıishnuismus, Shivaismus,
Shaktismus us  z eigenständıge Religionen un!: nıcht lediglich unterschiedliche
Tradıtionsbildungen ınnerhalb eın und derselben Religion, dıe mi1t den anderen hın-
duistischen Religi10nen (1im Plural) 1ın intensıver Interaktion stehen, aber Ühnlich W1€e
dıe einzelnen „abrahamıtischen“ Religionen eıne ausgepragte abgrenzbare Identität
ewahrt haben Rıchtig daran iSt. da{fß die iınnerhinduistische Okumene die (Öe=
meıinschaft der Konfessionen innerhalb des Hınduismus aus eıner Vielzahl VO

theologisch sehr vielfältigen Richtungen besteht?.
Die Behauptung VO der Einheit des Hınduismus hat ıhren historischen und auch

ihren sachlichen Ausgangspunkt 1n der kolonialzeitlichen Apologetik des Hınduis-
INUS, VOI allem 1mM Hınblick autf die christliche antıhinduistische Polemik. Parallel
dazu War die romantısche These VO zentraler Bedeutung für dıie iındische polıtısche
Befreiungsbewegung, da{fß Indien VO alters her AaUS einer Natıon bestehe. Die
Behauptung, Indien bestehe AUS eıner unüberbrückbaren Vieltalt der Natıonen, WT

dagegen die Herrschaft legıtımıerende These der Kolonialmacht. In kolonialısti-
scher Perspektive umta{te Indien eıne Vieltalt der Natıonen 1ın eıner explosiven
Gemengelage, un: die tremde Kolonijalmacht stellte 1er die moderierende Kraft
dar*

Dies hat den Diskurscharakter 1in Indien bıs heute epragt: Das Staatsvolk esteht
laut Verfassung aUuUs einer Natıon, nıcht etwa W1e€e 1n China aus einer Vieltalt VO Na+
t1ionen un: auch nıcht AUS 7wWwel Natıonen 1nweIls autf dıe hınduıstische un!:
die muslimische Identität eıne Definition, die die Muslim eague 1ın der berühm-
ten Lahore-Erklärung VO 940 sıch eıgen gyemacht hatte und die dann 194 / in
dıe Entstehung des Staats Pakıistan AaUS der Erbmasse der Kronkolonie führte.

„Ekam sad vıpra bahudha vadantı“ annn aber auch ber die apologetischen In-
tentionen 1m CHSCICH Sınn hınaus übertragen werden auf die ZES amte Religionsge-
schichte der Welt A  Sat die SOZENANNLE Wahrheiıit, 1St demnach der ber allen hısto-
rischen Religionen stehende ıdeale Gehalt der Religion. Der damıt entwickelte
Wahrheitsbegriff ne1gt ZUuU Ausgritf ber alle Grenzen hınaus, ZA1T totalen mMYySt1-
schen Inklusi:on und ZUur totalen Delegitimierung Sseparater Identıitäten und der x
klusıon als relig1öse Kategorıie überhaupt.

Die klassısche Auslegung des erwähnten vedischen antras findet sıch 1n eıner
ede des ohl wichtigsten Promotors eınes iıntellektuellen Hınduismus 1mM Ange-
sıcht der Herausforderung durch Kolonialısmus, Modernisierung und christliche
Mıssıon, nämlich Svamı Vivekanandas (1863—1902), die dem Titel „Vedische
relıg10öse Ideale“ EeTSTEN Band der Gesamtausgabe publiızıert 1ST. ‚Und 1St 1ne
oroße Erklärung, eiıne dıe das Thema definierte für alle tolgenden Vorstellungen 1n
Indien, und 1ne die Ar Thema der ZaNZCH Welt der Religionen werden wird:
Ekam Sat Vıpra Bahudhä Vadantıiı“ Er fährt mIi1t demselben Gedankengang
spater 1m selben Text tort:
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„Wır mussen noch lernen, da{fß alle Religionen, welchem Namen sS1e auch immer auf-
tauchen, se1l hinduistisch, buddhistisch, mohammedanisch oder christlich, denselben (30ftf
haben.“

Vivekananda verweılst 1in diesem Zusammenhang auch auf das Bi  E VO der „ Ul=

endlichen Varıation“ 1mM Hıinblick auf das theologische Denken 1in den historischen
Relıgionen Flüsse, die 1n den (Ozean der eigentlichen Religion einmünden

Vivekananda sieht den kritischen Punkt und Anlafß für den moralischen Zeıige-
fınger nıcht direkt 1m Gegensatz 7wischen Fxklusivismus und Inklusıyısmus VO

Relıgion. Es gyeht ıhm den Unterschied 7zwischen Enge und Weıte relig1öser
Identität, 7wischen der Enge der historiıschen, das eıgene Umtfteld gebundenen
Reliıgion un: der Weıte der eigentlichen, transzendenten Religion. Sein Schlüssel-
yleichnıs 1st das Gleichnis e1nes Froschs, der FL den Brunnen kennt, 1n dem C

haust. Als zutäallıg e1ın anderer Frosch, der das Meer kennt, 1n seinen Brunnen fallt,
fragt ıh ber das Meer AUS und kommt folgendem Ergebnis: „Nıchts ann
orößer als meın Brunnen se1N; dieser Kamerad 1st eın Lugner, schmeißt ıh
raus!‘ Offtfen bleibt dabe!1 die A relig1öser Sıcht Zanz zentrale Frage; ob der reli-
Z1ÖSE Mensch Umständen einen konzeptionellen Zugang Wirklichkeiten
hat, die aus der Enge des eigenen Horı1izonts her sinnlich nıcht ertahrbar sınd der
ob, das Bild Vivekanandas aufzugreıfen, AaUS der Perspektive des Froschs 1m
Brunnen be] einer entsprechenden Entwicklung der amphibischen Sensibilität viel-
leicht doch die Weıte des ()zeans erahnbar se1ın könnte.

In seiner efsien Ansprache VOILI dem Weltparlament der Religionen in Chicago
ausgerechnet 14 September 1893, 108 (dıe heıiligste Zahl der Hındus)
Jahre spater, sollten gleichen Jag die beiden Turme des World Irade Cienter
Tausende VO Toten sıch begraben spricht direkt d WOSCSCH sıch
seıne Interpretation der Bhagavadgiıta und der hinduistischen Tradıtion insgesamt
richtet:

„Sektierertum, bıgottes Verhalten, und se1ın furchtbarer Nachkomme, der Fanatısmus
haben diese schöne FErde lange beherrscht. S1ie haben die Erde mıt Gewalt gefüllt, S1€e oft

mıt menschlichem Blut gewassert, die 7ivilısatiıon Zzerstort un:I Natıonen ZUT

c 9Verzweiflung getrieben.
Die skrupellosen Anschläge 108 Jahre spater scheinen die Aktualıtät VO  — Viveka-

nandas prophetischem Appell belegen. Dies 1Sst SOZUSASCI der Stoff, VO dem - dıe
indische Auslegung des Slogans VO der FEinheit 1n Vieltalt zutiefst durchdrungen
IST. DDas theologische Gegenmittel relıg1ösen Fanatısmus 1st der ırenıistische
Glaubenssatz: „Das Ziel 1St das gyleiche“
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Religiöser Inklusivismus, nationalrelig1öser Exklusiyvismus

In einem VO Inklusiyismus domiınıerten Diskurs 1St die Ex1istenz VO niıcht-in-
klusıyıistischen Wahrheitsansprüchen und VO miıissionarıschen Ambitionen eın
Skandalon. Die erstie systematiısche Datenerhebung ber das iındische 'olk (Census

un: dıe Feststellung der prozentualen Verhältnisse der relıg10sen (Gemeıln-
schaften un Kasten 7zueinander hatte direkte Auswirkungen aut die Konstruktion
kollektiver Identitäten 1ın Indien. „Ünscharfe“ („IUzZZy) Identitäten wurden
„aufzählbaren“ (seENUMETALVEN?) Identitäten, der VO Sudipta Kavıray EeNLT-

wickelte Deutungsansatz. Interkulturelle und interrelig1öse Phänomene I1a  -

denke etwa die oft zıtlerte interrelig1öse iındische Praxıs der Verehrung VO Suft1i-
Grabstätten, 1m Sınn N©  > Yogınder Sıkands „ Tradıtionen gemeınsamen Glaubens in
Indien  « 10 werden VO eiınem moderniıtätsförmiıgen Blockdenken der einzelnen
Religionen T7Aa Seıite gedrängt!!.

Veränderungen der Statistik bzw. Rısıken, die eıner zahlenmäßıgen Schwä-
chung der Gemeinschatten VOT allem der eigenen Gemeinschaft tühren, werden
als Problem wahrgenommen, und ZW ATr 1ın erster Linıe dıe individuelle oder kollektive
Konversıon, iın Zzweıter Linıe unterschiedliche Fruchtbarkeitsraten VO Bevölke-
LUNSSSIUDPCIL Hınzu kamen VOT allem 1mM Hınblick auf den Islam markante
Zuschreibungen als Religion der Gewalt: der Islam als brutale Invasıonsmacht 1ın
iıntaktes hinduistisches Terrıtoriıum, der gewaltsamen oder auch trickreich ZUWESC
gebrachten Konversion ursprünglıch hinduistischer Bevölkerung. Diese Zuschrei-
bungen sınd 1im wesentlichen moderne Ideen Der tradıtionelle Multikulturalismus
teilt diese Ängstlichkeit nıcht oder wen1gstens nıcht umtassend.

DST dıe Moderne nımmt Indien als natürliches Terriıtorıum des Hındu1ismus ın
den Blick, die Exıstenz anderer Religionen als Aberration. „Cu1us re210, e1uUs reli-
10 eın Grundsatz, der weltweıt gyesehen durchaus auch 1n anderen modernen-
sammenhängen 1m Sınn der Bündelung VO  en natıonalen und relıg1ösen bzw. konfes-
s1onellen Identitäten wırksam icT. FKın Kroate, der ZU Islam konvertiert, wiırd
automatiısch Zu Bosniaken: konvertiert ZUuUr Orthodoxıe, wırd ZU Serben.
uch sınd die Zeıiten och nıcht lang er, als eLWwa 1n Deutschland dıe vaterländische
Gesinnung der katholischen Bevölkerung ernsthaft 1n 7 weıtel stand, das
preußıisch dominierte 7zweıte Kaiserreich 1ın den 700er Jahren des Jahrhunderts
den Kulturkampf inszenıerte. Der Vorwurftf des „Kosmopolitismus“, iınsbesondere
gegenüber den Juden 1n der Schlufsphase der Stalın-Herrschaft, liegt 1m Grund aut
dieser Lınıe des Vorwurts dıe unsıcheren Kantonisten.

Ahnliche Verknüpfungen VO relıg1ösen un! natıonalen Identitäten lassen sıch
vielerorts 1m gegenwärtigen Asıen autffinden. Kann INan als Hındu, Christ oder
Parse un Büurger der Islamischen Republık Pakistan pakıstanıscher Patrıot se1iın?
Kann IMNanN, abgesehen VO der Konversionstrage, atghanıscher Christ oder
muslıimischer Tibeter se1n? Nar Hıindus sınd eine Natıon, nıcht 1L1UT eiıne relig1öse
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Gemeiinschaft“ L Das bedeutet, Muslime sınd ebentalls eiıne natıonale und nıcht
MALT: relıg10se Gemeinschaft Ja auch der Gründungsmythos Pakıstans und ha-
ben daher 1in Indien höchstens (z3aststatus. (3äste aber mussen sıch benehmen.

Indien kennt diese nationalrelıg1ösen Fragestellungen un die damıt verbundenen
kollektiven Versuchungen. Muslime werden befragt, ob S1Ce eigentlich richtige Inder
sınd Zuschauersolidarisierung be] Cricket-Spielen mıt dem pakıstanıschen eaım
wırd ZU Tatsachenbeweıs der bestehenden Staatsgefährdung. Der Schritt UT phy-
sischen Gewalt 1st dann schnell aANSCIL, W1e€e der Slogan des gewalttätigen Mobs
zeıgt: „Babar kı santan Ja2o Pakıstan ya kabrıistan“ („Nachkommen Baburs
Gründer der Moghul-Dynastıe 1in Indien 526 eht nach Pakistan oder auf den
Friedhof!“). Indische Katholiken sahen sıch angesichts der beiden Papstbesuche
VO Johannes Paul HR dem AUS der europäıischen Geschichte bekannten Vorwurf
ausgeSsetZL, S1Ce selen dem apst gegenüber loyaler als gegenüber iıhrer Natıon und
dem zugehörıgen Staat eın Vorwurf, der die preußisch-deutsche Kulturkampf-
polemiık erinnert. Arun Shourie un: andere hinduistische Hardliner schlagen die
UÜbernahme der chinesischen Religionspolitik der „Drei-Selbst-Lehre“ VOII: Aus ıh-
LK Sıcht geht 65 nıcht d da{ß der Vatikan Einflufß auft die katholische Hierarchie in
Indien wahrnehmen kann. Die katholische Kırche Indiens solle sıch VO Papst los-

Dabe!] wırd relıg1öser Inklusiyvismus hierarchisch 1n eınen nationalıstischen
Fxklusivismus eingebunden.

Die Deutung des ındischen Christentums als Faktor VO außen, der Konversion
ZzUu Christentum als Proselytenmacherei, als Ergebnis unlauterer Machenschaften,
als Totalkapıtulation VOT dem Feind schliefßt daran DDer Hınduismus stellt sıch
auch 1er AaUS eıner Posıition der Stärke heraus als die natürliıche Religion des
südasıatischen Terriıtoriıums dar. Diese Identifizıerung VO Territoriıum un elı-
2102 delegitimiert relıg1öse 1ssıon überhaupt. Daraus tolgt auch das gesetzliche
Verbot der Konversıon, W1e€e 6S 1in mehreren ındischen Bundesstaaten yültıg 1sSt un!:
auf Unionsebene ımmer wıieder gefordert worden isSt

Dabej wırd ausgeblendet, dafß die hinduistischen Religionen 1ın ihrer Geschichte
durchaus 1ne Ausbreıitungs- un: Konversionsgeschichte haben S1e autf VETI-

schiedene We1ise missıionarısch aktıv, ZU eınen iınnerhalb Indiens bei Konversionen
AB Beispiel VO Shivaıismus Zu Vishnuismus oder VO Buddhismus ZU Shi-
Valsmus, aber auch außerhalb Indiens, die etwa ZUur hıstoriıschen Ausbreitung hın-
duistischer Religionen bıs ach Samarkand 1mM Westen SOWI1e Vietnam un: Indone-
s1en 1mM Südosten un! 1mM Innern ZUr Sanskrıitisierung der trıbalen Kulturen
Suüudasıens geführt haben uch die individualistische Konversion 1st durchaus keine
Erfindung der Moderne. In der vishnuıtischen Tradıition yehört beispielsweise die
Erzählung VO der Konversion des muslimıschen Paschtunen Raskhan Z UE Krish-
naısmus den promiınenten Bekehrungserzählungen. Er wurde dann eiınem
berühmten un: hochgradıig emotionalen krishnaitischen Dichter??®.
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Religionskritik oder Nutzung der Ressource Religion?
Mahatma Gandhı 8R69—1 948), der sıch selbst als Asanatanı Hındu“ also als ortho-
doxen Hindu ohne direkte sektarısche Bindung bezeichnen pflegte, schreibt in
seinem Klassıker „Hınd Swara]” Z „Indischen Selbstregierung“:

ABS 1st meıne teste Überzeugung, da{ß Indien nıcht sehr VO  . den britischen Sohlen
terdrückt wiırd, sondern VO  — der modernen 7ivilisationHeinz Werner Wessler  Religionskritik oder Nutzung der Ressource Religion?  Mahatma Gandhi (1869-1948), der sich selbst als „sanätanı Hindu“ — also als ortho-  doxen Hindu ohne direkte sektarische Bindung - zu bezeichnen pflegte, schreibt in  seinem Klassiker „Hind Swaraj“ (1914) zur „Indischen Selbstregierung“:  „Es ist meine feste Überzeugung, daß Indien nicht so sehr von den britischen Sohlen un-  terdrückt wird, sondern von der modernen Zivilisation ... Religion ist mir sehr teuer und  meine primäre Klage ist, daß Indien irreligiös wird. Ich denke dabei nicht so sehr an die  Hindu-, Mohammedanische oder die Parsi-Religion, sondern an die Religion, die allen Reli-  «14  gionen zugrunde liegt.  Bei Gandhi ist Religion stets eine Ressource für Modernitätskritik, mit der er sich  immer wieder der auch heute in Indien gängigen Deutung als verkappter Modernist  in traditionellem Gewand widersetzt: Modernitätskritik steht hier in einer Hierar-  chie der Werte noch höher als Kolonialismuskritik. Offenheit für andere Religionen  und ihre Ambitionen bezieht Gandhi aus seiner Orthodoxie, nicht aus seiner wiıe  auch immer gearteten „Modernität“ !°, Daran schließen zum Beispiel Ashis Nandys  Interventionen zum Thema Säkularismus an, insbesondere in seinem 1985 publi-  zierten „Anti-secularist manifesto“ und der davon ausgegangenen Debatte, die die  Verantwortung für den indischen Kommunalismus dem Blockdenken der moder-  nen Säkularisten zuschiebt, die sich ihrerseits von der Tradition ganz entfremdet  hätten.  Die zentrale Frage, die Ashis Nandy — der selbst keineswegs dem hindu-nationa-  listischen Lager angehört — stellt, ist die folgende: Ist der Säkularısmus mit seinen  universalistischen, kulturunempfindlichen Ansprüchen als politisches Credo über-  haupt fähig, religiösen Pluralismus anders als ein Residuum der Reaktion zu konzi-  pieren? Ist Säkularismus nicht vielmehr als ein modernistisches Gegenkonzept zu  partizipatorischem Religionspluralismus zu verstehen? Ist das höhere Ziel des Sä-  kularismus nicht die Entmachtung der Traditionen und ihres Multikommunitaris-  mus mittels Kulturalisierung der Religion?  Relativismus und Universalismus: von der Theorie zur Praxeologie  Mit der Abgrenzung vom Anderen verbunden ist immer eine Reformagenda der ei-  genen kollektiven Identität. Bestimmte kollektive Identitätsmerkmale werden dabei  gebündelt und miteinander verknüpft, andere ausgeschlossen. Das Sein bestimmt  das Sollen, die konstruierte Identität !® definiert die kulturelle und soziale Norm, die  Deskription hat eine präskriptive Fokussierung für das eigene soziale Kollektiv, sei  es die Familie, die religiöse Gruppe, der Staat. Es folgen Konformitätszwänge, die  mit unterschiedlicher Intensität — zum Teil unbewußt oder unterschwellig, zum Teil  674Religion 1St mMI1r sehr und
meıne primäare Klage Ist, da{fß Indıen ırrel1g1Ös wird. Ich denke dabe! nıcht sehr die
Hındu-, Mohammedanische oder die Parsı-Religi0n, sondern die Religion, die allen Reli-

« 14z10nen zugrunde liegt
Be1i Gandhı ist Religion eıne Ressource für Modernitätskritik, MmMI1t der sıch

ımmer wıeder der auch heute iın Indien vangıgen Deutung als verkappter Modernıist
1n tradıtionellem Gewand wıdersetzt: Modernitätskritik steht jer 1ın eiıner Hıerar-
chie der Werte och höher als Kolonialismuskrıitik. Oftenheit für andere Religionen
un ihre Ambitionen bezieht Gandhı AaUus$s seıiner Orthodoxıe, nıcht us seıner W1€
auch immer gearteten „Modernität“ L Daran schließen ZUuU Beispiel Ashıs Nandys
Interventionen zr Thema Säiäkularısmus A iınsbesondere in seınem 985 publi-
zierten „Anti-secularıst manıtesto“ un der davon AausgegaANSCHCH Debatte, dıe die
Verantwortung für den indischen Kommunalismus dem Blockdenken der moder-
H  $ Siäkularısten zuschiebt, die sıch ıhrerseıits VO der Tradıition ganz entfremdet
hätten.

Dıie zentrale rage, die Ashıs Nandy der selbst keineswegs dem hındu-nationa-
listischen ager angehört tellt, 1st dıe tolgende: Ist der Säkularısmus mMiı1t seiınen
unıversalıstischen, kulturunempfindlichen Ansprüchen als politisches Credo über-
haupt tahıg, relıg1ösen Pluralismus anders als eın Residuum der Reaktion D konz1-
pıeren? Ist Säikularısmus nıcht vielmehr als eın modernistisches Gegenkonzept
partizıpatorischem Religionspluralismus verstehen? Ist das höhere Ziel des OA-
kularısmus nıcht die Entmachtung der TIradıtionen und ıhres Multikommunuitarıis-
1L11US mıittels Kulturalisıerung der Religion?

Relatıyvismus un:! Universalismus: VO  e} der 'Theori1e ZUr Praxeologie
Mıt der Abgrenzung VO Anderen verbunden 1STt ımmer eiıne Reformagenda der e1-

kollektiven Identität. Bestimmte kollektive Identitätsmerkmale werden dabe!]l
gebündelt und miıteinander verknüpit, andere ausgeschlossen. Das Sein bestimmt
das Sollen, dıe konstrulerte Identität definiert die kulturelle un:! soz1ıale Norm, die
Deskrıiption hat eıne präskrıiptive Fokussierung für das eıgene soz1ale Kollektiv, se1
CS die Famiuılıe, die rel1g1öse ruppe;, der Staat. Es tolgen Konformitätszwänge, die
MmMIt unterschiedlicher Intensıtät S: Teıl unbewulfößt oder unterschwellıg, ZUuU Teıl
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aber auch ganz MASS1IV mıt der Drohung durch so7z1ale FExkommunikation oder (G€-
walt wiıirksam siınd bzw. VO  - der soz1alen Gemeinschaft durchgesetzt werden.

Der moderne Staat bejaht TT 1mM Prinzıp die Vieltalt und sucht nach We-
SCIL, Minderheiten eine möglıichst starke Identifizierung mıt dem Staat ermOg-
lıchen. Das 1St auch be1 uns Gleiche Rechte der Frauen 1m höheren Bıldungs-

W1e€e ELWa der Universıität sınd nıcht schon dadurch yewährleistet, da{ß
1im Grundgesetz steht, die Würde des Menschen se1 unantastbar. Diskriminierung
hat oft eine diskrete Realıtät. Dadurch CLWA, dafß Famiuılie mı1t Kındern und Berufs-
ausübung 11UT schwer miteinander vereinbaren sind, werden auch be] uns VOT al-
lem Frauen benachteıilıigt, Männer vie] wenıger. Um benachteıilıgte Bevölkerungs-
gruppch 1ın den maıinstream der Gesellschaft einzuschleusen, 1St eiıne gezielte Politik
der 1ffirmatiıven Aktıon erforderlich.

Basıs der Konstruktion VO kollektiver Identität 1St ımmer die Unterscheidung
des FEıgenen VO Anderen. Manche Autoren sınd der Meınung, da{ß diese Unter-
scheidung VO eigener und remder Identität eın konstitutives Merkmal menschli-
chen so7z71alen Handelns und des damıt verknüpften Denkens se1l Bob Altemeyer
sıeht darın eıne Art genetische Prädisposıition des Menschen Gewalt
gegenüber der anderen Gruppe *.

Hıer schliefßt sıch dıe tür den Diskurs ber Binhen un! Vieltalt der Menschheıt
zentrale doppelte rage Wenn C5 stiımmt, da{fß soz1ale, aber auch persönlıche
Identität IAAT: durch Abgrenzung VOIN Anderen überhaupt konstrujerbar ist;, W1e€e
ann sıch dann diese Fxklusion als eıne nıcht-diskriminatorische Unterscheidung
konstituleren? Anders gefragt: Wıe 1st Identität 1mM Rahmen einer Vielfalt VO den-
tıtäten theoretisch un praktisch konstruierbar, ohne da{fß der Andere entweder
gleichgeschaltet oder elimıniert werden mu{(%?

Wıe den Anderen einbeziehen?

„Konvıvenz“ 18 1st für den Missionswissenschafttler Theo Sundermeier eine OS1-
t10N, die die Dıitferenz des Anderen ertragt, S1Ce 1n Fxistenzentwürte einbezıeht, sıch
VO ıhr 1n ewegung bringen Aßt Di1e theologische Tietendimension sıeht Sunder-
meıler dabe1 be] Christus selber, dessen Fxıstenz wenıger als Pro-Exıstenz denn
als Kon-Exıstenz versteht. Dabe1 wırd Zzu eınen die Ditferenz des Anderen seıne
Nıcht-Identität mi1t mIır selbst, mıt unls selbst nıcht relatıviert, eLIwa durch den Re-
urs auf 1Nne hınter der Dıitfferenz sıch offenbarende, als verborgene Realität aber
doch erkennbare Identität. Z um andern Alt die Konvıvenz die eiıgene Identität
nıcht unberührt. Identitäten veräiändern sich, ındem S1e sıch anderen Identitäten AUS=

SCLZEIL mı1t ıhnen 1ın Beziehung e LIeN

Sundermeıler ezi1eht sıch dabe]l ausdrücklic auf Emmanuel Levinas!?. Der Welt
als Objekt me1l1nes Denkens der tranzösısche Philosoph dıe Epiphanıe des Ar-

675



Heınz Werner Wessler

deren gegenüber: DDas Antlitz dessen, der miıch anschaut, 1st nıcht objektivierbar.
Dıie Ethik hat ihren rund nıcht in allgemeinen Satzen, nıcht 1in der Hegemonie des
0g0S, sondern 1in der menschlichen Begegnung die der Diftferenz testhält, für
die die Identitizıierung destruktıv 1ST:

Universalıistische CTSUS nationalıistische Einheit un:! Vieltalt

Fur Indien bleibt die grofße rage bestehen, worın die Vieltalt besteht, die der Neo-
Hındu1ismus auszudeuten und dessen tief strukturierte FEinheit G.1: treizulegen VEGI-

sucht. Die systematısche Problemanzeige esteht darın, da{fß der Neo-Hınduismus
lediglich die Großle TIradıtion 1n den Blick nımmt un!: VO  = 1er AaUus die Meiısterer-
zaählungen der geistliıchen Überlieferung VO Rigveda ber dıe Upanıschaden bıs

den großen Philosophen und Gründern VO Schultradıitionen, SOWI1e vielleicht
och der volkssprachlichen „bhaktı“ des spaten Miıttelalters 1n den Blick nımmt
mi1t anderen Worten: dıe vorwıegend brahmanıiısche Perspektive.

och 1ın den etzten Jahrzehnten artıkulieren sıch zunehmend auch die Erzählun-
SCIl des andern Indien, das der regionalen Identitäten, der Subalternen: der Dalıits
(Kastenlose) und Nıedrigkastıgen, der dezidiert heterodoxen TIradıtionen und der
Frauengeschichte(n). Während sıch der brahmanısche Hınduismus natıonalpatrıo-
tisch radıkalısıert, eıgene Formen der militanten Fxklusion entwickelt un: zugleich
die innerhinduistische inklusivistische Okumene mıt iıhren Homogenisierungs-
zı1elen voranbringen will, rekonstrui:eren Draviden die Geschichte Suüudindiens 1mM
Wıderstand das AÄArıertum, Frauen dıe Geschichte des Patrıarchats, Dalıts die
Geschichte der brahmanıistischen Apartheıd zwıschen Berührbaren und Unberühr-
baren, die Stammesbevölkerungen ıhren Kampf kulturelle un: wiırtschaftliche
Selbstbehauptung. Die Agenda des Tages verschiebt sıch spürbar, denn „Die De-
brahmanısıerung der Geschichte“ eın Buchtitel VO  z} Bra) Ranjan Manı wırd

einem zentralen 'Thema intellektueller Diskurse?2°9. Martın Fuchs spricht 1mM
Zusammenhang der soz1alen ewegungen ın Indien VO  b eıner kollektiven
Semantık 1n Indien, VO ıhm „Kampf Differenz“ genmaNNT , VO der Forderung
ach Anerkennung subkultureller Identität außerhalb des Retferenzrahmens der
brahmanıstischen Meıstererzählung ındıischer Kultur- un: Religionsyeschichte, W1€e
S1Ce letztlich auf eıne Atffirmation der bestehenden soz1alen Apartheıd hinausläuft.

In seıner Auslegung VO Ekam sad vıpra ahudha vadantı“ schreibt Vivekan-
anda: ruth alone 15 God; the entire world 15 country” („Die Wahrheit
allein 1St meın Gott; die gesamte Welt 1St meın Land) Auf dieser Linıe liegt auch
Rabindranath Tagore, der sıch in der elt des Befreiungskampfs ZW ar einerseılts mıt
dem Anlıegen der Selbstregierung un schließlich der politischen Unabhängigkeıt
solıdarısiert hat, anderseıts aber daran testhalten wollte, da{ß Indien sıch nıcht als
ANatıon- 1m hegelianıschen, westlichen Sınn des Worts konzipiert un: damıt 1mM
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Grund se1ne Fähigkeıit eigenen, indıgenen Konzeptionen politischer Regierung
aufgibt jenseı1ts einer Identifizierung VO indıgenen Begritfen mMı1t westlichen
Konzepten politischer Okonomie, die dann aufßerlich indıgen erscheıinen, iınhaltlıch
aber der Semantık abendländischer polıtischer Okonomie unterworten sınd
Klassisches Beispiel 1St jer eLIwa dıe Identifizıerung VO Begrittfen W1e€e „qaum” und
„Fastta: mIıt der hegelianıschen Konzeption der Staatsnatıon.

Solche Ansätze VErSPECITCN sıch eıner vorlauten nationalistisch-hinduistischen -
terpretation. In der nationalrelig1ösen Konzeption kommt 1HEe Vısıon VO Moder-
nıtät DE Ausdruck, die AaUus der traditionellen Multikulturalität Indiens lıebsten
eiınen monokulturellen hinduistischen Block herstellen ll In Zewlsser Weise
droht Indien dabe] den umgekehrten Weg W1€e Europa gehen: Wiährend
Kuropa einen schwierigen, 1aber unvermeıdlichen Weg VO monokulturellen gvesell-
schaftlichen 5Systemen 74008 Multikulturalität zurücklegt, stellt sıch eın moderner
Hınduismus 1ın Indien als Opfter VO  e Siäkularısmus und zugleich der iıslamischen Tn
vasıon dar?2>

Solche gerade in den bürgerlichen Mittelschichten populären Meınungen
unterschlagen, da{fß sıch 1in Indien gerade den Bruchstellen zwıschen den Subkul-

1m Lauf seıner Geschichte ımmer wieder NEUEC Kreatıvıtät enttaltet hat Um
LLUT einıge Beispiele AUS dem interrel1g1ösen Bereich CHHEI Die monistische
Philosophie Shankaras (tradıtionell datiert 7/88—820) 1St nıcht 1LLUTr VO der hınduist1i-
schen TIradıtion her, sondern auch auf dem Hıntergrund seıner Auseinandersetzung
mıt der buddhistischen “sunyata“-Lehre verstehbar. Die populären Dichtungen

dem Namen des muslimıschen Webers Kabir 1m 15 Jahrhundert sınd 1Ur aut
dem Hıntergrund eıner hinduistisch-islamischen Interaktion verstehen. Der
eo-Hınduismus des un! 20 Jahrhunderts 1sSt als Reformimpuls und als Neu-
deutung der eıgenen Tradıition auf dem Hintergrund der christlichen m1ss10narı-
schen Ansprüche entstanden:

Indiens tradıtioneller, 1mM vormodernen Kontext entstandener Multikulturalismus
1St die ohl wichtigste Ressource für 1ne politische un: kulturelle Vısıon VO  a} En
elit und Vielfalt“ Jense1ts der Kategorıen VO Fortschritt und Rückschritt. Der Lra-

ditionsgebundene Interkulturalismus die Interaktiıon 7zwischen den verschiedenen
Subkulturen unterläuft subvers1iv das moderne nationalrelig1öse Lagerdenken,
auch und gerade 1n seıner post-kolonialistischen Version, die 1n der Staatsnatıon den
wesentlichen Modernisierungsfaktor, den Könıigsweg Entwicklung un: Ort-
schritt, 1n der Iradıtiıon dagegen VOTLI allem e1ın Entwicklungshindernıis sıeht. ach-
denkliche Stimmen auch AUS dem säkularıstischen ager, W1€ die VO Yogıinder
Sıkand m1t seiınem Buch ber „ Tradıtionen gemeınsamen Glaubens“, versuchen
diese Tiefenschichten iındischer Religiosıtät anzuknüpften, werden aber wen12
gehört:

Rabindranath Tagore un:! auch Svamı Vivekananda halten be1i aller Zeitgebunden-
heit ihrer Perspektive die globalen Zusammenhänge 1m Blıck, arbeıiten der Iran-
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szendierung des europäischen Begritts der Natıon und stellen damıt auch 1m D
Jahrhundert wertvolle indıgene Ressourcen auf der Suche ach Alternativen ZUu

„Zusammenprall der Ziviliısationen“ dar eın Anlıegen, das sıch mMiıt den Zielen e1-
GT engagıerten Kulturwissenschaft trıfft, die sıch als kritische un: selbstkritische
Botschatterin zwıischen den Kulturen bewähren versucht.

ANMERK GEN

Composıte culture of India aMn national integration, he han (Simla
Vgl Sweetman, Mapping Hınduism. ‚Hındu1ism' and the study of Indıan relig10nsE(Halle

Vgl z.B Stietencron, Art. Hınduismus, 1N: E 15 1986), 346—5355; austührlicher In: ders.,
Hınduism: On the PTODCI us«e ot deceptive term, 1n: Hınduism reconsidered, he. (SS Sontheimer

Kul (Delhı -1989).
Gandhı, 'Ihe collected works otf Mahatma Gandhı, 10 (November 1909 March 191 (Ahme-

dabad
The complete works of Vivekananda (1907) Mayavatı memorı1al edition, Bde HSN (Calcutta 4.955);

1ler 1? 347
Ebd 349
Ebd 3859
Ebd
Ebd

10 Sıkand, Sacred SPaCcC>S. Exploring tradıtions of chared faıth in Indıa (New Delhı
11 Vgl Living together separately. Cultural India 1n hıstory aM politıcs, he Hasan Roy (New
Delhiı 2005); Religions pluralism ın South Asıa and Europe, he. Malık Reiteld (New Delhı

12 Eın Beispiel für diese 1e] vorgetlragene Meıinung 1st Sundaram 1ın: News Today, 1./.2006 (wwWw.ne-
wstodaynet.com/2006sud/06jun/0107ss1.htm): 3A} Als Hındus sınd WIr eıne Natıon, nıcht L11UTLT eıne relı-
x1ÖSE Gemeinschatt. Wır mussen test davon überzeug se1ın, da{fß UNSCIC nationale Identität Hındu 1stHeinz Werner Wessler  szendierung des europäischen Begriffs der Nation und stellen damit auch im 21.  Jahrhundert wertvolle indigene Ressourcen auf der Suche nach Alternativen zum  „Zusammenprall der Zivilisationen“ dar - ein Anliegen, das sich mit den Zielen ei-  ner engagierten Kulturwissenschaft trifft, die sich als kritische und selbstkritische  Botschafterin zwischen den Kulturen zu bewähren versucht.  ANMERKUNGEN  1 Composite culture of India and national integration, hg. v. R. Khan (Simla 1987).  2 Vgl. W. Sweetman, Mapping Hinduism. ‚Hinduism“ and the study of Indian religions 16001776 (Halle  2003).  3 Vgl. z.B. H. v. Stietencron, Art. Hinduismus, in: TRE, Bd. 15 (1986), 346-355; ausführlicher in: ders.,  Hinduism: On the proper use of a deceptive term, in: Hinduism reconsidered, hg. v. G.-D. Sontheimer  u. H. Kulke (Delhi ?1989).  * M. Gandhi, The collected works of Mahatma Gandhi, Bd. 10 (November 1909 — March 1911) (Ahme-  dabad 1963) 27.  5'The complete works of Vivekananda (1907). Mayavati memorial edition, Bde. 1-8 (Calcutta ”1955),  hier Bd. 1, 347.  SEbd: 349:  7 Ebd. 389  © Ebd. 3  YEbd. 2.  10 Y, Sikand, Sacred spaces. Exploring traditions of shared faith in India (New Delhi 2003).  11 Vgl. Living together separately. Cultural India in history and politics, hg. v. M. Hasan u. A. Roy (New  Delhi 2005); Religions pluralism in South Asia and Europe, hg. v. J. Malik u. H. Reifeld (New Delhi  2005).  12 Ein Beispiel für diese viel vorgetragene Meinung ist V. Sundaram in: News Today, 1.7.2006 (www.ne-  wstodaynet.com/2006sud/06jun/0107ss1.htm): „a) Als Hindus sind wir eine Nation, nicht nur eine reli-  giöse Gemeinschaft. Wir müssen fest davon überzeug sein, daß unsere nationale Identität Hindu ist ...  g) Wir sind immer noch eine unterdrückte und versklavte Nation“  13 Die Vita des Raskhan ist beispielsweise in der Legenda Aurea der krishnaitischen Heiligen, „Do sau  bävan vaisnavan kı varta“ enthalten.  14 Gandhi (A. 4) 24. Relativierend heißt es in Kapitel 18 (ebd. 57) dagegen: „Indien wird niemals gottlos  sein. Offener Atheismus hat in diesem Land keine Chance.“  15 Vgl. G. Viswanathan, Outside the fold. Conversion, modernity, and belief (Princeton 1998).  16 Im Sinn der „imagined identity“ vgl. B. Anderson, Die Erfindung der Nation (Frankfurt 1988).  17 B. Altemeyer, Enemies of freedom. Understanding right-wing authoritarianism (San Francisco 1988).  18 'Th. Sundermeier, Konvivenz u. Differenz. Studien zu einer verstehenden Missionswissenschaft (Er-  langen 1995).  19 Vgl. E. Levinas, Die Spur des Anderen: Untersuchungen zur Phänomenologie u. Sozialphilosophie  (Freiburg 1983).  20 B, R. Mani, Debrahmanising history: dominance and resistance in Indian society (New Delhi 2005).  21 Vgl. M. Fuchs, Kampf um Differenz. Repräsentation, Subjektivität u. soziale Bewegungen. Das Bei-  spiel Indien (Frankfurt 1999); vgl. J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen  Theorie (Frankfurt 1996).  678$ Wır sınd ımmer och eıne unterdrückte und versklavte Natıon“
13 Die Vıta des Raskhan 1St beispielsweise 1n der Legenda Aurea der krishnaitischen Heılıgen, DOo Sau

bavan vaısnavan kı varta“ enthalten.
14 Gandhı Relativierend heißt 1n Kapıtel 18 (ebd. 57 dagegen: „Indıen wırd nıemals gottlos
se1InN. Oftener Atheismus hat 1n diesem Land keine Chance.“
15 Vgl Vıswanathan, Outsıde the told Convers1on, modernıity, and belieft (Princeton
16 Im 1nnn der „imagıned identity“ vgl Anderson, Die Erfindung der Natıon (Frankfurt
1/ Altemeyer, Enemuies of reedom. Understandıng right-wıing authoritarıanısm (San Francısco
18 Sundermeıer, Konvıvenz Dıiıtfterenz. Studien einer verstehenden Missionswissenschaftt (Er-
langen
19 Vgl Levınas, Die Spur des Anderen: Untersuchungen 7AUWE Phänomenologıe Sozialphilosophie
(Freiburg
20 Manı, Debrahmanısıng hıstory: domınance and resistance 1n Indian soclety (New Delhı

Vgl Fuchs, Kampf Dıiıttferenz. Repräsentatıion, Subjektivıtät soz1ale Bewegungen. Das Be1-
spıel Indien (Frankfurt vgl Habermas, Dıi1e Einbeziehung des Anderen. Studien ZUr politischen
Theorie (Frankfurt
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22 Vivekananda 7’ 193 Amıya Sen interpretiert Vivekananda als Reaktionär und als Vorläu-
ter des politischen Hınduijsmus (Hındu revivalısm 1n Bengal DE Ome C55aV>S in interpretatıon,
Dehlhı während JTapan Raychaudhurı („Svamı Vivekananda’s construction ot Hınduism“, 1N.
Svamı Vivekananda and the modernı1ızatıon ot Hınduism, hg. Radice, Calcutta 1998, 1—16) ıh als
nuancenreichen Nationalisten und Philosophen mıt einer soz1alen Agenda sıeht.
23 Vgl Sundaram 12) eb „Dıie Hindu-Kultur 1St UNSECeETC nationale Kultur. Die Hindu-Gesellschatt
1st UNSCIC nationale Gesellschatt.“
24 Sıkand 10) 19 „Aufgebracht mıiıt der Vorstellung, Religion se1 das ‚Op1um des Volkes‘, VErIrSPCITCNH
sıch die Säkularısten einer ser10sen Debatte ber Religion und überlassen damıt das DESAMLE Gebıiet der
Reliıgion den MIt Dreizack- un: KT bewaffneten Fundamentalısten und blutdürstigen theokrati-
schen Terroristen.“
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