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| Die deutschen Bischöte den Getahren des Klimawandels

Die Getahren des weltweiten Klimawandels en Thema für die Deutsche Bischofs-
konterenz? Die Offentlichkeit dürfte überrascht sEe1IN, da{fß die katholischen Bischöfe
hıerzu eıne Stellungnahme dem Titel „Der Klimawandel: Brennpunkt globa-
ler, intergenerationeller und Okologischer Gerechtigkeit“ veröftentlichen. Und
1sSt traglıch, ob dıe Mehrheit der Katholiken S1C überhaupt ZT Kenntnıs nehmen
wiırd. Dennoch sehen sıch die Bischöfe dazu verpflichtet und gedrängt, denn:

„Der Klimawandel stellt gegenwartıg ohl die umtassendste Gefährdung der Lebens-
grundlagen der heutigen und der kommenden (GGenerationen SOWI1E der außermensch-
lıchen Natur dar und 1St damıt 1ne CTMNSLC Herausforderung Hr die Schöpfungsverantwor-
tung” (1

In ıhrem Dokument WAarnen die deutschen Bischöfe nıcht 1Ur VOTr den Getahren
des Klimawandels, sondern legen auch ethische Leitlinien für eiıne ylobale Klima-
politik VO  b Mıt dieser Stellungnahme, die AL September 2006 veröffentlicht
wurde, haben S1€e das Wort nıcht AT ZUm richtigen Zeıtpunkt ergriffen, sondern
auch die Soz1iallehre der Kırche eınen chritt vorangebracht.

In den offiziellen Dokumenten der Soz1iallehre der katholischen Kırche konnte
Ianl bisher 1Ur sporadısch Hınweise Umweltproblemen tiınden; iımmerhiın C1-

wähnt der Jüngste „Sozialkatechismus“ dıe Problematik des Klimawandels? aber
och o1bt keıine Enzyklıka den planetarıschen Umweltproblemen. Vor diesem
Hıntergrund verdient das vorliegende Dokument esondere Beachtung, denn iın
keinem der bısher vorgelegten kırchlichen Dokumente werden die Getahren des
Klimawandels umfassend dargestellt, die klımapolitischen Optionen und das
ethische Problem des Klimawandels pragnant tormuliert. Im ersten 'Teıl erläutern
die Verfasser, der Klimawandel 1ne Herausforderung für die Schöpfungs-
Verantwortung darstellt. Die anschliefßenden Teile tolgen dem klassıschen Drei-
schritt: Sehen (Teıl 2). Urteilen (Teıil 3), Handeln (Teıl In eıner kurzen, ab-
schließenden Bemerkung (Teıl bekräftigen die Biıischöfe nochmals dıe Bedeutung
internatiıonaler Solıdarıtät für eiıne nachhaltige Entwicklung.
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Was 1ST gefährlicher Klimawandel?

Im ZWeiten Te1l der Stellungnahme (12-31) werden sowohl die Ursachen als auch die
Auswirkungen des Klimawandels beschrieben Dabei SEKZEN die Vertasser VOTIaUSs,
W as auch der Wiıssenschaft als Konsens oilt Die Auseinandersetzung MI1 den Kı
maskeptikern 1ST wıissenschaftlich entschieden Gegen die Hypothese, der Anstıeg
der Konzentration und der zlobalen Mitteltemperatur der Atmosphäre SC1

hauptsächlich VO Menschen verursacht konnten keine stichhaltıgen Gegenargu-
vorgebracht werden (14—20) Der Text schliefßt siıch der Einschätzung der

ternatiıonalen Wissenschaft A da{ß die Klimadebatte der Zukunft VO den Fragen
beherrscht SC1IM wiırd WI1IC HHa sıch dıe Folgen des Klimawandels anpafst und W 4S

werden MU yefahrlichen Klimawandel vermeıden Dıe Darstel-
lung der Auswirkungen des Klimawandels entspricht dem neuesten Stand der For-
schung 2-31) Zunahme extrem Wetterere1gn1sse, Gefährdung der FEisschilde
Grönland und der Antarktiıs, Anstıeg des Meeresspiegels mehrere Meter, Ver-
SAaUCITUNg der (Qzeane und damıt Zerstörung INAarıner Lebensräume, Gefährdung der
Ernährungssicherheıit Anstıeg der mMoOonetaren Schadenskosten

Dıie Wissenschaft sah sıch SCZWUNSCH, die Schadenserwartungen des Klimawan-
dels den etzten tünf Jahren erheblich ach oben 7L korrigieren Erstens können
nıedrige Werte für die Klimasensı1tıivıtät xlobale Temperaturerhöhung be]l aAtmMO-

sphärischer -Verdoppelung) praktısch ausgeschlossen werden Die Hoffnung,
RACM  . könne dıe xlobale Erwarmung 1IYNOTCICH hat sıch damıt als trügerisch 1 WIG6G-

SCI1 Die Begrenzung der ylobalen Erwarmung 1ST 1U  _- durch relatıv starke
Emissionsminderungen möglıch / awyeıtens konnten den etzten Jahren Schwel-
lenwerte („Tippıng Poiunts”) Erdsystem iıdentifiziert werden, deren UÜberschrei-
ten abrupten und dramatischen Folgen tührt die bislang aber der Abschät-
ZUNg der Folgen des Klimawandels erheblich unterschätzt werden Drıittens würden
durch solche Ere1ign1sse Rückkoppelungsmechanısmen aktıviert (Versauerung der
()zeane Austrocknen des Regenwaldes) die den Klimawandel dann och eıiter

beschleunigen Vıertens dürtten Extremwetterere1gn1sse gerade den ökonomisch
entwickelten Kegionen stärkere Schäden verursachen als bısher
Vor diesem Hıntergrund die L.iste der dem Text aufgeführten Klimafolgen
eher „konservatıv“ I1all wırd die Bischöte daher bal als „STunc Apokalypti-
ker“ diskreditieren können.

Ist „Nachhaltigkeıt“ IHBKS Leertormel?

Im drıtten Teil des Dokuments (32—45) werden die ethischen Leitlinien tormuliert
die ZUr Beurteilung internatiıonalen Klimapolitik herangezogen werden Das
Dokument für e Entwicklung CIN, „die zugleich soz1al falr, ökonomisch
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etfizient und dauerhaftt umweltgerecht 1St  “ Das Zieldreieck Okologischer, ökono-
miıscher un: soz1ıaler Nachhaltigkeıt hat se1it dem Brundtlandbericht 1987 eıne -
staunliche Karrıere gemacht?. Es 1st 1U 1n aller Munde Politiker, Marketingstra-
b Wıirtschattsführer un: Jetzt auch Bischöfe benutzen ber 1St mehr als
eıne Leerformel, die jeder beliebig für se1ıne Rıituale der Beschwörung verwenden
kann? Der iınftlatıonäre Gebrauch dieses Begrıitts anda leicht dıie Tatsache verdecken,
da{fß sıch 1mM etzten Jahrzehnt eine Nachhaltigkeitswissenschaft etablieren be-
SOMNNECN hat, die sıch AaUuUs der Zusammenarbeıit VO Natur-, Soz1al-, und Ingenieurs-
wissenschaften speı1st, und 1in einzelnen Diszıplinen W1e€e EeLiwa den Wirtschaftswis-
senschaften einem verıtablen Paradıgmenwechsel geführt hat*

DDas Dokument diese Diskussion VOTAaUs und nımmt auf den Begrıtt der
Nachhaltigkeıit mehrtach pOSIt1V Bezug, Alt aber 1m dritten Teıl eıne klare Gliede-
LUNS un: Struktur vermiıssen: Menschenwürde, Kıgenwert der Natur, 1Intrad— un
intergenerationelle Gerechtigkeit, vorrangıgze Option für die AÄrmen, Verursacher-,
Vorsichts- un: Verhältnismäfßigkeitsprinzıp werden postuliert; die logıschen Bezie-
hungen zwischen diesen Prinzıpien leiben aber ungeklärt. Damıt wırd die Diskus-
S10N mMi1t den beteiligten Fachwissenschaften erschwert, die sıch Ja selber keineswegs
1Ur aut die Beschreibung Tatsachen beschränken, Well 1n ıhre Politikempfeh-
lungen ethische Leıitlinien ımmer schon eingewoben sınd

Der Leser annn Recht die rage stellen, ob Ianl dıe ethischen Leıitlinien 1ın dem
VO  — den katholischen Bischöten verötftentlichten ext nıcht ohne Verlust für die
Überzeugungskraft der zentralen klimapolitischen Argumentatıon hätte streichen
können. Damıuıt machte sıch aber einfach, denn CS bleibt Ja begründen,
W ar UuIll überhaupt eıne ambıtionıierte Klimaschutzpolitik nöt1g se1n soll Diese Be-
sründung 1STt nıcht 1Ur VO akademischem Interesse: Nıcht wenı1ge Okonomen und
Politiker VOT allem 1n den USA bestreiten Berufung auf respektable ethi-
sche Gründe, da{fß sıch 1nNe€e drastische Reduktion VO  e Emissı1onen 1n den nächsten
Dekaden verantwortien Afßt DE diese Posıtion nıcht prior1 als unmoralısch denun-
ziert werden ollte, mussen die normatıven und empirischen Gehalte dieser unter-

schiedlichen Siıchtweisen geklärt werden. Di1e Diskussion dıe normatıven e1It-
bılder der Nachhaltigkeıt 1St daher unverzichtbar.

[)Das Prinzıp der Nachhaltigkeıit Aft sıch 1n tolgendem Imperatıv zusammentas-
SCI1: Wıirtschafte 5 dafß durch deine Handlungen künftiges Handlungsvermögen
nıcht ırreversıbel zerstort, sondern ach Möglichkeıit vermehrt wırd>. Ursprünglıch
eNtTsSLaAaMmM das Prinzıp der Forstwissenschaft, das für den obigen Imperatıv auch eın
anschauliches Beispıel jetert: Der Holzeinschlag solle nıcht höher se1n als die
Aufforstung. Im Brundtlandbericht VO 1987 wurde 1ne Entwicklung annn als
nachhaltıg bezeichnet, WE die Lebenschancen kommender (GGenerationen nıcht
Zzerstort werden®. Beide Formulierungen sınd Konkretisierungen des oben formu-
1erten Imperatıvs, dessen (Letzt)Begründung Aufgabe der philosophischen Ethik
1St und 1m Rahmen dieses Artikels nıcht weıter verfolgt werden soll In der ınterna-

/44



Eıine Fthik der Nachhaltigkeit

tionalen Debatte wiırd auch nıcht die Vernünftigkeıit des Nachhaltigkeitsprinz1ıps
bestrıitten, sondern vielmehr seıne Konkretisierung. er Ötreıit dreht sıch die
Frage, ob dıie wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung dem Krıteriıum der
„schwachen“ oder der „starken“ Forderung der Nachhaltigkeit genugen solle Wıe
sıch 1n den beiden naächsten Abschnitten zeıgt, wiırd 1in den beiden Konzepten der
„ Wert“” des Erdsystems unterschiedlich behandelt, MIt entsprechenden Konsequen-
zen tür die Kliıima- un Energiepolitik”.

Die Forderung „schwacher“ Nachhaltigkeit
Die Wirtschaftswissenschaft hatte bıs VOILI kurzem weder theoretische Konzepte
och empirische Indikatoren AT Verfügung, eiıne nıchtnachhaltige Entwick-
lung dıagnostizıeren: Der Okonom Herman Daly, Kritiker der neoklassıschen
Umweltökonomıuıe, bemerkte mıiıt beißendem Spott, Okonomen sel]len Menschen,
die sıch auf der Iıtanıc Gedanken ber die optimale Nutzung der Liegestühle
machten beschäftigt mı1t drıttrangıgen Fragen statischer Allokatıion, selen S1Ce blind
für dıe Getahr des drohenden Untergangs. Seither hat die Wirtschaftswissenschaft
dazugelernt un: sowohl theoretische als auch empirische Konzepte der Nachhal-
tiıgkeıt entwickelt, die nıcht 1LUFr bei der Entdeckung VO Eisbergen helfen, sondern
auch das Wıssen bereitstellen wollen, den Tanker Wirtschaft diesen FEisber-
sCcH vorbeızusteuern.

Eın eintaches Beispiel kann das verdeutlichen: Fossıle Energieträger sind 11UT

begrenzt verfügbar. Wırd nıcht rechtzeıtig 1n den Ersatz VO Kohle, und (sas
investiert, sınd künftige (Senerationen dazu verdammt, wirtschaftlich auf einem STA-

tionären Nıveau verharren:; ohne weıtere Zusatzannahmen ber dıe demographı-
sche und technische Entwicklung 1st offen, ob ann überhaupt das Subsistenz-
nıyveau gesichert 1St Im Sınn der neoklassıschen Umweltökonomıie ann 6S aber
durchaus „optimal“ se1n, diese Investitionen unterlassen, namlıch dann, WE

die Rendite der Diskontrate gering 1STt. Dıies 1sSt 1aber keıine nachhal-
tıge Entwicklung, weıl ein tür das Wirtschaften notwendiger Naturkapitalstock VO

den heutigen Generationen unwiıderruflich aufgezehrt wırd, ohne hıerfür Ersatz
schaffen

Die grundlegende Eınsıcht, wonach die öhe der Netto1linvestitionen der
entscheidende Indıkator tür eıne nachhaltige Entwicklung ist bleibt auch 1n kom-
plexeren Zusammenhängen erhalten. Dıi1e Wirtschaftswissenschaft begreıift Ihs
vestition als Autbau VO (Handlungs-) Vermögen. Handlungsvermögen wırd aber
nıcht 11141 durch eiIn erhöhtes Sachkapital aufgebaut, sondern auch durch In-
vestit1onen 1ın Natur- un Humankapiıtal. Mıt der Unterscheidung 1n Sach-, INatur-
und Humankapıtal wiırd versucht, alle relevanten Formen des Handlungsver-
mogens ertassen. Miıt dieser Erweıterung des VermOgens- und Kapitalbegriffs
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1ST 6S gelungen, sowohl dıe Umwelt- als auch die Armutsproblematık NECU dis-
kutieren. Galten dıe Ausgaben für Bıldung und esundheıt, aber auch Umwelt-
ausgaben UVO eher als wachstumshemmende Kosten, wurden S1C 1U als In
vestitionen betrachtet, die 1ın der Zukunft einen Ertrag 1abwerten können. Damıt
stellte sıch dıe rage, ob die Nettoinvestitionen ausreichend oder ob
nıcht bereıts AL Substanzverzehr gekommen 1St So werden heute VOL allem
unterlassene Investitionen 1ın Bildung und Gesundheit als Hauptgründe für dıie
CX HCIMNE Armut Afrıkas dıagnostizıert. Vieles, W as die Weltbank 1n trüheren Zei-
ten als Kostensenkung 1m Gesundheits- und Bildungswesen gefordert hat, wırd
11U VO ıhr selbst als unterlassene Investitionen un: damıt als Substanzverzehr

[)as Ausmafß der Netto1Linvestitionen 1ın den Klimaschutz hängt VO einer Gröfße
ab,; dıe 1mM Zentrum der ethischen Debatte die „schwache“ Nachhaltigkeıt steht:
VO der Diskontrate. Mıt Hıiılte der Diskontrate werden künftige Erträge auf
einen SOgeNaNNtEN Gegenwartswert abgezinst. Der Gegenwartswert beantwortet
die rage, WI1eEe viel eın ur heute wert ist; den eın Investor Eerst MOrSCH erhält.
Brächte GT: heute 97 Cent auf die Bank, hätte be] eıner Verzinsung VO dre1 Pro-
ZenNnt ın einem Jahr knapp eınen UuUro 101 Verfügung. Wiäre dıe Diskontrate Z7O Pro-
zent PIO Jahr, mufßte LLUT och x 3 Cent auf dıe Bank bringen, 1ın einem Jahrr
eınen uro ZUur Verfügung haben Anders ausgedrückt: Der Euro, den der Da
estToOor Erst MOTSCH bekommt, 1St heute och 83 Cent WEeTrITL, weıl Ja auf dıe
Zinseinnahmen verzichten mufß, die bekäme, WE den Betrag sotfort be] der Bank
einzahlen könnte. Be1l eıner hohen Diskontrate tallen daher dıe Ertrage uUumso wen1-
SCI 1Ns Gewicht, JE spater S1C antallen. Investitionen werden wenıger getätigt,
Je weıter 1ın der Zukunftt deren Erträge antallen. Die Diskontrate 1St daher eın Ma{iß
dafür, W1€E stark dıe heutigen (GGenerationen dıe künftigen Generationen yewichten.
Werden dıe Kosten der künftigen Klimaschäden abdiskontiert werden weıl 1111l

davon ausgeht, da{fß zukünftige (senerationen reicher se1ın werden un mussen
dagegen die Investitionsausgaben des Klimaschutzes bereıits heute werden,
sınd diese Investitionen be] hohen Diskontraten unrentabel. Es 1st daher nıcht
erstaunlıch, da{fß Investitionen in dıe Bekämpfung VO Malarıa und 1ıds als dringli-
cher angesehen werden als Klimaschutzıinvestitionen, weıl S1E 1n kürzerer Frist Wır-
kungen zeıgen.

Aber, ließe sıch einwenden: Ist nıcht bereıts eine posıtıve Diskontrate Aus-
druck eıner iıntergenerationellen Ungerechtigkeıt, weıl 1er die weıt ın der Zukunft
ebenden (senerationen benachteıilıigt werden? 1ne posıtıve Diskontrate SCe1 aber
nötıg, das Gegenargument, nıcht die heutigen (senerationen auf dem Itar
der Zukunft optern. i1ne hohe Diskontrate beute ZW ar die kommenden (3€e-
neratıonen aus, eine Zzu nıedrige oder Sal negatıve Diskontrate jedoch dıe heutigen
(Generatıiıonen. Der Streıt die richtige Oöhe der Diskontrate 1sSt eın treffliches
aber auch fruchtloses Feld akademischer Debatten !9.
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Dıie Problematık des Konzepts der schwachen Nachhaltigkeıt reicht tietfer: Der
Vektor menschlicher Handlungsmöglichkeiten wırd auf einen Skalar, den Nutzen-
index abgebildet und damıt reduziert. Damıt können die Erträge A Human-,
Sach- und Naturkapıtal mıteinander verrechnet werden. Die Diskontrate bestimmt
dabe!1 das Gewicht, mıiıt dem heutige vyegenüber zukünftigen Größen in diese Ver-
rechnungsprozedur eingehen. ber esteht nıcht das ethische Problem des Klima-
wandels gerade darın, da{ß 1er Größen verrechnet werden, die Sal nıcht verrechnet
werden sollen? Kann dıe Beeinträchtigung oder gal Zerstörung des Erdsystems
allen Ernstes aufgewogen werden durch die Erfüllung VO künftigen Luxusbedürtf-
nıssen? Miıt der Forderung e1ınes abgestuften E1ıgenwertes der Natur wiıdersetzt sıch
das Dokument der Bischöfe ausdrücklic dieser schwachen Konzeption VOINl ach-
haltıgkeıt 35) Denn die Natur hat eınen Wert, der gerade nıcht 1n der Metrıik des
geldwerten utzens ausgedrückt werden annn un!: soll ber auch diejenıgen, die
dieses Bewertungsverbot nıcht akzeptieren wollen, mussen zumiıindest zugeben,
da{ß S1Ee tür die Bewertung künftiger Folgen des Klimawandels Sal nıcht die NOLWwWweN-

dıgen Intormationen besitzen, weıl viele Funktionszusammenhänge des Erd-
SYSTEMS noch nıcht bekannt sınd Durch die Unsicherheit der Handlungsfolgen
wiırd das Konzept schwacher Nachhaltigkeit eiınem stumpfen Schwert. Darın
lıegt vermutlıch auch der Grund, die Bischöfe das Vorsichtsprinzip be1
Handlungen Unsicherheit 43) für die Begründung eıner ambiıtionıierten Kli-
mapolitık zusätzlich ZU Prinzıp des Eıgenwertes der Natur mMI1t heranzıehen.

Die Forderung der „starken“ Nachhaltigkeıt
Der Totalıtät der Verrechnung versucht sıch das „starke“ Konzept der Nachhaltig-
keıt durch die Formulierung VO Leitplanken wıdersetzen. Die Einhaltung des
7°C-Zieles 1n der Klimapolitik stellt eiıne solche Leitplanke dar. Viele namhafte
Wissenschaftler sınd dem Schlufß gekommen, da{fß sıch die Schäden des Klima-
wandels auf eın beherrschbares Ma{ß begrenzen lassen, WE dıie olobale Miıttel-
temperatur nıcht mehr als 7G gyegenüber dem vorindustriellen Nıveau anste1gt.
1ne Verletzung dieses Zieles annn dann nıcht durch einen Nutzen- oder FEın-
kommenszuwachs aufgewogen werden, W1€ dies 1m Konzept schwacher Nachhal-
tigkeıt möglıch 1ST. Abwägungen und Verrechnungen sınd 1UT zugelassen, wenn die
Leitplanke ertüllt 1St. Das Konzept „starker“ Nachhaltigkeit tragt der Tatsache
Rechnung, da{fß sıch moralısche, ökonomische und asthetische Werte nıcht autf eın
einheitliches Nutzenmaf{fß reduzieren lassen1l.

Dıie Formulierung VO Leitplanken, Z Beispiel für Treibhausgasemissionen
oder deren Konzentration 1n der Atmosphäre, impliziert jedoch nıcht, da{fß sıch tür
die Nutzung der Atmosphäre ein rationaler Preıs errechnen Alßt Im Gegenteıl

lassen sıch dıe soz1alen Kosten beispielsweise des Kohlenstoffs errechnen, die
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die Eınhaltung der Leitplanke Sarantiıeren .. Kohlenstotft annn einen Preıs W e-

der durch 1i1ne Steuer oder den Emissi:onshandel erhalten. [Das Dokument der Bı-
schofskonterenz Alßt 1Jer otffen, welchem Vertahren den Vorzug x1bt. Es geht
aber davon aUS, da{fß Kohlenstofft eınen Preıs erhalten mufß, denn GFSsi dadurch kön-
MC sıch die Investitionsentscheidungen der Unternehmen verändern. Grundsätz-
ıch lassen sıch bei beiden Verfahren dıe Marktkräfte AUCIZEH,; herauszufinden,
welche Techniken YAURR Eınsparung VO Kohlenstoffemissionen kostengünst1g-
SsSten sınd

Die Gegner des Leitplankenansatzes sınd jedoch der Auftfassung, da dessen
unbedingte Eınhaltung VOT allem den Entwicklungsländern unerträgliche Opfer
abverlangt. Ö1e versuchen zeıgen, da{fß gerade die Entwicklungsländer durch VeEI-

mehrte Investitionen 1n die Anpassung den Klimawandel und durch ger1n-
SCIC Investitionen in die Verminderung der Emissı1onen gewınnen würden.
Di1e Debatte mMu aut dieser Ebene unbefriedigend leiben, weıl jer mMI1t 7zweiıerlel
Bewertungsmafßstäben wiırd Die schwache Konzeption der Nachhaltig-
elt reduzıiert den Wert des antarktischen Eisschildes auf eiıne monetare Größe,
während das starke Konzept der Nachhaltigkeit das Klimasystem der ökonomı1-
schen Bewertung vollständig entzieht und damıt Ende gyedacht auch den
Zusammenbruch der Weltwirtschaft in aut nehmen wurde.

uch die Bischöfe gehen davon AauUS,; dafß sıch dıie Einhaltung eıner Klimaleit-
planke den Preıs eines dauerhaften Zusammenbruchs der Weltwirtschaft nıcht
begründen lefßSe Daher wırd das Vorsichtsprinzip erganzt durch das Prinzıp der
Verhältnismäßigkeit, wonach Klimaschutz keinen untragbaren volkswirtschaft-
lıchen Verlusten tühren dart 55)) Das ‚starke“ Konzept der Nachhaltigkeıit annn
daher 1Ur normatıve und empirische Plausıibilität beanspruchen, WeNn geze1gt WCeCI-

den kann, da{fß die Kosten des Klimaschutzes nıcht unertraäglich hoch werden. Dıies
1st jedoch 1L1UT be] einem „ausreichenden“ technıschen Fortschritt möglıch.

Was aber 1St 1er mMI1t technıschem Fortschritt vemeınt? Di1e Weltwirtschafts-
geschichte zumındest des VErTrSANSCHCIL Jahrhunderts erlaubte 1ne nahezu kon-
STante Wachstumsrate der Arbeıitsproduktiviıtäat: Be1 leicht sinkender Arbeıitszeıt
konnte ein staändıg steigendes Sozialprodukt ErZCUQL werden. Fuür denselben e11=
aul stellte 11a  — test, dafß die Energieproduktivität sehr viel langsamer gewachsen
1St als die Arbeıtsproduktivıtät. uch entstanden PTIO Einheit tossıler Energıietra-
SCcI (Joule) wenıger Emissıonen. ber die steigende Energieproduktivıtät un: die
sinkende Kohlenstoffintensität konnten die steigende Arbeıtsproduktivıtät nıcht
kompensıieren: Sowohl der Energieverbrauch als auch dıe Emissı1onen sınd welt-
weıt stet1g vewachsen. Erstaunlich ISt; da{fß sıch diıeses Wachstumsmuster 1n
nahezu allen Ländern ungebrochen fortsetzt. Sollen die Emissıionen jedoch S1N-
ken, mussen ıne steigende Energieproduktivıtät un eıne sinkende Kohlen-
stoffintensität den Anstıeg der Arbeıitsproduktivıtät weıt überkompensieren !?.
Die bısherige Richtung des technischen Fortschritts MUu: also verändert werden.
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Die internatıonale Debatte dreht sıch gegenwartıg die rage, welchen
volkswirtschaftlichen Kosten 1ne Rıiıchtungsänderung des technıschen Ort=-
schritts möglıch 1St. Diese rage wiırd 1m etzten Teıl dieses Beıtrags diskutiert. Es
wırd sıch zeıgen, da{ß die Rıchtung des technischen Fortschritts durchaus A
rıngen volkswirtschaftlichen Kosten verändert werden annn In eıner internat10-
nalen Modellvergleichsstudie konnte gezeıigt werden, da{fß sıch dıe Rıchtung des
technischen Fortschritts verändern Alt und die Klimaschutzkosten gegenüber
trüheren Abschätzungen dennoch ach korrigiert werden können, WE

der Klimapolitik gelingt, siıch langfrıstigen Emissı1ıonsminderungen VeT-

pflichten L
egen das Konzept starker Nachhaltigkeit wırd aber noch eın weılterer Fiınwand

erhoben, der mI1t dem letztgenannten 1ın eıner Beziehung steht. SO wırd
iımmer wıeder die Befürchtung geäußert, das „starke“ Konzept der Nachhaltigkeıt
habe ungünstıge Wırkungen aut die intragenerationelle Finkommens- un VermO-
gensverteilung. Unter der intragenerationellen FEinkommens- un Vermögensver-
teilung 1St eiınmal die Verteilung zwıischen Lohn- und Kapıtaleiınkommen vemeınt,
7L3 08 anderen die Finkommens- un:! Vermögensverteilung 7zwischen Volkswirt-
schaften. Die verwickelten empirischen Zusammenhänge zwischen beıiden Gerech-
tigkeitskonzeptionen sınd keineswegs vollständıg geklärt. So vıiel annn jedoch gC-
Sagl werden: Modelltheoretische tudıen haben geze1gt, da{fß auch eıne drastische
Emissionsminderung die Einkommensverteilung keineswegs Lasten der Lohn-
einkommen verändert.

Ob die Klimapolitık ausgestaltet werden kann, dafß sS1e das Wachstum der Ent-
wıcklungsländer Öördert un dıe Ungleichheıit der Einkommensverteilung 1n der
Weltgesellschaft vermındern hıltt, 1sSt derzeıt Gegenstand intensiver Forschung. SO
wiırd ımmer wıeder dıe Forderung erhoben, jeder Mensch solle den gleichen Anteıl

der Nutzung der Atmosphäre erhalten. Di1e Bischöte ordern jedenfalls keine
yleiche Pro-Kopf-Verteilung der Emissıionsrechte, da S1€e otfenbar der weıteren Dıs-
kussıon die Sinnhaftigkeıt dieser Verteilungsnorm nıcht vorgreıten wollten !>.
Dabel spricht vieles dafür, 1ın der Klimapolitik die rage der Gerechtigkeıit nıcht auf
den Verteilungsschlüssel der Emissionsrechte VEICHNSCIL, denn grundsätzlıch
annn 65 Ja LLUT darum gehen, die weltweıte Vermögensverteilung gerechter gestal-
v  > So lassen sıch die Investitionen 1n den notwendıgen Umbau des weltweiten En-
erg1e-, Wasser- und Gesundheıitssystems ausgestalten, da{fß die Armen vermehrt
Zugang Elektrizität, sauberem Irınkwasser und Gesundheitsdiensten erhalten.
Di1e Optıon ür die „starke“ Nachhaltigkeıt tührt aber nıcht automatisch mehr
intragenerationeller Gerechtigkeıt. Daher sollten Programme der Klıimapolitiık
künftig darautfhıin überprüft werden, inwıeweıt S1e der Armutsbekämpfung dienen.
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Instıitutionen der Nachhaltigkeıt
Mıt der Forderung ach “stärker“ Nachhaltigkeıt 1St das Nachhaltigkeitsverständ-
nN1S des Dokuments der Bischöftfe keineswegs ausgeschöpftt. Di1e bısherigen ber-
legungen diskutierten lediglich, 1n welchem Umtang 1ın den ylobalen Klimaschutz
investlert werden sollte. Die Behauptung, Klimaschutz @1 nıcht verantwortbar,
weıl die wirtschaftliche Entwicklung auf untragbare Weıse schädıge, konnte 1im
Rahmen des „starken“ Konzeptes der Nachhaltigkeit zurückgewiesen werden.

Be1 den Investitionen 1n den ylobalen Klimaschutz handelt sıch ein Kollek-
tıvgut der Menschheit. Kollektivgüter können aber 1Ur annn bereitgestellt werden,
wWenn die beteiligten Natıionalstaaten mıteinander kooperıeren. Jede Kooperatıon
1St jedoch davon bedroht, da{ß einıge Natıionalstaaten dıe Kooperatıon aufkündigen
und damıt für sıch eiınen höheren Nutzen erzielen, selbstverständlich unter der Vor-
aUSSEIZUNG, da{fß die anderen welıter ıhre Emissıonen vermındern. Da alle denken,
wırd Ende keine kooperatıve LOsung veben, obwohl Hr alle VO Vorteil
ware: Individuelle Schlauheit gebiert kollektive Dummhbeueıt.

[)as Dokument tordert, W AS ınnerhalb der katholischen Soziallehre mMI1t dem
Solıdarıtätsprinzıp gemeınt 1St: Die Menschheit haftet gemeınschaftlich tfür den Ie
stand der Atmosphare?°. Aus dieser gemeinschaftlichen Haftung ergeben sıch für
die einzelnen Staaten Verpflichtungen, die diese ach ıhrer Leistungsfähigkeıit erfül-
len mussen. NOr diesem Hıntergrund 1St bemerkenswert, da{ß eıner der tührenden
Okonomen der Gegenwart, der Japaner Hırotumi V Zawa, das Solidarıtätsprinzıp
1n seıner bahnbrechenden Studıie „Economıiıc Analysıs of Soc1al Common Capıtal  CC
1n das Theoriegebäude der Okonomie einiügt , Dabe 1St ıhm gelungen, den
Zielkonflikt zwiıischen Etfizienz und Gerechtigkeit zumındest ansatzweıse über-
wınden. Die Anwendung seıiner Konzepte auf das Klimaproblem hat verdeutlicht;,
da die ökonomische Theorie deutlicher als bisher Fragen der inter— und intragene-
rationellen Gerechtigkeıit thematisıeren annn

Diese Pftlicht AA Kooperatıon annn durchaus „abgestulit“ W3hrg€n0mmf:n WCI-

den ıe Forderung entspricht dem Subsidiarıtätsprinzı1p, wonach kleineren Orga-
nısatorıschen Einheiten (Koalitionen VO Nationalstaaten, einzelnen Ländern) 1U  a

dann Aufgaben werden können, WEn sS1e diese nıcht mehr ANSCHICSSEC
wahrnehmen können. Dabe; haben die orößeren FEinheiten die Pilıcht; den kleine-
F Einheiten diese Aufgabenerfüllung auch ermöglıchen. Im Zusammenhang
MI1t der Klimadebatte geht 65 dabe; dıe Frage, welche Rolle die Märkte un!:
Natıionalstaaten „unterhalb“ der Ebene weltweıter Kooperatıon spielen können. Im
Vordergrund steht ZUr Debatte, ob sıch überhaupt alle Nationalstaaten einem
Klimaabkommen beteiligen mussen. Unter Umständen könnte genugen, WEeNN

sıch Luropa, die USA, Brasılien, Rufßfsland, Chına un: Indien daraut einıgen, ıhre
Emissı1onen drastıisch reduzieren. Darüber hinausgehende Fragen internatıona-
ler Gerechtigkeıt, die be] der Kompensatıon VO Klimaschäden 1Ns Spiel kommen,
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werden 1n den nächsten Jahren eiıne intens1ive Debatte erfordern. [)as Dokument
bıetet keıine Blaupause für die internatiıonalen Klimaverhandlungen, die 1n den
nächsten Jahren geführt werden. Er kannn 1aber als Appell al Wissenschaft und Po-
lıtık verstanden werden, ach LOösungen suchen. Entscheidend wırd dabe!1 se1ın,
dafß dıe Staatengemeinschaft eıner glaubwürdigen Selbstbindung kommt, U1l dıe
globalen Emiss1onen senken un dıe Lasten des Klimaschutzes und des Klıma-
wandels gerecht verteılen.

Anpassen oder vermeı1den?

Im vierten Te1l des Dokuments (46—57) werden die klımapolıitischen Optionen dis-
kutiert. IDE Bischöfe ordern eıne integrierte Klimapolitık, die sowohl Vermeidung
als auch Anpassung den Klimawandel umta{flt. Miıt der politischen Festlegung
VO Emissionsminderungen wırd zugleich 1ne Arbeitsteilung zwıschen der Anpas-
SUNg den Klimawandel un der Vermeidung des Klimawandels testgelegt. Denn
selbst eıne ertolgreiche Vermeidungsstrategie ertordert die Anpassung eınen
Restklimawandel, der auch dann stattfindet, WENN dıe Weltgemeinschaft mı1t der
Verminderung der Emissı1onen erfolgreich se1n wird.

Das Dokument optiert keiner Stelle ausdrücklich für das 2 -Zieh das 1ne
Begrenzung der Klimaschäden auf eın beherrschbares Ma{ß yarantıeren soll Die als
notwendig erachteten Emissionsminderungsziele 47) siınd jedoch 83930 sinnvoll, WEeNnN

eın 22 Ziel erreicht werden soll Die Bischöfe wı1ıssen offenbar den Streit die
Ziele des Klimaschutzes un mafßen sıch daher auch eın abschließendes Urteil

Obwohl das Dokument dıe notwendigen Anpassungsmafsnahmen austührlich
dıskutiert, AlSt keinen Zweıtel daran, da{fß unverantwortlich ware, durch 1N€e
Lockerung des ylobalen Klimaschutzziels den Druck auf die Anpassungsleistung

erhöhen, die dann VOT allem dıie Entwicklungsländer erbringen hätten, weıl
dıe Klimaschäden VO  — allem Ort auftreten werden. Als Ma{stab der Anpassungs-
mafißnahmen soll die Verminderung der Verletzbarkeit VON Gesellschaften dienen.
Als Ma{fißnahmen ordern dıie Bischöte Transferleistungen der Industrieländer die
Entwicklungsstaaten, dıe Z.AIT: Fiınanzıerung der Anpassungsleistungen eingesetzt
werden sollen. Zugleich werden dıe Wıssenschaftler aufgefordert, für eın verbesser-
Les Katastrophenmanagement eın Frühwarnsystem entwickeln, das sowohl ver-
besserte regionale Wettervorhersagen als auch eıne entsprechende Logistik 55)
umtassen soll

IDIEG meılsten Okonomen befürchten allerdings, da{fß e1Nn derart ehrgeizıger Klima-
schutz nıcht bezahlbar 1St. So wurden dıie volkswirtschaftlichen Kosten eıner ehr-
ge1zigen Emissionsvermeidung VO vielen Modellen 1n eıner Größenordnung
berechnet, die s aus ökonomuischer Sıcht nıcht mehr ratsam erscheinen lafst, den
Anstıeg der yzlobalen Mıtteltemperatur auf DEG begrenzen. Die Mittel, die eın
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Klimaschutz 1n diesem Ma{f(stab bıinden wüurde ıhr Argument seılen besser 1n
die Armutsbekämpfung investlert L

iıne Begrenzung des Anstıiegs der globalen Mitteltemperatur aut DE gegenüber
dem vorindustriellen Nıveau 1sSt ZWAAaTr AUS naturwissenschattlicher Sıcht notwendig,

eınen gefahrlichen Klimawandel vermeıden: andererseıts WAarnen zahlreiche
Okonomen davor, da{fß die damıt verbundenen Kosten eine ernsthafte Bedrohung
der Weltwirtschaftt darstellen. Ist ARBE  — eın Zielkonflikt 7zwischen Wirtschafttswachs-
Eun: Klimaschutz unvermeıidbar? Es gehört den oroßen Verdiensten des Do-
kuments der Deutschen Bischofskonfterenz, da{fi dieser Zielkontftlikt nıcht verschle1-
SE sondern 1n der ethischen Urteilsbegründung berücksichtigt wiırd. Der
Klimaschutz MUuU dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeit entsprechen, recht-
tertigt nıcht jedes Mittel und dart auch nıcht die Welt kosten.

Fur die Abschätzung der Klimaschutzkosten beanspruchen dıe Verfasser keine
Kompetenz. S1e verweısen jedoch ausdrücklich auf die internationale Diskussion,
dıe Zur eıt 1ın der Vorbereıitung für den Vıerten Sachstandsbericht des „Intergovern-
mental Panel Climate Change“ (IPEE) mMI1t oroßer Heftigkeit geführt wird.
Der IPG6 hat dıie Auftgabe, das wıissenschafttliche Wıssen über die Ursachen, Wır-
kungen und Losungen des Klimaproblems sichten, dokumentieren un:
aktualisıeren. Die Stellungnahme der Bischöte verweIlst auf eiıne internationale
Studıe, dıe tederführend VO Postdam-Institut für Klimafolgenforschung durchge-
tführt wurde Diese Studie ze1gt, da{fß dıe Kosten des Klimaschutzes 1n den meıisten
volkswirtschaftlichen Modellen überschätzt werden, weıl S1Ee die Innovatıonen
nıcht berücksichtigten, die durch 1ne kluge Klimaschutzpolitik hervorgeruftfen
werden könnten. Damıt konnte der Einwand der Gegner des „starken“ Konzeptes
der Nachhaltigkeit entkräftet werden: Die Veränderung der Rıchtung des techntı-
schen Wandels und damıt 1ne Emissionssenkung se1 I1L1UT durch hohe Wachstums-
verluste möglıch. Die Studıe kommt dem Ergebnıis, da{fß mI1t wenıger als einem
Prozent des weltweıten Sozlalprodukts ambitionierte Klimaschutzziele erreicht
werden können!?. Allerdings 1St dies L1LUT möglıch, WEn CS iınnerhalb der nächsten
beiden Jahrzehnte eıner ylaubwürdigen Klimapolitik kommt, der dıie Investoren
abnehmen, dafß S1e nachhaltige Emissionsminderungen durchsetzen annn

Das Dokument der Bischöfe diskutiert verschiedene Optionen, mıi1t deren Hılte
sıch die Treibhausgasemissionen vermındern lassen. Leider werden 1n diesem 'Tel
polıtische Nstrumente und Optionen rmengt, W aS eıner unübersichtlichen
Liste führt; auch wırd 1er keıine Prioritätensetzung deutlich. Unverzichtbar für
eıne vernünftige Klima- un!: Energiepolitik sınd tolgende Optionen: Steigerung der
Energieeftizienz; Eınsatz erneuerbarer Energıietrager; Abscheidung des IreigesetZ-
ten Kohlenstoffs Kohle- und Gaskrattwerken un: se1ıne agerung 1n veolog1-
schen Formatıonen; Verhinderung weıterer Abholzung VO  a Wäiäldern.

Ob och weıtere Optionen hınzukommen mussen, un: inwıeweılt diese 1-

zıchtbar sınd, bleibt umstrıtten. iıne Änderung des Lebensstils 1n den Industrie-
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natıonen sieht das Dokument als unverzichtbar Der Kernenergıe (54) wırd
offenbar eın orofßes Potential 1n einem künftigen Energiemi1x ZUgeLraut. Das INa
ein1ge Leser überraschen und andere verargern VOT allem Y  Jene, die 1n der Kern-
energıe eıne emissionsfreie und kostengünstige orm der Energieversorgung sehen.
Für die ethische Beurteilung VO technıschen Optionen 7A06 Energieversorgung
hätte C5 jedoch keinen Sınn, eıne spezielle Technik herauszugreıfen. Man wiırd 1mM-
HMIGT das gesamte Energiesystem betrachten mussen. Im Rahmen VO Energı1e-
systemstudıen zeıgt sıch aber deutlich, da{fß die Rolle der Kernenergıe 1mM Rahmen
der Klimaschutzpolitik umstrıtten bleibt. Selbst in den Modellen, die der Kern-
energıe treundlich gegenüberstehen, spielt diese bestentalls 1in der 7zweıten Jahrhun-
derthälfte eıne WE auch 11UT bescheidene Rolle29 Vorausgesetzt werden mu{ da-
be1, da{fß eıne geschlossene Plutoniumwirtschaft möglıch 1St, dıe die Reichweite VO

Uran erhöht und das Endlagerproblem zumiıindest entschärtt. Freilich sınd bislang
weder dıe technıschen och die politischen Probleme einer Plutoniumwirtschaft
gelöst.

Die extensive Nutzung VO Bıomasse 1n Verbindung mMI1t dem Abscheiden und
Eınlagern VO  — Kohlenstoff wırd als eıne vielversprechende Komponente 1m OTrt=
tolio der Vermeidungsoptionen diskutiert, dıe Emissı1onen drastisch NMGC1=

mındern und die CO,-Konzentration 1n der Atmosphäre 1m Verlauf des 2Y Jahr-
hunderts auf mındestens 450 PPIN (Teile PIO Miıllıon) begrenzen. Diese Option
wırd als solche 1n dem Dokument nıcht diskutiert. Hıer siınd och Fragen offen,
die eıner gründliıchen wıssenschaftlichen Analyse unterzogen werden mussen,
w1e€e eLtwa der FEinflu{( eıner extensıven Bıomassenutzung auf den globalen Wasser-
kreislautf oder die Konkurrenz MmMIt der Nahrungsmittelproduktion. elıtere elt-
planken, die den Landverbrauch lımıtıieren, Biodiversität bedrohen oder Eıngriffe
1n den zlobalen Wasserkreislaut verursachen, könnten nötıg se1n, 108581378

wünschte Nebenwirkungen der Klimapolitiık vermeıden. Der Grundsatz der
Verhältnismäfßigkeıt verlangt, be1i einschneidenden MafSsnahmen ZU  — Getahrenab-
wehr unerwünschte Nebenwirkungen berücksichtigen. Ratschläge darüber,
W1e€e dieser Grundsatz instıtutionalıisiert werden kann, da{fß sıch dadurch 1ne
tehlerfreundliche Klıimapolıtık ımplementıieren lafst, wırd 111a VO  b den Bischöfen
nıcht dürten. Hıer 1St dıe Kreatıvıtät VO Politıik, Wıirtschaft und Wıs-
senschaftt gefragt.

Der Beıtrag der Kırchen

Dıi1e amer1ıkanıschen Bischöfe haben 1ın ıhrem erühmt gewordenen Wirtschafts-
hırtenbrief „Wıirtschaftliche Gerechtigkeıit für alle  CC AaUS dem Jahr 1986 auch Leıitlıi-
nıen für das Wırtschaften der Kırchen entwickelt. Dieser TIradıtion tolgend, listet
das vorliegende Dokument 1n seinem vlierten Teıl eıne Reihe VO beispielgebenden
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Inıtıatıven aut (58—64), dıe sıch dem Leitbild nachhaltiger Entwicklung besonders
verpflichtet wI1ssen. Darüber hinaus werden dıe kirchlichen Bau- und Liegen-
schaftsabteilungen aufgefordert, ıhre Energieeffizienz erhöhen und, WE mMOg-
lıch, erneuerbare Energietrager ZUuU NUtLZEN; auch die Hınweıise auf „AutoFasten“
und „‚Mobil ohne Auto- tehlen erwartungsgemäfß nıcht 62) Vielleicht wiırd sıch be]
manchem Leser der Eindruck verfestigen, 1jer werde mMI1t viel moralıschem Auf-
wand letztlich wen1g oder Sar das Falsche ewiırkt Je ach Temperament eın
rund für Ironıe, Zynısmus oder Resignatıon.

Dennoch ware dieser Eindruck vertehlt, denn dıe Kırchen halten eınen Hebel 1ın
der Hand, der CS ıhnen durchaus erlaubt, 1in der Nachhaltigkeitsdiskussion nıcht
1Ur die Rolle des Mahners einzunehmen. So verweIılst das Dokument auch auf die
Möglichkeit e1nes nachhaltigen Investments 62) Di1e katholische Kırche halt eınen
nıcht unbeträchtlichen 'Teıil ıhres Vermögens ın Aktien un: Rentenwerten. Auf den
ınternationalen Kapıtalmarkten 1St das ethische Investment eıner gewichtigen
Bewegung geworden, dıe sıch gerade für die Belange des Klimaschutzes engagle-
LG beginnt. SO verlangen zunehmend ethische Investoren VO den Firmen auch
Emissionsbilanzen. Okonomische, ökologische un soz1ale Nachhaltigkeıt sınd
heute Bewertungskriterien auf den internationalen Kapıtalmärkten. Di1e katholische
Kırche Deutschlands ordert sıch 1n diesem Dokument selber aZi auf, vermehrt 1ın
ethische nvestmenttonds investlieren. Darüber hınaus 111 s1e 1n der Weiterent-
wicklung VO Nachhaltigkeitskriterien aut den Kapıtalmärkten eıne stärkere Rolle

spıelen.
Der 1m Dokument Zu Ausdruck kommende Mut ZUMmM ethischen Investment

legt nahe, da{fß jer nıcht kırchliche Fınanzmanager die Feder geführt haben Es ware
aber hılfreich, WE gerade S1€e ıhr Vermögen auch Okologisch nachhaltıg investler-
S  m} S1e könnten olaubhaft verkörpern, da{fß eıne UOrıentierung der ökologischen
Nachhaltigkeıt einem Unternehmen nıcht schaden MU (GGemessen den kurzen
und hektischen Ma{stäben der iınternatiıonalen Finanzmärkte existiert die Kıirche Ja
bereits eıne Ewigkeıt eıne gyuLe Basıs, 1n dıe Zukunft investleren.

Odysseus eın Paradıgma für die Klimapolitik?
Dıe Leistung des Textes der Deutschen Bischofskonferenz lıegt VOT allem darın, da{ß
die Gründzüge eıner vernünftigen Klimapolitik tormuliert werden. Darüber hiınaus
1St CS gelungen, die Nachhaltigkeıt 1n der katholischen Sozilalverkündıgung weıter

verankern. Es bleibt wünschen, da sıch dieser Stelle der begonnene
Dialog zwischen Wiıssenschaftt, Politik und Kırche tortsetzt. Die aufrichtige Suche
des Dokuments ach Lösungsoptionen, die weder die Industrie- och die Entwick-
lungsländer überfordern, unterstutzen 1ne notwendıge öffentliche Debatte, die 1n
den nächsten Jahren 1n der Bundesrepublık geführt werden MU Di1e klimapolıiti-
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schen Optionen des Dokuments setfzen normatıv das Konzept der starken ach-
haltıgkeıt VOTIAaUs, das jedoch 1Ur dann plausıbel 1St, WEn die Kosten des Klima-
schutzes durch technischen Fortschritt reduziert werden können. ber weder die
Forderung starker Nachhaltigkeıit, och dıe Annahmen ber das Potential des tech-
nıschen Fortschritts sınd unbestritten. UDie Gegner starker Nachhaltigkeit mufÖten
zeıgen, da{fß die Natur keinerle1 Eıgenwert hat und da{fß die Unsicherheit ber die
zukünftigen Klimafolgen negıert werden können. Auf diesen Feldern wırd der
Streıit geführt werden mussen und das Dokument der deutschen Bischöfe verdient,
1n dieser Auseinandersetzung ernstgenomme werden.

Fuür ine nachhaltıge Klimapolitik entscheidend 1St der Wılle, unerträgliche un Lra-

gische Zielkonflikte vermeıden: So mu{fßte sıch Odysseus den Mast se1ınes Schif-
fes bınden assen, den Siırenen Skylla und Charybdıs 1n der Meerenge VOIl ess1na
nıcht erlıegen. Für dıe Klimapolitik oilt C3y die Skylla einNes Klimaschutzes ohne
Wachstum und die Charybdıs e1nes Wachstums ohne Klimaschutz vermeıden.
uch dıe Menschheit wiırd sıch WwW1e€e Odysseus freiwillig eıne langfristige und ylaub-
würdıge Klimapolitik bınden mussen, VO  a keinem der drohenden Ungeheuer VEI-+-

schlungen werden. Das 7Ziel dieser Klimapolitik mufß ıne nahezu emissionstreıie
Weltwirtschaft bıs z Ende des DAl Jahrhunderts se1n. eım Erreichen dieses Ziels
wırd ZW al eın gyefährlicher Klimawandel vermieden, aber der unausweiıchlich stattfin-
dende Restklimawandel wırd VOT allem den Armen ın den Entwicklungsländer An-
passungsleistungen abverlangen, für die diese entschädigt werden mussen.

Schafft dıe Menschheıt nıcht, sıch in den nächsten Dekaden eine yzlaubwür-
dıge, langfristige Klimapolitik bınden, wırd S1€e den Helden der eriechischen
Iragödie gleichen, die durch ıhr verzweiıteltes Bemühen, den Untergang autzuhal-
CEM: ıhn INSO schneller herbeiführen. ber Das Christentum hat dıe ITragödıe
überwunden un: durch das Drama ersetzt Dıie Bischöfe ordern 1n iıhrer „dramatı-
schen“ Stellungnahme mutıge Entscheidungen VO Politikern ebenso W1€e VO

Wissenschaftlern und Wıiırtschaftsführern, aber auch VO der Kırche, die S1e sıch
1ın ErFrSter Linıe wenden un: der S1€e selber yehören.

NM  GEN

Die deutschen Bischöfe, Der Klimawandel!: Brennpunkt ylobaler, intergenerationeller und ökologi-
scher Gerechtigkeıit. Bericht 1mM Auftrag der Kommissıon für gyesellschaftliche un! soz1ale Fragen un
der Kommıissıon Weltkirche (Bonn Dıie Bischöte sınd nıcht dıe Verftasser des Dokuments, aber 53

wırd 1n iıhrem Namen veröffentlicht:; auch machen S$1e sıch, W1€ das Vorwort des Vorsitzenden der Deut-
schen Bischofskonterenz ze1gt, die zentralen Aussagen des Dokumentes eıgen. Zitiert wırd ach den
Zittern des Dokuments.

Päpstlicher Rat für Gerechtigkeıit un: Frieden, Kompendium der Soz1iallehre der Kirche (Freiburg
466—4 /0:; vgl auch Pontitical Councıl tor Justice and Peace, From Stockhom Johannesburg. An

historical Overvi1ew ot the CONGCGELNN otf the Holy NSee tor the envıronment (Vatıcan Cıty
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The World Commissıon Envıronment an Development, Our Common Future (Oxford
Miıttlerweile hat sıch eine interdiszıplinäre Erd-System-Analyse etablıert, dıe für das Verständnıiıs der

planetarıschen Funktionszusammenhänge unentbehrlich geworden ist; für einen ersten Überblick
hierzu vgl H.-J Schellnhuber d.y Farth 5System Analysıs tor Sustainabilıity, 1: Envıronment 4 / (2005)
1025 Fur die Wıirtschafttswissenschaften hat VOT allem Dasgupta wegweisende Beıträge geleistet: vgl

Dasgupta, Human Well-Being and the Natural Envıronment (Oxtord
Zur Diskussion dieses Prinzıps vgl Edenhofter, Wachstumskrise, Entwicklung Umweltschutz, 1}

Soz1iales Denken 1n eiıner zerrissenen Welt. Anstöfße der katholischen Soziallehre, he. Kerber
Müller (Freiburg 199 DA N
Vgl
Vgl Ott Döring, Theorie Praxıs starker Nachhaltigkeit (Marburg Eıne hervorragende

Darstellung des Konzepts starker und schwacher Nachhaltigkeit auf der Ööhe ökonomischer Theorie-
entwicklung tindet sıch 11 Anand Sen, Human Development aMı Economuic Sustainabilıty, In
World Development 28 (2000) No L2iO

Durch dıe NEeEUuU entwiıickelten Nachhaltigkeitskonzepte 1St der Wirtschaftswissenschaft gyelungen, die
hıerfür ertorderlichen „Genuine Investments“, also das „richtige“ Investitionsvolumen, theoretisch und
empirisch befriedigend bestimmen. Für eıne mathematische korrekte Behandlung dieser Zusammen-
hänge sıehe Dasgupta TEL TEN

Sachs, )as Ende der Armut. Eın ökonomisches Programm für eine gerechtere Welt (Bonn
vgl auch dıe instruktive Studie der Weltbank: Where 15 the Wealth of Natıons? Measurıng Capıtal tor
the ]S Century (Washington

Vgl Lomborg, Global Crı1sıs, Global Solutions (Cambrıdge Kapıtel dokumentiert eiıne De-
batte die Lösung ylobaler Probleme, der führende Okonomen beteıiligt Diese Debatte zeıgt
deutlich, da: 1n der Klımapolitiık nıcht die W.ahl der „richtigen“ Diskontrate geht, sondern eıne
vernünftige Konzeption der Nachhaltigkeıt. Die grotesken Schlufßsfolgerungen des Copenhagen (SO1n:
SCI1ISUS sınd ;ohl 1n erster Linıe auf eine vertehlte Konzeption der Nachhaltigkeit zurückzutführen.
11 Eınen Überblick ber die verschiedenen Steuerungsparadigmen 1m Rahmen verschiedener Nachhal-
tigkeitskonzepte bietet H.- J] Schellnhuber, Earth 5System Analysıs The Scope of the Challenge, 1'
Earth 5System Analysıs. Integrating Sc1ence tor Sustainabilıty, hg. ems Wenzel (Berlın A
126

Fur eıne Abschätzung des Preıises für Kohlenstoff,; mit dem verschiedene Stabilısıerungsszenarıen CI -

reicht werden, vgl Edenhoter Endogenous Technological Change an the Economıics ot Atmo-
spheric Stabıilisation. Specıal Issue of The Energy Journal (2006) 98 http://portal.p1k-potsdam.de/
members/edenh/publications.
13 Vgl Edenhofter, Held, Jaeger, Langfristige Optionen eiıner globalen Energıie- Umwelt-
polıtık, 1n Klima Das Experiment mı1t dem Planeten, hg. Hauser (Stuttgart
14 Vgl Edenhoter u. 12)
15 Diese Thematık wırd ausführlicher diskutiert 1: Edenhofer, Klimaschutz, CLE Energiekrise Hr-
werbsarbeıt, 1: Arbeıt, Arbeıt der Kıirche Kırche der Arbeıt. Beıträge ZAHT: christlichen Sozıialethik. (FS
Friedhelm Hengsbach, unster 1391
16 Vgl Kerber, Sozialethik (Stuttgart 58—60U; Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft
(Freiburg 161
17 Uzawa, Economıic Analysıs ot Soc1al (C'ommon Capıtal (Cambridge
18 Lomborg 10) 605—644
19 Vgl Edenhoter 12)
20 Vgl eb 923
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