
Ina Praetor1ıus

Die Welt als achalt
{ Plädoyer für eiıne postpatriarchale Symbolık des Zusammenlebens

Wer den Begriff „Work Lite Balance“ verwendet un: das Liun laut der Internet-
Suchmaschine „Google* heute mehrere Miıllionen Webseiten teılt das menschli-
che Zusammenleben 1ın Z7we!l Sphären: Die eıne heißt „Leben“, die andere „Arbeıt“.
Ist also Arbeıt keın Leben un!: Leben keine Arbeit? So naheliegend diese rage 1St,

selten wırd S1e gestellt. DDenn InNnan scheıint sıch daran gewöhnt haben, da{fß
aufßer Haus gearbeitet, zuhause aber „nur  < 1 gelebt wırd unabhängıg davon, WECT

welche tatsächlichen gyesellschaftlich notwendıgen Arbeıitsleistungen erbringt.

Famıilienarbeit oder Freizelit?

uch Gudrun Morasch geht 1ın ıhrem Plädoyer für die aktıve Präsenz mehrerer
weıblicher un: männlicher Bezugspersonen 1n der (früh-)kindlichen Entwick-
lung davon aUs, da{fß Jenseı1ts des häuslichen „Zusammense1ıns“ VO  — Er-
wachsenen und Kındern 1ne „Arbeıitswelt“ x1bt, 1n der se1t der Etablierung
des Ideals der bürgerlichen Haustrau 1in ETSTGT Lıinıe Männer tatıg sind. AWAT: tindet
sıch 1m Titel ıhres Textes der Begritt „Famıilienarbeıit“. Dieser Begritt kommt aber
1MmM ext selbst 1LL1LUT eın eINZISES Mal VOIL und ST wırd nırgends definiert. Indem
Morasch 11U allerdings VO eıner „Arbeıitswelt“ (476 u.0.); die sıch 1LL1UTr außerhalb
der Familie befindet, un VO „Arbeıitslosigkeıit“ spricht, W nihme I1L1a1l den
Begritt der „Famıilıenarbeıit“ EKHNSTS eigentlich „Erwerbslosigkeıit“ stehen müßte,
o1bt s1e erkennen, da S1€, W as 1n Haushalten wırd, nıcht 1in ıhren allgemei-
HC Arbeitsbegriff integriert hat Es deshalb auch nıcht, da{ß davon die
ede ISt, berufstätige Multter wıdmeten sıch iıhren Kındern SE iıhrer Freizeit“(
besonders Intensı1v.

Ist also, W AS als „Betreuung” (475 u:©:); „Erziehung” (475 u:06.); „Mutterdaseıin“
481) oder einfach als „Zusammenseın“ VO der „Außenwelt“ der CI

tolgreichen Berutslautbahn“ und der „(Mıt-) Verantwortung für die wIrt-
schaftliche Sıtuation“ abgegrenzt wiırd, Arbeit oder Freizelt oder eın ‚Leben“
Jenselts VO beiden? Bedeutet die VO  . Morasch geforderte, da tür Frauen, Männer
und Kınder gleichermaßen törderliche Integration der Müultter 1Ns Erwerbsleben,
da{ß Frauen mehr oder da{fß s1e gleich viel W1€e vorher arbeiten? Und sollen Manner,
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WEeNnN sS1e AUS der Außenwelt iın die Familie heimkehren, Arbeit eıisten oder ıhre
Freizeılt gestalten?

Problematisch der ede VO der „Work Lite Balance“ und anl Moraschs ext
1STt nıcht der Wunsch, alle Frauen, Männer und Kınder sollten 1n vielfältiger e7Z7.0-
genheıit leben und tätıg se1n können. Da{ß Hexible und verbindliche Beziehungs-

allen zugutekommen, wırd VO Morasch überzeugend dargelegt und 1St
bestritten. Ich meıne allerdings, da Moraschs Appell ungehört verhallen wiırd,
solange die ın der westlichen Kultur tief verankerte androzentrische Zweıiteilung
der Welt?, die sıch Zu Beispiel 1n eben dieser latent hierarchischen und A
schlechtsgebundenen Gegenüberstellung VO Arbeıt und Leben abbildet, nıcht als
solche AUS den Angeln gehoben 1St. Wer VO  an annern verlangt, sıch eiıner Arbeıt

beteiligen, die vielleicht za keıine 1St, und VO Frauen, ıhr „Mutterdaseın“ gleich-
zeıt1g als Arbeıt un: als Freıizeılt verstehen, sendet allzu wıdersprüchlıche Bot-
schaften aUus Ich plädıere deshalb dafür, die vieldiskutierte Forderung ach der
Umverteilung gyesellschaftlich notwendiger Arbeit autf eıne erneuerte theoretische
Grundlage mı1t eıner entsprechend angepafsten Begritflichkeit stellen.

Zunächst werde ıch erläutern, W1€e der eigenartıgen Unterscheidung Z7W1-
schen Leben un: Arbeıit gekommen ISt, dıe heute viel Verwiırrung stiftet. Ich werde
zeıgen, da{ß die Wıdersprüche, die AaUus dieser Unterscheidung zwangsläufig resul-
tıeren, sıch durch die systematısche Aufklärung der zweıgeteıilten Wirklichkeits-
konstruktion des Patriarchats* auflösen lassen. Danach werde ıch eınen Vorschlag

Diskussion stellen, W1€ sıch VO einer erneuerten Begrittflichkeit her der
Wunsch ach einem 1n vieltältige Bezogenheıiten un Tätigkeitstormen eingebette-
ten menschlichen Zusammenleben konsıistenter tormulieren lßt

Dıi1e androzentrische symboliısche Ordnung
ıe laut Morasch für die schädlıiche Ideologie der „Vollzeitmütter“ erant-
wortliche Abtrennung eınes häuslichen, vorwıegend VO Frauen bevölkerten In-
nenbereichs VO eıner mıt Männlichkeit konnotierten Außenwelt 1st ein1ges
alter als die Industrialisierung. War 1n der Vormoderne, JE: Beispiel 1m
tiken “Oikos“ der „Haus- und Grundeigentum, andwirtschaftliche Produktions-
bereiche, Werkstätten un: auch Handelsbetriebe umfafßte“ ©, Frauen, Sklaven un:
Sklavınnen tatsächlich fu T weIıt mehr als die Reproduktion der Gattung un!: die
Kınderbetreuung zuständıg. ber schon für Arıstoteles stand fest, da{fß die Natur
Frauen, Sklaven un: Haustıiere dazu bestimmt hatte, als beseelter Besıtz des treien
Hausherrn für die Befriedigung alltägliıcher körperlicher Bedürfnisse SOTgCNH, da-
mMI1t der Polisbürger, der 1m Gegensatz seıner FEhefrau se1ıner selbst wiıllen C
schaften sel,; freı wurde für seıne eigentlichen, „höheren  CC Ziele die Gestaltung des
(Gemeilnwesens un! die Theoriebildung. Um diese Arbeıitsteilung rechttertigen,
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hat der ohl wırkmachtigste aller Philosophen eine Ontologie der Geschlechter
entworfen, die Deutlichkeit nıchts wünschen übrıg aflst

„Endlich verhält sıch Männliches und Weibliches VO  > Natur zueinander, da{ß das 1ne
das Bessere, das andere das Schlechtere und das eıne das Herrschende un! das andere das
Dienende 1STt.  C<

Dieser das Faktum der biologischen Geschlechterdifferenz anschließende
hierarchisierende Dualismus markiert den Begınn der Entstehung eıner symboli-
schen Ordnung‘, die durchgehend miıt eıner Zweiteilung der Welt 1ın höhere und
nıedrigere Sphären rechnet. Das jeweıls „‚Höhere“ erscheıint dabe] als göttlich und
„männlich“, als interessant un!: theoriewürdıg, als Freıiheıt, Geist, Kultur, vater-
liıches Gesetz, als ratiıonal, hell un: dominant. Das jeweıls „Niedrigerer wiırd m1t
„Weıblichkeit“, mI1t ater1e und mıt natürlichem Funktionieren verknüpftt. Es trıtt
als schwach, abhängıg und kontrollbedürftig 1n Erscheinung un! wırd häufig als
unınteressant un: nıcht theoriewürdig aUuUs dem Nachdenken ber dıie Welt(
lendet b7zw. als dessen selbstverständlich vegebene Grundlage vorausgesetzt.

Die jeweıls einander gegenüberstehenden Begritte definiıeren sıch gegenselt1g,
verhalten sıch ueiınander WwW1e Mann und TAall 1MmM patrıarchalischen Modell der FEhe
und bılden mı1t der e1ıt 1nNe€e zusammenhängende kognitive Struktur: Vernuntft
leıtet Gefühl, Kultur macht sıch Natur ZUMUCZE; Offentlichkeit umschlie{ßt die
Privatsphäre, Gott schafft Welt, der Gelst beherrscht den KOrper, dıe Wissenschaft
1St verläfßlicher als der Glaube, der Markt 1st dem Privathaushalt vorgeordnet, die
eigentlich wichtige Arbeit tindet Jense1ts des häuslichen Zusammenlebens und
wırd 1n der Regel VO annern us

Die Konstruktion des sentimental aufgeladenen Leitbilds der bürgerlichen Hauss
frau „mit ıhrem auf Kırche, Kochherd un: Kıinderstube reduzıerten, selbstzufrie-
denen Lebenskreis“ knüpft also eıne lange TIradıtion der symbolıschen un
bıs einem gewıssen rad real gewordenen Funktionalıisıerung und Irıyialisie-
LUNS VO  e Weiblichkeit Neu 1st lediglich, da{fß der weıterhin für die Reproduktion
der Gattung un die Erfüllung körperlicher Bedürfnisse zuständıge Famıilienhaus-
halt Jetzt als bloße Konsumeinheıit definiert, als „Freizeıit“ un!: Intiımsphäre
einer höher bewerteten Sphäre der Geldwirtschaft untergeordnet wırd, die sıch Je
länger desto mehr als der mafßgebliche 'Teıl der Wirtschaft etabliert und bald dıe C
sammelte öffentliche Aufmerksamkeıt auf sıch zieht.

Wiährenddessen ertahren dıe Arbeıitsleistungen 1mM Privathaushalt 1ın Konzepten
WwW1e€e „Mutterliebe“, „Weıblichkeıit“, „Natur der “  Frau „Lebenswelt“, „Zusammen-
leben  C« oder eiıntach ‚.Leben“ eiıne ideologische Umuinterpretatıion **. Geld, uUu1-

sprünglich ein eintaches Wertaufbewahrungsmuittel und nützlıches, aber relatıv
unbedeutendes Instrument des Beruftfsstands der Händler, wırd 1m Zug dieser Ent-
wicklung LICU zZu Symbol trejer und Männlichkeit1l. Als eigentliche
Arbeit oilt fortan die 1n EKHStEr Lıinıe VO männlichen „Famıilıenernährern“ auf dem
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Markt oder 1mM Staat geleistete Erwerbsarbeıt, der die „Freizeıt” zuhause un
Wochenende gegenübersteht.

Selit mehr als 2000 Jahren 1sSt also die denkerische Verknüpfung \"7@)  z Freiheit,
Wıchtigkeit, Sıchtbarkeit, Kultur, Vernunftt, eigentlicher Arbeiıt USW. muıt Männlıich-
e1lt 1in der Welt, und entsprechend lange ebt die Menschheıt, zumındest 1m Westen,
m1t dem Konnex VO Weiblichkeit un Abhängigkeıt, natürliıchem Funktio-
nıeren, Trivaalıtät, Körperlichkeıt, (Kontroll-)Bedürftigkeit und eıner mangelhaft
definıerten Kategorie, dıe sıch „‚Leben“ Dafß Gudrun Morasch die Taätıg-
keıten in Haushalten MIt Kındern eınerseılts als „Famıilienarbeit“, anderseıts als
„Zusammenseın“ un „Freizeıut“ bezeichnet und da{fß S1Ce dem derart wıdersprüch-
ıch bezeichneten Innenbereich eıne „Arbeıtswelt“ gegenüberstellt, 1n dıe Multter
integriert werden mussen, sıch endlich „vielseitig betätigen“ können,
erklärt sıch daraus;, da{fß S1Ce die Auswirkungen der symbolischen (Un-)Ordnung
ZW ar als schädlich erkennt, nıcht aber deren Ursachen auf den Grund geht. Um die
berechtigte Forderung nach einer grundlegenden Neuordnung der Beziehungen !
und der gesellschaftlıch notwendıgen Tätıgkeiten wırksam vertrefen können, 1sSt
aber 1ne grundlegend ETNEUNETFE postpatriarchale Sıcht !$ des „Ganzen der Arbeit“
un: des Lebens!* erforderlich, die sıch ausdrücklic jenseı1ts der androzentrisch
zweıgeteilten Weltkonstruktion ansıedelqt.

Uie Wohnlichkeit der Welt

Ich schlage deshalb VOTVL, W1€ derzeıt och üblich NA@) der Erstrangigkeıt der
Erwerbsarbeit und der Nachordnung haushälterischer Taätıgkeiten auszugehen,
das (Janze des menschlichen Zusammenlebens NECUu als „Haushalt“ 15 verstehen.
Gleich Begınn möchte ıch dem naheliegenden Mifverständnis vorbeugen, CS

gehe MI1r dabe] darum, taktısch ex1ıstierende Privathaushalte iıdealisıeren und
öffentliche Raume, ZU Beispiel Märkte dämonisıieren. Meıne Vorstellung des
Neu-Benennens Orlentliert sıch nıcht der Methode der „Revolution“, also nıcht

der Vorstellung, Ianl musse geltende Bewertungen umkehren, das Oberste
unterst kehren un ein hıerarchisches Weltbild durch eın anderes „ersetzen , damıt
schließlich alles zuL wiırd. Jede Haustfrau weılß nämlıch, da{fß Häuser nıcht wohn-
liıcher werden dadurch, dafß INa das Mobiliar des Kellers 1n den Dachboden NS-

portiert und umgekehrt. Wer ber das guLe 7Zusammenleben verhandelt, spricht
1aber ber die „Wohnlichkeıt der lt“

Deshalb Orlıentiere ıch mich ın meıner Spracharbeit der hausfraulichen Taätıg-
eıt des Aufräumens: Eın Schrank yehört nıcht 1n die Mıtte eınes Wohnzimmers,
enn dort verstellt die Sıcht und ann seiınen Zweck als Aufbewahrungsort für
das, W as gerade nıcht gebraucht wiırd, 1L1UT schlecht ertüllen. Ebenso gehört auch das
Konzept „Markt“ nıcht 1n die Mıtte des Denkens und Wahrnehmenss, sondern
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den and Denn der Markt 1st ine sekundäre Instıtution, 1n der 6S pCI Deftinıition
158  3 die Verteilung VO Überschüssen yeht Ich schiebe also gewissermaßen den
Schrank dıe Wand, d  9 ich welse der Vorstellung VO Welt-Markt wıeder den
ıhr aNSCMESSCHCHN Ort In die Mıtte des Raumes gehört der F{S- un Verhand-
lungstisch. DDenn 1m „Haushalt lt“ sıtzen die LeuteAgnähren einander
und werden ernährt, spıielen, sprechen, streıten sıch un: verhandeln ımmer HG  - ber
die Regeln des Zusammenlebens.

Tatsiächlich 1St das entscheidende Problem der androzentrischen symbolischen
Ordnung nıcht, da{fß 1n ıhr alles vollkommen talsch benannt ware. Vielmehr besteht
das Kernproblem darın, da{fß diese Ordnung notorisch das Erste mIıt dem /weıten
verwechselt: Das vermeıntlich Erste, VO dem aUs ZAT Beispiel der moderne and-
rozentrische Okonom denkt, 1st der erwachsene, SOgenNannt „unabhängige“, rat10-
nal urteilende „homo OECONOMICUS“, der anderen autoOonNOMCN, ıhm gleichwerti-
gCmH Marktteilnehmern 1n transparente Tauschbeziehungen trıtt!/. Alles andere, also
Herkunft un!: Herkommen, Kindheıt, Verletzlichkeit, Abhängigkeıit und Alter, Cre-
borenseın, Gefühle und Körperlichkeıit 1st für ıh sekundär, scheint ıhm ırgendwıe
peinlich se1IN, weshalb (T sıch bemüht, das, W as ST für zweıtrang12 und anımalısch
hält, 1ın möglıchst verborgenen gesellschaftlichen Nıschen unterzubringen, Z
Beispiel 1n Famıilien, Heımen, so7z1alen Instıtutionen, 1n der symbolischen Sphäre
„Weıblichkeit“, ın Kırche un! Religi0n, neuerdings 1mM Staat, den der Androzentri1-
ker 1n dıe Raolle der abhängigen FEhefrau des starken Ehemannes Markt drängt!8.
Diese Verdrehung der Wirklichkeit geht mıt viel Gewalt, Ungerechtigkeıt un Leid
einher, WwW1e€e Morasch LLUT einem Beispiel, namlıch dem der Kınder, die untfer

Isolatıon und einseıtiger Abhängigkeıt VO eıner überforderten Multter leiden, gC-
zeıgt hat

Ich ann 11U allerdings und das 1St eiıne wichtige methodologische FEinsıcht
Begınn der postpatrıarchalen Arbeıt Symbolischen nıcht AUS einem real EX1-
stierenden Haushalt direkt eiıne HGG „Norm“ 1ableiten. IIDenn erstens unterscheiden
sıch real ex1istierende Haushalte stark voneınander. Es 1st also zumiındest e1n FAa
schenschritt notwendig, der darın besteht, ach Vergleichspunkten zwıischen VCI-

schiedenen Haushalten suchen und eiıner allgemeinen Sıcht des Haushälte-
rischen gelangen, AaUus der ersichtlich wırd, weshalb sıch der Begrift „Haushalt“
als Bı  * fürs (3anze ejgnet?.

Zweıtens sınd Privathaushalte auf der Ebene der symbolıschen Ordnung und
bıs einem Zewıssen Grade auch real systematısch durch die Tatsache,
da{fß S$1e jJahrhundertelang yedacht und ZUuU Teil auch gelebt wurden als abhängıge,
„vorpolıtische“ *° un: vorökonomiısche, quası-natürlich tunktionierende (GGemeı1ln-
schaften. FEın Dıng, dem keıine Eıgen-Ständigkeit zukommt, al aber 1Ur eın
zureichendes Bild fürs (GGanze abgeben. AAAn haben viele VOT allem hıstorische
Ausformungen des Haushalts selbständiger gewiırtschaftet, als die Symbolik, die
Ianl ıhnen übergestülpt hat, 11 So W alr der antiıke Großhaushalt taktısch die
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ogrundlegende Wırtschaftseinheıt, W as Aristoteles und zahlreiche seıner philoso-
phierenden Kollegen allerdings nıcht davon abgehalten hat, ıh AaUuUsSs dem Interesse
heraus, den Schwerpunkt wahrer Menschlichkeit 1n eiINn ıllusıonäres Reich quası be-
dürtnisloser Freiheit verlagern, als abhängıg definieren. An dem Faktum, da
der ‚ ©ikos? ökonomisch yesehen dennoch eiıne näaherungsweıse autarke Wırt-
schaftseinheıt Wal, andert solche Ideologie nıchts.
Fr spater, 1mM Zug der Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft un! des Kapı-

talısmus, wurden die Haushalte auch rea] ın die Abhängigkeıit VO Markt gedrangt.
MM AT: zeıgt sıch auch heute ımmer wiıeder, da{fß Haushalte unabhängıger wiırtschaf-
ten als VO ökonomischen Maınstream ANSCHOMMEC, ZU Beispiel WEn die
Staats- oder Marktökonomie W1e€e eLtwa 1ın Usteuropa ach 1989 oder 7zwischen
9958 und 20072 1n Argentinien 1ın 1nNe€e Krise gerat und die Menschen dennoch bes-
SCT überleben als dıe otfizielle Statistik xlauben macht. Irotzdem: Als Bild fürs
(sanze e1gnet sıch logischerweıse nıcht der gegebene patriarchale, also der ab-
hängıige Haushalt, sondern 1L1T: eın postpatriarchal enttrivialıisiertes?! Konzept des
Haushalts, also eıne Sıcht, die anerkennt und beschreıbt, da{fß 1n Haushalten tatsiäch-
ıch nıcht eintach 1in Abhängigkeıt konsumiert un: „gelebt“ wiırd, sondern da 1er
verschiedene Menschen aktıv und 1ın dıtferenzierten Tauschverhältnissen prımäre
Daseinsvorsorge eısten.

Drıittens geht mI1r nıcht 1mM StrenNgCN, herkömmlichen Sınn eiıne NEUC NOr
Denn auch dıie Vorstellung, das Sprechen lasse sıch verstehen als Prozefßß der „Herstel-
lung  22 klar definierter Begrıftte, 1e, WEn S1e „wahr  CC sSind, e1IN- für allemal richtige
Beziehungen zwiıischen Wort und Sache konstituileren, gehorcht der patrıarchalen
Zweıiteilung der Welt Ich stelle MI1r die Beziehungen zwıschen sprachliıchen Symbo-
len und bezeichneter Realität dynamıscher VOIL, eher WI1e€e die biblischen Prophetinnen
un! Propheten, dıe hebräisch sprachen 23 und ıhre Aufgabe darın sahen, sıch ın die le-
bendige Dynamıik der Geschichte mi1t immer Worten, also Anstöfßen eINZU-
bringen, die 1in Bewegung etizten orlentiert der Thora, der antänglich
gegebenen Weıisung““. Wenn ıch dıe Welt NECU als Haushalt bezeichne, schließe
iıch mich dieser prophetischen Sıcht der Geschichte Indem ıch eınen Begritt
fürs (3anze 1n dıe Welt SC  C stofse ıch eiınen Prozefß A, 1mM Vertrauen, da{ß die ın Be-
WCSUNS Dynamık 1mM Sınn des urspünglıch vemeınten (suten T hora) wirkt.
Den dogmatıschen Anspruch, da{fß VO 11U bıs 1ın Ewigkeit die Welt 1LL1UT och als
Haushalt bezeichnen sel, habe ıch ausdrücklich nıcht.

Ausgangspunkt: Die Anthropologie der Geburtlichkeit

Wıe lassen sıch Aufgabe und Dynamık des Haushalts Jenseı1ts androzentrischer Mer-
ZCITUNS ANSCINCSSCH beschreiben? Läßt sıch die Intuıition, da{fß der Haushalt als
Orientierungsgröfße heute sinnvollerweise die hegemontale Vorstellung VO Welt-
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Markt ablösen sollte, plausıbel begründen? Um solche Fragen klären, beginne
ıch mMI1t Überlegungen ZuUur Anthropologie, also ZUuUr rage, W as Menschen eigentlich
siınd

Menschen werden geboren“. S1e kommen 1n orm eıner Beziehung eiınem
weıblichen Menschen der vorangehenden Generatıon ZAHT: Welt, die AInl Anfang

CHE ISt, da die beiden aufeinander Bezogenen sıch 1n e1IN- un: emselben
Geistkörper befinden. Aus der Antänglichkeıit 1n eiınem schwangeren Leib trıtt
jeder Mensch als Tochter oder Sohn, als blutiger schleimiger, schreiender, ZanNZ-
ıch abhängiger Saäugling 1Ns Licht der Welt Von Anfang 1St oder S1e aNSC-
wıesen autf die Zuwendung derer, die schon vorher da .9 also darauf, da
Andere den Neuling schützen, nähren, warmen, ıhm Sınn, Sprache, Regeln, Moral,
Kulturtechniken vermuıiıtteln. Di1e Abhängigkeıt nımmt 1m jahrelangen Prozef(ß
des Begleitetwerdens 1NSs Erwachsenenleben allmählich ab, Oft 1aber n1ıe auf. uch
SOgENANNLE selbständıge Erwachsene bleiben abhängıg davon, da{fß andere für S1e
Kartoffeln anpflanzen, Essen kochen, Straßen, Schulen un: Wohnhäuser bauen
un erhalten, Sınn stıften, Gesetze schreiben, Bankkonten verwalten, Biılder malen
uUuSW

Die SOgCNANNLE Selbständigkeıt 1St 1ne tragıle Zwischenstute 1im menschlichen
Leben S1e 1sSt nıcht das Gegenteıl VO Abhängigkeıt, sondern eın relatıv geringer
rad VO Abhängigkeıt. Im Alter oder durch Krankheıt, Behinderung oder Unftall
nımmt die Selbständigkeit wıeder aAb oder geht verloren. Sıe 1St keineswegs der Nor-
malzustand, VO dem das Denken des Ganzen sinnvollerweise ausgeht, sondern eın
Punkt Ende eıner Skala AUS unterschiedlichen Graden VO Angewıesenseın.
„Freiheıit“ bedeutet nıcht, sıch VO  w Bezogenheıt un: Bedürftigkeıit abzulösen. Ye1-
eıt bedeutet, da Menschen als bedürftige un verletzliche, geborene un: sterb-
lıche Wesen „das Neue, das 1in die Welt kam, als S1Ce geboren wurden, handelnd als
einen Anftfang 1n das Spiel der WeltDie Welt als Haushalt  Markt ablösen sollte, plausibel begründen? Um solche Fragen zu klären, beginne  ich mit Überlegungen zur Anthropologie, also zur Frage, was Menschen eigentlich  sind:  Menschen werden geboren®. Sie kommen ın Form einer Beziehung zu einem  weiblichen Menschen der vorangehenden Generation zur Welt, die am Anfang  so eng ist, daß die beiden aufeinander Bezogenen sich in ein- und demselben  Geistkörper befinden. Aus der Anfänglichkeit in einem schwangeren Leib tritt  jeder Mensch als Tochter oder Sohn, als blutiger schleimiger, schreiender, gänz-  lich abhängiger Säugling ins Licht der Welt. Von Anfang an ist er oder sie ange-  wiesen auf die Zuwendung derer, die schon vorher da waren, also darauf, daß  Andere den Neuling schützen, nähren, wärmen, ihm Sinn, Sprache, Regeln, Moral,  Kulturtechniken vermitteln. Die Abhängigkeit nimmt ım jahrelangen Prozeß  des Begleitetwerdens ins Erwachsenenleben allmählich ab, hört aber nie auf. Auch  sogenannte selbständige Erwachsene bleiben abhängig davon, daß andere für sie  Kartoffeln anpflanzen, Essen kochen, Straßen, Schulen und Wohnhäuser bauen  und erhalten, Sinn stiften, Gesetze schreiben, Bankkonten verwalten, Bilder malen  USW.  Die sogenannte Selbständigkeit ist eine fragile Zwischenstufe ım menschlichen  Leben. Sie ist nicht das Gegenteil von Abhängigkeit, sondern ein relatıv geringer  Grad von Abhängigkeit. Im Alter oder durch Krankheit, Behinderung oder Unfall  nımmt die Selbständigkeit wieder ab oder geht verloren. Sie ist keineswegs der Nor-  malzustand, von dem das Denken des Ganzen sinnvollerweise ausgeht, sondern ein  Punkt am Ende einer Skala aus unterschiedlichen Graden von Angewiesensein.  „Freiheit“ bedeutet nicht, sıch von Bezogenheit und Bedürftigkeit abzulösen. Frei-  heit bedeutet, daß Menschen als bedürftige und verletzliche, geborene und sterb-  liche Wesen „das Neue, das in die Welt kam, als sie geboren wurden, handelnd als  einen neuen Anfang in das Spiel der Welt ... werfen“?°.  Zwar gibt jeder vernünftige Ökonom zu, daß die Idee des unabhängigen, rational  kalkulierenden, auf seinen Vorteil bedachten, erwerbstätigen „homo oeconomicus“  ein Modell ist, also nicht die Wirklichkeit abbildet, „wie sie ist“, sondern das Den-  ken des Wirtschaftlichen durch Vereinfachung erleichtern soll. Dennoch hat es sich  in unserer Gesellschaft eingebürgert, als menschlichen Normalzustand den erwach-  senen, weißen, besitzenden, männlichen Bürger anzunehmen, der „arbeitet“ und  zuhause eine Ehefrau hat, die den Rest: das „Leben“ erledigt. Der ökonomische  Mainstream verwechselt also das zweite mit dem ersten, Normalität mit Ausnahme-  zustand und befindet sich damit, wie gesagt, ım ausgehenden Patriarchat noch in  guter Gesellschaft. Erst durch diese Art der Fokussierung wird es möglich, den  Markt und die in ihm gängige Form der Arbeit als primäre wirtschaftliche Institu-  tionen wahrzunehmen, die durch „Freizeit“ und Familien-„Leben“ kompensiert,  zuweilen erst erträglich gemacht werden.  763werten“ 26.

AVAT: o1bt jeder vernünftige Okonom Z  ö da{fß die Idee des unabhängigen, rational
kalkulierenden, auf seiınen Vorteil bedachten, erwerbstätigen „homo Oeconomıcus“
CIn Modell Ist, also nıcht die Wırklichkeit abbildet, „WI1e S1e D3  ISt sondern das Den-
ken des Wıirtschaftlichen durch Vereintachung erleichtern soll Dennoch hat sıch
iın UNSELET: Gesellschaft eingebürgert, als menschlichen Normalzustand den erwach-
SCHNECI, weılßen, besitzenden, männlıchen Bürger anzunehmen, der „arbeıtet? und
zuhause eıne Ehefrau hat, dıe den Rest: das „Leben“ erledigt. Der ökonomische
Maınstream verwechselt also das Zzwelılte mıt dem EKStECH: Normalıtät m1t Ausnahme-
zustand un!: befindet sıch damıt, W1€e DESAZT, 1m ausgehenden Patrıarchat noch 1n

Gesellschatft. ST durch diese Art der Fokussierung wırd CS möglıch, den
Markt un die 1n ıhm vgangıge orm der Arbeıit als prıimare wiırtschaftliche nstıtu-
tionen wahrzunehmen, die durch „Freıizeıit“ un Famıilien-„Leben“ kompensıert,
zuweılen erst ertraglıch vemacht werden.
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Die Welt als Haushalt denken

Eın schreiender blutiger zappelnder Sauglıng annn mMI1t eınem Markt nıchts
fangen. uch eın Z7WE1- oder tfünfahrıges ınd 1st noch weıt davon entfernt, ein
freıer, rational kalkulierender Marktteilnehmer se1n, auch WenNnn oder sS1e
durchaus schon ZUE Zielscheibe VO Werbekampagnen werden A Rabnk Eın Säugling
oder Kleinkind braucht eınen Haushalt, überleben, eın Zuhause und
mehrere verläfßßliche Personen, die sıch ıhm oder ıhr lebend-arbeitend zuwenden,
dıe bereıit sınd, seıne zahllosen Bedürfnisse erftüllen und dabeı, zumındest urz-
fristig, eigene Interessen hıntanzustellen. Das Kleinkind 1st mıittelbar verbunden
mı1t Markt und Erwerbsarbeıt, insotern beıde, WE alles gul geht, die Produkte und
Dienstleistungen AT Verfügung stellen, die die haushaltenden Erwachsenen brau-
chen, 1n bezogener Freiheit tatıg werden. uch erwachsene Menschen VOILI

allem, WEn S1Ee krank, müde oder alt sınd fragen oft nıcht direkt Markt nach;
W 3asS S1e brauchen, sondern verlassen sıch auf Menschen, die Z Beispıel rohe Kar-
toffeln 1n eın schmackhaftes Gericht, Blumen 1n Liebe oder Bücher ın Gespräche
un: Sınn verwandeln.

W/as Menschen 1n ErKrStier Linıe brauchen, sınd also nıcht Waren, eld und „erfolg-
reiche Berutslautbahnen“ sondern eın „Bezugsgewebe  «27  b das Rohstoftfe,
Waren un: eld 1n geistige un:! körperliche geniefßbare Nahrung, 1in Sınnstittung
verwandelt: eınen Haushalt. Insofern 1U auch dıe Welt nıcht eintach ein Wa-
renumschlagplatz Ist;, sondern eiın Ort 1n dem abhängig-freie Menschen jeden Als
ters 1n sınnvollen, Hexibel veränderbaren Austauschbeziehungen leben können sol-
len, 1St dıe Welt sinnvollerweiıse als Haushalt denken, dem Märkte und
Erwerbstätigkeiten als sekundäre Zulieterbetriebe zugeordnet sınd

Im Jahr 981 torderte Oswald VO Nell-Breuning 5], „dıe soz1ıale Renten-
versicherung mMÜSSE) auf eine andere Grundlage gestellt werden“ 28 Er meınte da-
mMı1t VOT allem den Abschied VO  — der Praxıs: das Arbeitnehmerverhältnis ZUT Grund-
lage der Rentenberechnung machen un: damıt Haushaltstätigkeiten VO

Anspruch auf staatliche Alterssicherung auszuschließen. Bıs heute 1St nıcht I11UT

diese Forderung weıtgehend unertuüllt geblıeben. uch Jenseı1ts konkreter Soz1alpo-
lıtık, deren androzentrische Gestalt LL1UTr e1n Ausdruck der verkehrten symbolischen
Ordnung IsSts haben WIr U1l och nıcht abgewöhnt, die Welt als Z7wel Sphären
wahrzunehmen, VO denen die eıne „nOhers männlıch un: wiıchtig, die andere
niedrig, weıblich und trıvıal ISt.

Die postpatriarchale Symbolıik des Welthaushaltes 1St eın Ansatz un: eın Ange-
bot, das grundlegende Dılemma der androzentrisch VeEerZEITIEN Weltsicht, auf das
Nell-Breuning ımmer wıieder hellsichtig aufmerksam machte, lösen. S1e enNt-
schärft die rage, ob Frauen und Männer / Detutstatig: oder „Vollzeitmütter“ se1ın
sollen, iındem S1e diese rage 1ın eınen Kontext stellt. In erster Lıinıe sollen
Frauen un:! Männer un: Kınder namlıch nıcht entweder das eıne oder das andere
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un un:! dann in einem komplizierten Prozefß des Aushandelns Kompetenzen, Prä-
senzzeıten un Tätıgkeiten verteılen, da{ß alle 1ın wandlungsfähiger und verbind-
licher Bezogenheıt leben können. In Erster Linıe sollen und können Frauen, Män-
TIGT: und Kınder Cun, W as für S1e selbst un:! die ıhnen A VEeLrLFAaHtenNn Menschen
notwendig und ftörderlich 1St. S1e sollen und können nähren, UWd SZLEe nährt: das Be-
zugsgewebe elt?? Ob S1e hre lebendige Arbeit eld oder anderes
tauschen, 1sSt dabe] letztlich zweıtrangıg.

war schafft die postpatrıarchale Symbolık des Welthaushaltes die heute och
alltäglıchen konkreten Reibungsflächen zwıischen Erwerbs- un!: Famıilienleben und
-arbeıit nıcht eintach AUS$s der Welt ber S1e offnet Räaäume für eıne EerneueEerte Wahr-
nehmung des (3anzen un: schafft Dıistanz den oft unnöt1g dramatıschen Kamp-
ten die 11UT scheinbar höheren Sphären „männlıcher“ Arbeit, dıe 1n Wahrheit
nıchts als Zulieferbetriebe sınd Hr das, OTu eigentlich geht: das guLe Zusam-
menleben*°. Da{ß die erwünschte un!: überfällige symbolische Neuordnung weıtre1-
chende soz1alpolıtısche Konsequenzen 1m Sınn der Vorschläge Nell-Breunings
ach sıch zıehen müßßrte, versteht sıch VO  - selbst.
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