
Menschenrecht auf Abtreibung?

Amnesty ınternational (a1) hat sıch se1lt dem Jahr 961 weltweit für die Freilassung
polıitischer Gefangener eingesetzt. Unzählige Menschen erfuhren VO aı-Mitglie-
dern Hiılfe, un!: 11UTr ank AN| überlebten zahlreiche Folteropfer. Es überrascht nıcht,
da{ß 1ne auf ber 200 01010 Mitglieder angewachsene, weltweiıt VOT (Ort arbeitende
Organısatıon lebendig, intens1v und manchmal erbittert ber hre Ziele diskutiert.
Dıie kanadısche Sektion trıtt neuerdings für eın Menschenrecht auf Abtreibung eın
un: versucht NUN, für dieses Recht eıne Mehrheit gewınnen. Die deutsche Sek-
t10N vermochte eıne solche Diskussion hinauszuschieben, verhindern wırd S1e
dıe weıtere Debatte nıcht können.
en Vorschlag dürfte mI1t angestoßen haben, da{ß einer hohen Zahl VO Frauen

das Verbrechen der Vergewaltigung begangen wurde. Gerichte stufen diese mıittler-
weiıle als Verbrechen die Menschlichkeit e1IN. Es erschien vielen plausıbel, die
Frucht eıner solchen melst durch Ha{ und Verachtung EerZWUNSCHNCH Verbindung

beseıitigen. ach Ansıcht mancher Menschenrechtler esteht eın Menschenrecht
darauf, das ınd den Anlafß subjektiv gefühlter Schmach der aul AaUus dem Blick

schaften. Tieterer Grund e1ines solchen Anliegens dürfte jedoch der hohe Wert
der Selbstbestimmung des erwachsenen Individuums se1N, der vielfach heute mıt
der Ablehnung eines menschenrechtlichen Schutzes des Embryos einhergeht. Da-
mıt käiäme der schwangeren Mutter, unbestritten Menschenrechtsträgerin, den
Embryo ımmer rechtlich der Vorrang FEın weıterer rund liegt ohl darın,
weltweıt aut dem Weg ber das Menschenrecht sowohl für 1ne möglıchst gleiche
Rechtsposıition der Schwangeren un eıne in Klinıken jedenfalls durch Arzte
un nıcht durch Pfuscher VOTSCHOMMECN Abtreibung SOrg«cCmH.,

Zur Anerkennung dieses Rechts sucht I1a  > eiıne Mehrkheit. Man meınt: abe I11all

eine Mehrheit für das Recht, exI1istliere das Recht, bılde sıch jedoch eın Konsens,
exIistlere auch eın Recht Was rechtfertigt eıne solche Verknüpfung? Gälte S1€,
hätte eın Mensch eın angeborenes Menschenrecht, sondern 1L1UTr eın zuerkanntes.
Verweıigerte Zuerkennung ware dann auch eın Unrecht, entstünden doch erst alle
Rechte durch Anerkennung. Diese ware dem Menschen nıcht geschuldet, sondern
VO  . der treien Zustimmung oder Ablehnung der anderen abhängıg. Finmal erteılte
Anerkennungen waren aber auch jederzeıt durch eiıne gegenläufige Mehrheit rück-
nehmbar. Solcherart den Menschen dem Menschen unterzuordnen, wiıderspricht der
europäischen Aufklärung (ich spreche AI nıcht VO Chrıistentum), welcher daran
lag, die Herrschaft VO  j Mensch ber Mensch beseıitigen, aufßer jener 1m polıtıschen
Rahmen, welche aber der Einwilligung der Bürger bedurtte. Zur Veranschaulichung:
Wer behauptet: „Foltern 1st verwerflich“, wıill nıcht „Dıie Mehrheıit 1st der An-
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sicht, da{fß Foltern verwertlich c  ISt sondern da{ß das Foltern selbst, immer un überall,
verwertlich 1st selhbst den Zeıten, Mehrheiten CS bejahten und Gesetzgebun-
sCHh CS zuließen. Das systematısche Quälen VO Menschen WAar immer ein Verbrechen

Menschen, selbst WEeNnNn Kulturen bıllıgten; „Kulturen des
Todes“. Wer das Foltern ablehnte oder für se1ne Abschaffung kämpfte, Lrat somıt nN1ıe
blo{ß für eıne jedenfalls nıcht mehrheitsfähige Meınung (und ın den Augen
der Mehrheit damıt weder für einen Wert och ein Recht), sondern tür normatıv gel-
tende Werte e1IN. Wer also ein Abtreibungsrecht 1Ur mıt Verweıs auf die bejahende
Mehrheit legitimıeren versucht, dem mangelt einer erlaubenden Norm.

1ıne aufgezwungene Schwangerschaft 1st dem Gesichtspunkt der Freiwil-
lıgkeit zweıtellos eın bel CiiHEN Keın bel rechtfertigt jedoch ırgendeıine
Handlung; Handlungen werden durch Normen berechtigten. Vergewaltigung
als Geschehen, eidvoll un bıtter dieses auch ISt, legitimiert also selbst keine Ab-
treibung. Das 1ın der Vergewaltigung geschehende Unrecht mRE dies ebensowen1g.
Keın Unrecht führt VO sıch AaUuUs eiınem Recht uch hier eın Beispiel: Der rechts-
wıdrıge Angriff auf eıne Person ermächtigt selbst nıcht ZUr Abwehr, sondern OSt
S1E aus$s und dient als Gradmesser für die Abwehr, welche verhältnısmäßig se1n
hat. Die Ermächtigung AT Notwehr 1STt in dem Recht un: der Pflicht FA Erhalt
des eigenen Lebens begründet. Abtreibung als Handlung müfßste sıch yleichfalls aUs

einer übergeordneten Norm ableiten oder VO ıhr her konkretisieren lassen.
Eın Menschenrecht auf Abtreibung ware 1U aus mehreren Gründen den

Menschenrechten einz1gartıg: Als Abwehrrecht ordert CS VO Staat; respektiert
un: ermöglıcht 7 werden. Wer VO diesem Recht Gebrauch macht, verniıichtet
menschliches Leben (das sıch als Person un: nıcht erst auf S$1e hın entwickelt).
Dabej 1sSt E weder Angreifer noch Feınd un vVeErmag der Abtreibung nıcht AUS-

zuweıichen. Nur letzterem: Man erinnert sıch, welche Bedeutung der „Unaus-
weıichlichkeit“ 1mM Kreuzes-Beschlufß zukam: Das Recht, könnte I1a  — eınen der
Gründe für diesen Beschlufß zusammenfassen, habe jede Sıtuation dem Menschen

CISParCNH, die ıh MAaSsSsıv verletzt un:! der nıcht auszuweıichen vermag. Für
dieses Menschenrecht hat unschuldiges menschliches Leben mMI1t dem Leben be-
zahlen. Das Wort VO den Menschenrechten als Waffe j1er trıfft

Menschenrechte sınd jedoch nıcht 1Ur Abwehr-, sondern auch Leistungsrechte.
Rechtsgleichheit un: bessere Hygıene sınd zweıtellos Werte och ware dieses
Recht erst eiınmal anerkannt un: würde jemand die Leistung der Abtreibung VCI -

weıgern, bräche das Recht
Wırd L11U  - aber dıe Schwangere der so7z1a| zugefügten Ausgrenzung oder dem e1gE-

NenN Hafß leichter entrinnen, WEeNnNn S1e den Embryo beseitigt? der durch soz1ale
„Maßnahmen“ WI1e€e Gruppenarbeit, TIrost und Aufarbeiten der Verletzungen? Weshalb
nıcht Adoption denken? Wächst nıcht der Abstand dem entsetzlichen Gesche-
hen, WEeNnNn m1t dem Kınd, das Ja ımmer Anfang, Verheißung un unverfügbar für den
Erzeuger 1Sst, gemeınsam 1n die Zukunft gesehen wırd? Norbert Brieskorn 57
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