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Tradition versus Schrift?

H. Die Ubersetzerinstruktion »Liturgiam authenticam®
und die deutsche Einheitsiibersetzung

Das diffizile Verhiltnis von universalkirchlicher und teilkirchlicher Liturgie in sei-
nen geschichtlichen wie aktuellen Dimensionen zu klaren, gehort zu den unerledig-
ten Aufgaben der Liturgiewissenschaft!. Um es auf eine Formel zu bringen: Ist in
bezug auf den romischen Ritus von Liturgie oder von Liturgien zu reden?? Bei der
Beantwortung dieser Frage darf nicht das eine gegen das andere ausgespielt werden.
Vielmehr geht es um die Achtung lokaler Besonderheiten cinerseits und um die
Ausrichtung auf das grofle Gemeinsame andererseits.

Mit dem Ubergang von der exklusiv lateinischen zur volkssprachlichen Liturgie
hat die Reform des Zweiten Vatikanischen Konzils ein neues Kapitel der abend-
lindischen Liturgiegeschichte aufgeschlagen, das von vielen begriifit, von Kritikern
aber als Traditionsbruch beklagt worden ist. Die Meinungen, in welche Richtung
die Entwicklung weitergehen soll, sind kontrovers. War in der Liturgiewissenschaft
vor noch nicht allzulanger Zeit die Einschitzung vorherrschend, daff die Entwick-
lung stirker in Richtung regionaler Autonomie gehen wiirde?, so hat sich das Blatt
aufgrund der liturgischen Gesetzgebung der katholischen Kirche im Lauf des Pon-
tifikats Papst Johannes Pauls II. gewendet. Mit dem daraus resultierenden Konflikt
befafit sich dieser Beitrag.

Kontroversen um die romische Instruktion

Uber 30 Jahre nach der ersten Ubersetzerinstruktion im Zug der Liturgiereform des
Zweiten Vatikanischen Konzils vom 25. Januar 1969* erschien am 28. Mirz 2001
die Instruktion der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenord-
nung: ,,Uber die Verwendung der Volkssprachen in den herauszugebenden Biichern
der romischen Liturgie®, die sogenannte ,Fiinfte Instruktion zur ordnungs-
gemiflen Durchfithrung der Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber
die heilige Liturgie“®. Das Dokument 16ste teilweise heftige Reaktionen aus:
»Angriff auf die Liturgiekonstitution?“ Mit dieser Frage tiberschrieb der Miinche-
ner Liturgiewissenschaftler Reiner Kaczynski in dieser Zeitschrift seine Anmer-
kungen zu der genannten Instruktion®. Dieser provokante Titel des ehemaligen
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Mitarbeiters der zustindigen Kongregation kann als symptomatisch fiir die erste
Reaktion der Liturgiewissenschaft auf die Instruktion gelten. Erst beim zweiten
und dritten Hinsehen wurden zumindest in einzelnen Teilen positivere Aspekte
wahrgenommen. In seiner kritischen Wertung warf Kaczynski der Instruktion fol-
gende, in fiinf Punkten gebiindelte Sachverhalte vor:

1. Ein falscher Begriff von ,Einheit“: Die Instruktion unterschligt die Aussage,
dafl das Konzil einer ,berechtigten Vielfalt“ Raum geben wollte und verwechselt
Einheit mit Einheitlichkeit.

2. Kein Verstindnis fiir die bisherige Liturgiereform: Gerade auf der Ebene der
Ubersetzung der liturgischen Biicher wurde dufferste Sorgfalt aufgewendet. Dies
war auch dadurch gewihrleistet, dafl die Verantwortlichen fiir die muttersprachli-
chen Biicher bereits in der Kommissionsarbeit vor dem Konzil und wihrend seines
Verlaufs engagiert waren.

3. Falsche Kriterien fiir die Ubersetzungen: Die Forderung nach wortwértlicher
Ubersetzung, Beibehaltung der grammatikalischen und stilistischen Strukturen
usw. sei unsachgemif§ und eine nicht hinzunehmende Bevormundung.

4. ,Recognitio” (Priifung) statt ,,confirmatio® (Bestitigung): Hier handle es sich
um die Verfilschung einer Konzilsaussage. Die schon seit dem Motu Proprio
»Sacram liturgiam“ von 1964 umstrittene Weise der Mitsprache Roms bei den
Ubersetzungen werde nun einseitig zugunsten Roms gegen die Absicht des Konzils
ausgeweitet. Dem stehe schon allein die mangelnde Sachkompetenz in den rémi-
schen Behorden entgegen.

5. Erstellung und Approbation von Ubersetzungen durch die Kongregation:
Dieser wohl folgenschwerste Passus (Nr. 104) sicht die Moglichkeit Roms vor,
liturgische Texte in jeder Sprache zu approbieren und den Bischofskonferenzen die
Approbation vorzuschreiben.

Am Ende fragt Kaczynski, was nun zu tun sei. Aus seiner Sicht erscheint die
Durchfiihrbarkeit der Instruktionen illusorisch. Daher werde sich die Sache iiber
kurz oder lang von selbst erledigen, weshalb man die Instruktion besser ignorieren
solle.

Der Rom-erfahrene Liturgiewissenschaftler, der unlingst einen neuen Kommen-
tar zur Liturgiekonstitution vorgelegt hat”, hat sich in dieser Einschitzung jedoch
offensichtlich getauscht. Eine iiberaus heftige Reaktion auf den Artikel kam bald
nach Erscheinen von Kardinal Joseph Ratzinger, der in derselben Zeitschrift Reiner
Kaczynski ,gehidssige antiromische Stimmungsmache® und eine Verteufelung der
Instruktion vorwarf®. Offensichtlich hatte die Kritik bei den Verantwortlichen in
Rom einen Nerv getroffen.

Die bagatellisierende Einstufung des Dokuments durch den Miinchener Theo-
logen scheint allerdings auch deshalb nicht ganz realistisch gewesen zu sein, da die
Instruktion in einer Kette von Verlautbarungen steht, die eindeutig eine langfristige
Strategie verkorpert und tiber die Ubersetzerinstruktion hinaus fortgesetzt wurde?.
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Der frithere Erzbischof von Milwaukee, Rembert Weakland OSB, brachte dies in
einem Beitrag , Liturgie zwischen Erneuerung und Restauration®, der einige Mo-
nate spiter in dieser Zeitschrift erschien, auf den Punkt. Weakland weist in seinem
Beitrag auf die Nr. 7 der Instruktion hin:

»Diese Instruktion mochte dafiir sorgen und Mafinahmen treffen, daf eine neue Zeit der
Erneuerung anbricht, die mit der Eigenart und der Tradition der Teilkirchen tibereinstimmt,
aber auch den Glauben und die Einheit der gesamten Kirche Gottes sicherstellt.“

Wie Weakland ausfiithrt, zeichnet sich hier der Plan einer ,Reform der Reform*
ab, wie er von einigen Kurialen eifrig betrieben und vom damaligen Kardinal
Ratzinger zumindest mit Sympathie betrachtet wurde. Die Liturgie soll in ihrer
Erscheinungsweise wieder starker die Einheit und hierarchische Gliederung der
Kirche zum Ausdruck bringen. Auf den oft verkannten engen Zusammenhang von
Liturgie und Ekklesiologie aus romischer Sicht hat der Bonner Kirchenrechtler
Norbert Liidecke in einem Betrag ,Feiern nach Kirchenrecht® mit aller Deutlich-
keit hingewiesen ..

Folgen der Instruktion fiir die Einheitstibersetzung

Nun geht es hier nicht um die Gesamtwiirdigung der Instruktion und ihres geisti-
gen Umfelds, sondern nur um deren Auswirkungen auf das Projekt Einheitstiber-
setzung'2. Der Tiibinger Neutestamentler Michael Theobald hat Anfang 2006 in
der Zeitschrift ,,Orientierung® eine ausfiithrliche Darstellung des Gesamtkomplexes
vorgelegt. Offensichtlich hatte man sich auch hier in der Durchschlagskraft der In-
struktion getduscht.

Zunichst schien den Mitgliedern der 6kumenischen Kommission fiir die Ein-
heitsiibersetzung eine Kollision ausgeschlossen, ,,weil man sich darin einig war, dafi
eine okumenische Kommission weder ,auf der Basis‘ noch ,unter (formeller) Einbe-
zichung® einer romischen Instruktion arbeiten kdnne, mag diese noch so wertvolle
Anregungen bieten®'?. Das schlieffe nicht aus, daf§ eine Approbation der Revision
durch die deutschen Bischéfe unter Berticksichtigung von Liturgiam authenticam
erfolgen konnte, nur miifiten die Prozesse, die abzulaufen hitten — die Revision
durch die Fachleute einerseits und die Anerkennung durch die jeweiligen kirch-
lichen Autorititen andererseits — differenziert werden.

Die Deutsche Bischofskonferenz hatte sich jedoch dafiir entschieden, die in der
Instruktion Liturgiam authenticam festgelegten Regeln fiir die Ubersetzergruppen
sowie die Regeln der Ubersetzungen selbst auf das Projekt Einheitsiibersetzung zu
tibertragen. Liturgiam authenticam wurde dabei als formale Autoritit ins Spiel
gebracht und zumindest fiir die katholischen Teilnehmer als verbindlich erklirt.
Dies war fiir die evangelischen Teilnehmer der Arbeitsgruppe nicht akzeptabel. Die
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Folge ist bekannt: der Ausstieg der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) aus
der Einheitstibersetzung.

Da Liturgiam authenticam selbst auf die lateinische Bibeliibersetzung der ,Nova
vulgata® als Leitlinie verweist, die bei den Exegeten weitgehend auf Akzeptanz
stoflt, sah die 5kumenische Ubersetzerkommission zunichst wohl keine grundsitz-
liche Schwierigkeit, einen gemeinsamen Text zu erstellen, der fiir den Gebrauch in
der katholischen Liturgie zugelassen werden konne. Die entsprechende Nr. 37 der
Ubersetzerinstruktion lautet:

»Wenn die Bibeliibersetzung, aus der das Lektionar schopft, Lesarten aufweist, die von
denjenigen des lateinischen liturgischen Textes abweichen, ist darauf zu achten, dal sich
alles, was die Festlegung des kanonischen Schrifttextes betrifft, nach der Norm der Nova
Vulgata richtet. In den deuterokanonischen Texten und anderswo, d.h. wo verschiedene
handschriftliche Uberlieferungen vorliegen, muf§ deshalb die liturgische Ubersetzung gemaft
derselben Tradition erstellt werden, der die Nova Vulgata gefolgt ist. Wenn eine schon
erstellte Ubersetzung eine der Nova Vulgata entgegengesetzte Option enthilt, was die
zugrundeliegende Textiiberlieferung, die Versfolge und dhnliches betrifft, muf} dies bei der
Erarbeitung eines Lektionars korrigiert werden, so dafl die Ubereinstimmung mit dem
approbierten liturgischen lateinischen Text bestehen bleibt. Bei neu zu erarbeitenden Uber-
setzungen wird es niitzlich, wenngleich nicht verpflichtend sein, daff die Nummerierung der
Verse moglichst eng diesem Text folgt.”

Dafl es der Instruktion keineswegs um blof} formale Korrektheit gegeniiber den
kirchlichen Vorgaben angelegen ist, sondern um méglichste Authentizitit des hei-
ligen Textes in seiner Ubersetzung, mag folgender Passus aus Nr. 42 verdeutlichen:

»Wenn ein Wort oder ein Ausdruck die Wahl zwischen mehreren Ubersetzungsméglich—
keiten bietet, soll man sich unter steter Wahrung der Treue gegeniiber dem Originaltext
darum bemiihen, dafl die gewihlte Variante den Zuhérer befihigt, sich selbst und Ziige
seines Lebens moglichst lebendig in den Personen und Ereignissen des Textes wiederzu-
erkennen,“ !

Wie Theobald bemerkt, setzte sich die Linie der Exegeten in der zweiten Vor-
bereitungsphase nicht durch. Daf} in der EKD bereits vorher Riickzugsgedanken
gehegt wurden, wurde bereits im Vorfeld des Okumenischen Kirchentags 2003 in
Berlin tiberdeutlich:

»Der Planungsverlauf der Einheitsiibersetzungs-Revision bot ihr (der EKD) schlufend-
lich die ideale Steilvorlage, in einem Klima Skumenischer Abgrenzung und Verstimmung
(Dominus lesus!) in dem fiir sie ohnehin schon schwierigen Papst-Jahr ganz aus der Ein-
heitsiibersetzung auszusteigen. Man wollte nicht mehr!“15

Wie Theobald betont, sei das Kind keineswegs in Rom in den Brunnen gefallen,
sondern in Deutschland. Tendierte man etwa zu einer rein katholischen Losung, um
die von der Ubersetzerinstruktion gestellten Bedingungen leichter erfiillen zu kon-
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nen? Vielleicht war es aber auch nur Leichtfertigkeit, weil man die Implikationen ei-
ner Anwendung der Ubersetzerinstruktion auf das Projekt Einheitstibersetzung
nicht im Blick hatte?

Die einzelnen Problemfelder

Um die dufferst komplexe Gemengelage ein wenig zu sondieren, sind folgende Ein-
zelaspekte hervorzuheben:

1. Ein Problem stellt die Verlagerung der Rechtstrigerschaft der Kommissionen
und des Approbationsrechts liturgischer Biicher von den Bischofskonferenzen auf
den Heiligen Stuhl dar. Dies wurde offensichtlich von den Bischofskonferenzen
ohne Einspruch hingenommen. Gerade im Blick auf die Bibeliibersetzung hitte
man im Land der Reformation eine eigene Position gegeniiber der romischen Kurie
formulieren miissen.

2. Es gibt unterschiedliche Sichtweisen des Verhiltnisses von Schrift und liturgi-
scher Tradition, die offenbar nicht miteinander in Dialog gebracht worden sind. So
legt Nr. 38 der Instruktion fest, dafl die Aufnahme einer anderen Lesart dann nicht
erlaubt ist, ,wenn es um Elemente der Lesung geht, die wegen ihres Bezugs zum li-
turgischen Kontext bedeutsam sind oder wenn sonst gegen die Prinzipien dieser In-
struktion verstoflen wiirde“. Es ist naheliegend, dafl solche Bestimmungen von
evangelischen Partnern kaum akzeptiert werden kénnen.

Dies gilt insbesondere fiir Nr. 40, wo es heifit, man miisse sich mit ganzer Kraft
darum bemtihen, ,,daff nicht ein Wortschatz oder ein Stil ibernommen wird, die das
katholische Volk mit dem Sprachgebrauch nichtkatholischer kirchlicher Gemein-
schaften oder anderer Religionen verwechseln konnte, damit dadurch nicht Ver-
wirrung oder Argernis entsteht®. Dies hitte im deutschen Sprachgebiet nicht un-
widersprochen hingenommen werden diirfen, da ja bekanntlich die ganze deutsche
Sprache von der Lutherbibel mitgeprigt ist und alle Bibeliibersetzungen, auch die
katholischen, in irgendeiner Weise darauf Bezug nehmen. Die Sprache stellt im
deutschen Sprachgebiet also traditionell ein konfessionsiibergreifendes Moment
dar und bildet ein wesentliches Fundament fiir 6kumenische Verstindigung.

3. Aus der Instruktion spricht ein problematisches Verstindnis von Uniformitit
gegeniiber der faktischen Pluralitit von Ubersetzungen in der lateinischen litur-
gischen Tradition. Bekanntlich ist die liturgische Tradition der lateinischen Anti-
phonie von Tagzeitenliturgie und Messe keineswegs homogen. Die ilteren Schich-
ten stammen aus altlateinischen Ubersetzungen, die jiingeren in der Regel aus der
Vulgata, oder es handelt sich um freie liturgische Adaptionen.

Wie sehr der liturgische Kontext den urspriinglichen ,,Sitz im Leben® verandern
kann, mag das Beispiel des Introitus ,Populus Sion® des zweiten Adventssonntags
verdeutlichen. Es handelt sich hier um eine Centonisation, eine Zusammenstellung
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von Zitaten aus Jes 30, 19. 28. 30: ,,Volk Zion, siehe der Herr wird kommen, um die
Vélker zu retten. Und der Herr liflt horen die Stimme seiner Herrlichkeit, zur
Freude eures Herzens.“ Die Liturgie nimmt jedoch eine entscheidende Anderung
vor. Die Stelle: ,,ad salvandas gentes (,,um die Volker zu retten®), lautet in der Vul-
gata: ,ad perdendas gentes in nihilum®, also: ,um die Volker gianzlich zunichte zu
machen. Die Liturgie kehrt also die Grundaussage des Bibeltextes in ihr krasses
Gegenteil um, in diesem Fall von einer negativen zu einer positiven Aussage! '

Bei der Auftaktveranstaltung der Kommission ,Ecclesia celebrans® gemeinsam
mit Beratern und Ubersetzern im Mirz 2005 in Bensberg stellte der Miinchener Li-
turgiewissenschaftler und Nachfolger von Reiner Kaczynski, Winfried Hauner-
land, das Projekt der Ubersetzung des Mefbuchs vor. Darin bezog er sich unter an-
derem auf das Thema Schriftzitate und Intertextualitat am Beispiel des Introitus der
Marienmesse im Advent ,Rorate, caeli, desuper; et nubes pluant iustum®: ,Ihr
Himmel, tauet den Gerechten, ihr Wolken, regnet ihn herab.“ Hier handelt es sich
um ein Zitat aus Jes 45, 8 in der Vulgataversion. Der hebraische Text dagegen, auf
den sich die Einheitstibersetzung bezieht, ruft nicht nach dem Gerechten, sondern
nach der Gerechtigkeit. Damit ist aber die messianische Sinnspitze des Textes
verloren. Haunerland folgerte daraus, dafl unter dem Anspruch einer aus dem
hebraischen bzw. griechischen Originaltext gewonnenen Bibeliibersetzung kinftig
Spannungen mit der liturgischen Tradition nicht zu vermeiden seien. Denn auch in
diesen Fallen bleibe der lateinische Meflbuchtext verbindlich 7.

Wie geht man mit diesem Dilemma um? Man wird diese Spannungen wohl aus-
halten missen. So wiirde wohl niemand die auch in den Kirchenliedern geronnene
Tradition auf Grund des wiedergewonnenen biblischen Urtextes revidieren wollen.
Vielmehr sollte man sich auf die Vielsprachigkeit besinnen, die in der Tradition be-
reits zu einem Nebeneinander anderslautender biblischer Antiphonen in ein- und
derselben Liturgie gefuhrt hatte, ohne daf} dies als Problem empfunden wurde. Es
ware Aufgabe der homiletischen Erschliefung, solche Vielsprachigkeit von Tradi-
tionen als Reichtum und nicht als Aporie wahrzunehmen.

4. Ein weiteres Problem ist das Verkennen der spezifischen Funktion des Ver-
kundigungsaktes im liturgischen Kontext als doxologisches Geschehen im Unter-
schied zum historisch-kritischen Vorgehen bei der theologischen Reflexion. Die
unterschiedliche Pragmatik kann und muf} im einzelnen zu parallelen Formulierun-
gen fiihren, wie dies bei der vorliegenden Einheitstibersetzung etwa im Bereich der
biblischen Cantica schon jetzt der Fall ist. So wurde die Revision der Psalmentiber-
setzung im Antiphonale des Stundengebets der deutschsprachigen Benediktiner ne-
ben dem Kriterium der Treue zum Urtext unter dem Gesichtspunkt der besseren
Singbarkeit vorgenommen'®. Ein liturgisch verwendeter Bibeltext ist also auch un-
ter funktionalen Gesichtspunkten zu bedenken. Dies muf} in Zukunft dazu fihren,
in den Hand- bzw. Studienausgaben entsprechende Kommentare und Paralleltexte
mitzuliefern.
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5. Die undifferenzierte Rezeption der in der Ubersetzerinstruktion aufgestellten
Prinzipien fiihrte notgedrungen in Aporien. Vieles in der Instruktion Vorgebrachte
ist durchaus dazu geeignet, kritische Fragen an die Einheitsiibersetzung der 70er
Jahre zu stellen: etwa das Prinzip der grofieren Texttreue, der Verzicht auf eine mo-
dische ,gehobene Alltagssprache®, deren Haltbarkeitswert duflerst begrenzt ist,
usw. All diese Prinzipien kénnen durchaus befruchtend auf das Projekt der Revi-
sion einwirken. Doch ist jedes Ubersetzerprojekt gendtigt, Spannungen aufrecht-
zuhalten und Entscheidungen zu treffen, zum Beispiel zwischen wortlicher Uber-
setzung und Textverstandlichkeit.

Das Problem der Instruktion liegt darin, daf} sie die Einheit aus der Perspektive ei-
ner romischen Einheitsliturgie auf Kosten der legitimen regionalen Eigenheiten iiber-
akzentuiert. Den dort aufgestellten Prinzipien miifiten weitere, regional orientierte
an die Seite gestellt werden, um eine wirklich ausgewogene Mischung aus Universa-
litit und Partikularitit zu erzielen'®. In den Vorbemerkungen zu seinem Werk iiber
die gedruckten liturgischen Biicher der Trierischen Kirche schreibt Andreas Heinz:

sEinheit bedeutet nicht Einformigkeit. Der eine christliche Glaube ist nicht nur von
Anfang an in verschiedenen Sprachen verkiindigt und bekannt worden. Er wird auch von je-
her in vielfiltigen Formen gefeiert. Nach dem zweiten Vatikanischen Konzil haben wir uns
wieder neu auf ein Wort Papst Gregors des Grofien (T 604) besonnen: ,Wenn der Glaube der-
selbe ist, schaden unterschiedliche kirchliche Briuche nicht. (MGH Ep. 2,57 Ewald).“ %

6. Im Hintergrund der auf beiden Seiten betriebenen oder wenigstens in Kauf
genommenen Aufgabe des gemeinsamen Projekts Einheitsiibersetzung steht der
angebliche Paradigmenwechsel von der Konvergenz- zu einer Differenzékumene.
Offensichtlich will man unterschiedliche Bibeliibersetzungen als konfessionsspezi-
fisches Merkmal profilieren. Diese Tendenz spricht aus der erwihnten Nr. 40 der
Instruktion wie aus der Vorgabe seitens der Evangelischen Kirche Deutschlands vor
dem Okumenischen Kirchentag 2003 hinsichtlich der ausschliefflich zu verwenden-
den Luther-Ubersetzung gleichermaflen. Theobald ordnet diese Frage in die lange
Geschichte der Revision der Lutheriibersetzung anschaulich ein?!.

Generell gilt: Der Luthertext ist durch zahlreiche gemeinsame Kirchenlieder,
durch die Kantaten Johann Sebastian Bachs und viele andere Werke geistlicher Mu-
sik auch katholischen Ohren lingst vertraut und gemeinsames Kulturgut aller Kon-
fessionen. Es spricht selbstverstindlich nichts dagegen, in 6kumenischen Gottes-
diensten den Luthertext zu verwenden. Daneben aber solite ein gemeinsamer Text
vorhanden sein, der, in exegetischer Verantwortung erstellt, den biblischen Text
evangelischen wie katholischen Christen unserer Zeit gemeinsam erschliefit. Dies
bildet keinen Gegensatz zu dem konfessionsspezifischen Auftrag, einerseits das
reformatorische, andererseits das aus der lateinischen Tradition kommende katho-
lische Proprium auf angemessene Weise zu pflegen und in die liturgische Vielstim-
migkeit der Okumene einzubringen.
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Dies fiihrt abschlieffend zu folgender These, die zur Diskussion gestellt wird: In
Einzelfillen (und es wird sich wohl nur um solche handeln) ist ein Nebeneinander
unterschiedlicher Textvarianten als 6kumenischer Einheitstext einerseits und fiir
den liturgischen Gebrauch in der romisch-katholischen Liturgie andererseits auf
Grund der unterschiedlichen Pragmatik vertretbar.

Die Revisionsarbeit fir die Lektionare gemafl Liturgiam authenticam tangiert
also nur bedingt den seinerzeit gefundenen Konsens einer 6kumenischen Einheits-
bibel. Daher sollte die anstehende Revision der Einheitsiibersetzung auf der Basis
des langst getroffenen und bewahrten Konsenses wieder als 6kumenisches Projekt
angegangen werden.
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