Walter Kgrfdz@dl Kasper
Okumene im Wandel

Einfithrung bei der Vollversammlung des Pipstlichen Einheitsrates
am 13. November 2006 ,

Vor mehr als 40 Jahren ist am 8. Dezember 1965 das Zweite Vatikanische Konzil zu
Ende gegangen mit einer klaren Entscheidung fiir die kumenische Anniherung. In
dem Dekret iiber den Okumenismus ,Unitatis redintegratio® hat das Konzil die
Wiederherstellung der Einheit aller Christen als eine seiner Hauptaufgaben be-
zeichnet. Das Okumenismusdekret beginnt mit den Worten: ,Die Einheit aller
Christen wiederherstellen zu helfen, ist eine der Hauptaufgaben des Heiligen Oku-
menischen Zweiten Vatikanischen Konzils“ (UR 1). Das Konzilsdekret machte
freilich klar, dafl es mit dieser Aussage nicht irgendeine Okumene im Sinn hatte,
sondern Okumene in der Wahrheit und in der Liebe mit dem Ziel der sichtbaren

Einheit Kirche (vgl. UR 21.).

Unser bleibender Auftrag

Papst Johannes Paul II. hat die 6kumenische Entscheidung in der Enzyklika , Ut
unum sint® (1995) als irreversibel bezeichnet (UUS 3) und hinzugefiigt, das éku-
menische Anliegen sei nicht blof§ irgendein Anhingsel der pastoralen Titigkeit der
Kirche (UUS 20); er bezeichnete es vielmehr als ,eine der pastoralen Priorititen®
seines Pontifikats (UUS 99). Papst Benedikt XVI. hat die Einheit der Kirche bereits
einen Tag nach seiner Wahl in einer programmatischen Rede vor den versammelten
Kardinilen sowie bei seiner Amtseinfiihrung auf dem Petersplatz am 24. April 2005
als ein grundlegendes Anliegen bezeichnet.

Auch wenn aus begreiflichen Griinden in letzter Zeit der interreligiose Dialog
(theologisch unterschieden vom 6kumenischen Dialog) mehr in den Vordergrund
des allgemeinen Interesses getreten ist, so ist Okumene nach wie vor kein ge-
schmicklerisches Unternehmen einiger Enthusiasten; es ist der Auftrag, den die
Kirche von Jesus Christus selbst iibernommen und den sie sich durch das Zweite
Vatikanische Konzil irreversibel zu eigen gemacht hat. Diesen Auftrag hat die ka-
tholische Kirche in ihren beiden Rechtsbiichern festgeschrieben und ihn besonders
den Bischofen ans Herz gelegt (CIC c. 364 n. 6; 387 § 3; 755; CCEO cc. 902-908).
Wir kénnen deshalb feststellen: Bei allem Wandel der 6kumenischen Situation, von
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dem gleich die Rede sein wird, steht der 6kumenische Auftrag als solcher nicht in
Frage; er ist uns von unserem Herrn selbst aufgetragen (vgl. Joh 17, 21) und durch
die Kirche mehrfach ausdricklich bestaugt.

Wandel der 6kumenischen Situation

Zum 40. Jubilium des Okumenismusdekrets veranstaltete der Pipstliche Einheits-
rat vom 11. bis 13. November 2004 in Rocca di Papa einen Kongrefi, zu dem Ver-
treter aller Bischofskonferenzen der Welt und aller Kirchen, mit denen wir im Dia-
log stehen, eingeladen waren!. Wir haben das Konzilsdekret analysiert und auf
seiner Grundlage den weiteren Weg konzipiert. Besonders wertvoll waren uns die
Worte, die Papst Johannes Paul II. bei einem Vespergottesdienst am 13. November
in der Basilika Sankt Peter an uns gerichtet hat; es war seine letzte, mit letzter Kraft
vorgetragene Rede zur 6kumenischen Aufgabe, gleichsam sein 6kumenisches Te-
stament. Von einem Jammern iiber den schlechten Zustand der Dinge war dort
nichts zu horen; es waren mutige und ermutigende Worte, welche hoffnungsvoll in
die Zukunft blickten.

Bei diesem Kongrefl haben wir Licht und Schatten der gegenwirtigen Situation
herausgestellt. Die wichtigste positive Frucht der Okumene der letzten 40 Jahre
sind nicht die Dokumente, sondern der neue Geist, der fast tiberall in der Kirche
eingezogen ist. Johannes Paul II. hat von einer Neuentdeckung der christlichen
Briiderlichkeit gesprochen und sie als die wichtigste Frucht der Okumene bezeich-
net (UUS 42). Wir betrachten die anderen Christen nicht mehr als Gegner oder als
Konkurrenten, sondern als Briider und Schwestern in Christus. Fast selbstver-
standlich beten (von einigen Ausnahmen abgesehen) und arbeiten wir mit ihnen
zusammen und geben vor allem in sozialen Fragen gemeinsam Zeugnis. In vielen
okumenischen Dokumenten haben wir auch theologisch ein gutes Stiick Weg
zurtickgelegt.

Natiirlich sind die Schattenseiten ebensowenig zu tbersehen. Dazu gehoren
Mifiverstindnisse und Miflbrauche des 6kumenischen Anliegens, ckumenische
Ungeduld ebenso wie Bequemlichkeit und Status quo-Denken; der verstorbene
Papst hat von Triagheit und Enge des Herzens gesprochen (Novo millennio ineunte,
48). Die eigentliche Schattenseite, um nicht zu sagen: die Dunkelseite, ist die Tatsa-
che, dafl wir zwar Fortschritte auf dem Weg zum 6kumenischen Ziel gemacht, die-
ses selbst aber nicht erreicht haben. Inzwischen sind sogar neue Schwierigkeiten
uniibersehbar, und der Weg zum Ziel erscheint uns heute weiter und mithsamer, als
anfangs viele dachten. Auch dies hat Johannes Paul II. gegen Ende deutlich gesehen
(ebd. 12).

Seit Rocca di Papa ist die Entwicklung nicht stehen geblieben. Ich spreche zuerst
von den Bewegungen innerhalb des gewohnten 6kumenischen Rahmens und dann
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von der Entwicklung der 6kumenischen Szene selbst. Dabei beschrinke ich mich —
dem Auftrag des Papstlichen Einheitsrates entsprechend — auf die universale Di-
mension, wobei ich selbstverstindlich weif}, daff Okumene auch und sogar vor al-
lem auf der ortskirchlichen Ebene geschieht.

Ich nenne nur einige jiingere Entwicklungen. Nach einer bedauerlichen lingeren
Unterbrechung konnte zunichst die Arbeit in der Gemischten theologischen Kom-
mission mit den orientalisch-orthodoxen Kirchen (Kopten, Syrer, Armenier,
Malankara und andere) neu aufgenommen werden. Mit ihnen konnten schon frither
die christologischen Differenzen, die seit dem fiinften Jahrhundert bestanden, iiber-
wunden werden. Mit den orthodoxen Kirchen konnten wir den internationalen
Dialog nach dem Stillstand seit der Vollversammlung in Emmitsburg/Baltimore
(2000) im September 2006 in Belgrad wieder aufnehmen? Das Gesamtthema lautet
ycommunio“ (koinonia); in diesem Gesamtrahmen wollen wir uns der entscheiden-
den Kontroversfrage, dem Petrusamt?, wie der sensiblen Frage des sogenannten
Uniatismus zuwenden. Die Arbeit der Kommission hat in einem guten Geist in
konstruktiver Weise begonnen. Von der Begegnung des Papstes mit dem Okumeni-
schen Patriarchen Bartholomaus I. im Fanar versprechen wir uns weitere wichtige
Impulse. Gott sei Dank konnen wir sagen, dafl die positive Entwicklung und die
Verbesserung unserer Beziehungen zu den orthodoxen Kirchen die verheiffungs-
vollste Veranderung der 6kumenischen Beziehungen ist. Es ist interessant festzu-
stellen, dafl auch der Weltrat der Kirchen seine Beziehungen zu den orthodoxen
Kirchen nach der Krise bei der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kir-
chen in Harare (1998) verbessern konnte.

Mit der anglikanischen Gemeinschaft und den Kirchen der Reformation* konn-
ten einige wichtige Dialogdokumente verabschiedet werden®. Schon allein die Zahl
dieser Dialoge und Dokumente zeigt, daff das Geriicht, die katholische Kirche habe
den Dialog mit den Kirchen der Reformation ,abgeschrieben, jeder Grundlage
entbehrt. Von besonderer Bedeutung ist, dafl der Weltrat der methodistischen Kir-
chen im Juni 2006 in Seoul seinen Beitritt zu der ,Gemeinsamen Erklirung zur
Rechtfertigungslehre (1999) erklirt hat. Die Zusammenarbeit mit dem Weltrat der
Kirchen ist nach dessen Vollversammlung in Porto Alegre (Februar 2006) in der
Gemeinsamen Arbeitsgruppe neu aufgenommen worden®. Gemeinsam mit dem
Weltrat bereiten wir seit 1968 die ,,Gebetswoche fiir die Einheit der Christen® vor.
Dazu kommen unzihlige, fast tigliche Begegnungen mit Vertretern anderer Kir-
chen in unserem Biiro, sowie viele Reisen buchstiblich rund um die Welt. Auch bei
diesen Gelegenheiten ist das Wehen des Heiligen Geistes zu spiiren.

Es gibt kaum ein wichtiges kirchliches Ereignis, bei dem nicht offizielle Vertreter
anderer Kirchen zugegen sind. Das gilt etwa von der Bischofssynode 2005, dem
Symposium aus Anlaf} des 40. Jahrestags der Konzilskonstitution ,,Dei Verbum®
(2005) und vollends vom Begribnis von Papst Johannes Paul II. und von der Amts-
einfiihrung von Papst Benedikt XVI. Zu diesen beiden Ereignissen haben fast alle
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Kirchen hochrangige Vertreter entsandt. Das hat es in der gesamten Kirchenge-
schichte noch nie gegeben. Damit befinden wir uns zu Beginn des 21. Jahrhunderts
in einer Situation, von der man zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht einmal zu trau-
men gewagt hatte.

Wer darum einfachhin und undifferenziert von Riickschritt, von Stillstand oder
gar von einer Okumenischen Eiszeit und dergleichen redet, verrit Unkenntnis der
Situation. Zu einem Lamento oder gar zu Panik ist kein Anlafl. Vielmehr haben wir
Grund, unsere Dankbarkeit gegeniiber Gott wie gegentiber vielen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen zum Ausdruck zu bringen.

Wir wiren freilich blind, wiirden wir nicht auch die rasanten und tiefgreifenden
Veranderungen sehen, die sich seit dem Konzil in den letzten 40 Jahren allgemein-
politisch wie geistespolitisch iiberall in der Welt und auf praktisch allen Lebens-
gebieten ereignet haben. Es ist in diesem Zusammenhang nicht moglich, diese kom-
plexen Prozesse im einzelnen zu beschreiben. Es muff gentigen, die Globalisierung,
den internationalen Terrorismus und die Zunahme der Gewalt in der Welt zu nen-
nen und festzustellen, dafl die fortgeschrittene Sakularisierung in der westlichen
Welt, der Geist des ethischen Relativismus, des religiosen Indifferentismus und alles,
was man als Postmoderne bezeichnen kann, auch Auswirkungen im Bereich der
Okumene haben. Der 6kumenische Wandel betrifft jedoch nicht nur die Rahmenbe-
dingungen der Okumene, vielmehr sind die 6kumenische Szene und die kumeni-
sche Gesamtkonstellation selbst gegenwirtig in einem rapiden Wandel begriffen.

Um die gegenwirtige 6kumenische Situation zu verstehen, gentigt es darum
nicht, nur die klassischen Formen der Okumene und den Fortschritt in einzelnen
okumenischen Dialogen in den Blick zu nehmen. Man muf§ die veranderte 6ku-
menische Gesamtkonstellation sehen und daraus praktische Folgerungen fiir die
Zukunft der Okumene ziehen.

Ein Klimawandel — die neue Frage nach der eigenen Identitit

An erster Stelle ist ein deutlicher Klimawandel im Dialog mit den historischen Kir-
chen in Ost wie in West festzustellen. In allen Dialogen ist ein relativ neues Element
in den Vordergrund getreten: Die Frage nach der eigenen Identitit, die manchmal
auch als ,,Okumene der Profile* (Bischof Wolfgang Huber) bezeichnet wird.

Schon linger befiirchten manche, Okumene wiirde zur Auflsung der jeweiligen
konfessionellen Identitdt fithren. Die einen haben Angst vor einer Protestantisie-
rung der katholischen Kirche, wihrend andere umgekehrt einen Katholisierungs-
verdacht duflern und firchten, die evangelischen Partner lieflen sich tiber den Tisch
ziehen und katholische Fragestellungen aufzwingen. So ist an die Stelle einer Her-
meneutik des Vertrauens oft eine Hermeneutik des Verdachts getreten.

Doch grundsitzlich ist die Sorge um die eigene Identitit ein berechtigtes Anlie-
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gen. Jeder Dialog, auch der 6kumenische Dialog, setzt Partner voraus, welche ihre
jeweils eigene Identitit haben, sie schitzen, sie artikulieren und zur Geltung brin-
gen. Verharmlosung, Verschleierung, oder — wie man gelegentlich sagt: ,Schumme-
lei“ (Eberhard Jiingel) — niitzen niemandem, am wenigsten dem &kumenischen
Anliegen selbst.

Die Frage ist freilich, was man mit Identitit meint: eine dngstlich in sich ver-
schlossene, defensive, auf Abgrenzung bedachte Einstellung oder eine offene Iden-
titdt, die sich bewufit ist, daf} man Identitit grundsitzlich nur in Kommunikation,
Begegnung, Austausch und d.h. im Dialog mit anderen haben kann. Dialog heifdt ja
nicht, die eigene Position aufzugeben, sich auf dem niedrigsten gemeinsamen Nen-
ner zu treffen und so drmer zu werden, sondern die eigene Identitit im Austausch
mit anderen bereichern, wachsen und reifen zu lassen. In diesem Sinn hat Johannes
Paul IL. den Dialog als ,unerlafilichen Durchgang auf dem Weg zur Selbsterfiillung
des Menschen, des Individuums wie auch jeder menschlichen Gemeinschaft“ be-
zeichnet und den Dialog entsprechend als ,, Austausch von Gaben® definiert (UUS
28; vgl. 57). Dialog will also nicht verarmen, er kann und will bereichern.

Auf dieser Grundlage mufl man sich mit der 6kumenischen Totalkritik in man-
chen orthodoxen und leider auch in manchen katholischen Kreisen, ebenso in
vielen evangelikalen und pentekostalen Gruppierungen auseinandersetzen. Sie mei-
nen, Okumene fithre zu dogmatischem Relativismus, Synkretismus und Indifferen-
tismus. Fiir manche ist Okumene geradezu zu einem Reizwort geworden, zum
Inbegriff aller Hiresien und zum Ausdruck des apokalyptischen Versuchs einer
antichristlichen Welteinheits-Kirche, vor der bereits die Johannesapokalypse
gewarnt haben soll. Diese Kritik eines falsch verstandenen Okumenismus kann
man schon in Wladimir Solowjows (1853-1900) eindrucksvollem Essay ,Der
Antichrist® nachlesen. In den historischen Kirchen findet sich eine solche Total-
und Frontalkritik offiziell nicht; in deren offiziellen Auflerungen wird die Kritik
wesentlich differenzierter und seridser vorgetragen.

In der katholischen Kirche steht die Sorge um die Identitit hinter dem ,,Schreiben
an die Bischofe der katholischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als Commu-
nio® (,Communionis notio®, 1992), der Erklirung tiber den Begriff Schwesterkirche
(2000) und vor allem der Erklirung ,Dominus Iesus® (2000), die aufgrund der Kon-
zilsaussage ,subsistit in“ zwischen , Kirche“ und ,kirchlicher Gemeinschaft® unter-
schied und somit die Identitit der katholischen Kirche bekriftigte und die fortdau-
ernde Verwirklichung der Kirche Christi in ihr (vgl. LG 8; UR 4).

Auf evangelischer Seite haben diese Dokumente Reaktionen ausgeldst, welche die
evangelische Kirche wieder stirker als ,protestantisch® erscheinen lieRen. Schon
gegeniiber der Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre (1999) wurde von
evangelischen Theologen teilweise herbe Kritik laut, gegeniiber der Erklirung Do-
minus Iesus schwoll sie zu einem michtigen Chor an, der bis heute nicht verstummt
ist. Umgekehrt wurden von katholischer Seite einige harsche Tone in einigen jiin-
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geren Stellungnahmen aus der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD)” sowie der
Riickzug der EKD aus der gemeinsamen Arbeit an der ,Einheitsiibersetzung® der
Bibel mit Bedauern zur Kenntnis genommen. Die Vorbereitung eines Papiers tiber
L,Amt und Ordination® in der VELKD und der EKD erfiillt nicht nur Katholiken
sondern auch nicht wenige Lutheraner mit einiger Sorge, die sich durch den endgiil-
tigen Text ,,Ordnungsgemifd berufen (2006) bestitigt haben. Dieser Text geht nicht
nur hinter bisherige 6kumenische Abmachungen zuriick; er ist einseitig auf Ab-
grenzung bedacht. Von den bei allen Unterschieden gegebenen grofieren Gemein-
samkeiten ist nicht mehr die Rede.

Einige evangelische Theologen gehen so weit, daf§ sie sich von der sogenannten
Konsensokumene verabschieden und eine Differenzékumene propagieren (Ulrich
H. J. Kértner); andere sprechen von einer heilsamen Enttiauschung und meinen da-
mit, daf} die bisherigen Konsens- und Konvergenzdokumente nicht tragfihig seien
und darum verdientermaflen enttiuschen mufiten (Wilfried Harle). Fir sie stehen
alle bisherigen sogenannten Konsens- bzw. Konvergenzdokumente auf dem Priif-
stand. Das Klima ist insgesamt rauher geworden.

Das neue Klima war auch bei den jiingsten Gesprachen mit den orthodoxen Kir-
chen deutlich zu spiiren. Sie verliefen in einer guten und konstruktiven geistlichen
Atmosphire. Bei der Diskussion eines bereits am Ende der 80er und zu Anfang der
90er Jahre vorbereiteten Textes zeigte sich jedoch, dafl manche etwas harmonisie-
rende Formulierungen von damals sowohl auf orthodoxer wie auf katholischer
Seite auf Bedenken stieflen; von beiden Seiten wurde Wert auf grofiere Prizisierung
gelegt. Die Arbeit ging dadurch langsamer als urspriinglich erwartet, aber dafiir we-
sentlich solider voran.

Zusammenfassend lif}t sich sagen: Die Betonung der eigenen Identitit bzw. eine
Okumene der Profile ist 6kumenisch dann legitim und auch weiterfithrend, wenn
sie zum einen die bestehenden Unterschiede auf der Grundlage und im Rahmen des
grofleren gemeinsamen Glaubens benennen, und wenn dies zum anderen nicht mit
dem Ziel der Abgrenzung oder der Eigenprofilierung geschieht, sondern in dem
Bemiihen die Unterschiede in einem wahrheitsorientierten Dialog zu iiberwinden.

Strittige Fragen {iber Grundlagen und Ziel der Okumene

Der Wandel des Klimas und der Atmosphire hat selbstverstandlich tiefere Ursa-
chen; es geht nicht nur um Stimmungen, sondern um tieferliegende Probleme, die
in der ,Sache“ selbst begriindet sind. Sowohl hinsichtlich der Grundlagen wie des
Ziels der Okumene gibt es gegenwirtig alte und teilweise auch neue Probleme.
Die Grundlagen der Okumene sind nicht ein sentimentaler Irenismus, fiir den die
Wahrheitsfrage gleichgiiltig geworden ist, nicht ein vages Zusammengehorigkeits-

8



Okumene im Wandel

gefiihl, ein diffuser Humanismus oder eine Allerweltsreligion. Nach katholischem
Verstindnis bestehen die Grundlagen der Okumene in dem gemeinsamen Bekennt-
nis zu Jesus Christus und zum dreifaltigen Gott, wie es auch in der Basisformel des
Weltrates der Kirchen zum Ausdruck kommt, die vom Okumenismusdekret des
Zweiten Vatikanischen Konzils ausdriicklich zitiert wird (UR 1). Es heifst dort, die
okumenische Bewegung werde von Menschen getragen, welche den dreieinigen
Gott anrufen und Jesus als Herrn und Erloser bekennen. In der Studie des Oku-
menischen Rates der Kirchen tiber das nikaia-konstantinopolitanische Glaubens-
bekenntnis ,,Confessing the one Faith® (,Gemeinsam den einen Glauben beken-
nen®, 1991) wurde diese gemeinsame Glaubensgrundlage ausfiihrlich kommentiert
und in ihrer Bedeutung fiir heute ausgelegt.

Leider ist diese Studie kaum rezipiert. In dieser faktischen Nichtrezeption zeigt
sich ein grundsitzliches Problem. Das christologische und trinitdtstheologische Be-
kenntnis steht zwar in den Bekenntnisschriften aller historischen Kirchen, die Frage
ist aber, ob es auch tiberall wirklich anerkannt ist. Das Problem wird schlaglichtar-
tig offenkundig, wenn man die Diskussion in einigen reformierten Kirchen verfolgt,
welche die trinitarische Taufformel durch andere, sogenannte inklusive Formeln zu
ersetzen erlauben. Auch in anderen Fragen, vor allem denen des Lebensschutzes,
der Familie, der Sexualmoral, der Bioethik, der Frauenordination, sind im Verhalt-
nis zu einigen Kirchen leider neue, bisher nicht gegebene Unterschiede deutlich ge-
worden, welche auf tieferliegende Probleme der Anthropologie und der Bibelher-
meneutik hindeuten. Diese neuen Unterschiede erschweren das gemeinsame
Zeugnis der Kirchen in der Welt und schwichen es erheblich.

Wahrend zu Beginn der 6kumenischen Bewegung auf evangelischer Seite die Lu-
ther-Renaissance und die Wort-Gottes-Theologie von Karl Barth (1886-1968)
fihrend waren, erleben wir gegenwirtig eine Renaissance des liberal-individualisti-
schen Protestantismus und des Kulturprotestantismus. So treten Motive wie Indi-
vidualitat, Innerlichkeit, individuelles Gewissen — alles zentrale Inhalte der Vorle-
sungen, welche Adolf Harnack tiber das ,,Wesen des Christentum® 1899/1900 hielt
—wieder in den Vordergrund. Das hat zur Folge, dafl die sichtbare Einheit der Kir-
che nicht langer ein vordringliches Problem darstellt. Im Vordergrund des Interes-
ses stehen Probleme der Begegnung mit der gegenwartigen Kultur oder mit ande-
ren Kulturen. .

Letztlich geht es um die Frage, ob und inwiefern uns Gott nicht nur ,,in“, sondern
auch ,durch® die Kirche begegnet. Man kann diese Frage nach der heilsvermitteln-
den Funktion der Kirche auch so formulieren: Ist der einzelne Christ unmittelbar
zu Gott, oder ist sein personliches Gottesverhiltnis durch die Kirche vermittelt? In
der Antwort stehen sich ein mehr individualistisches protestantisches und ein mehr
gemeinschaftsbezogenes katholisches Kirchenverstandnis gegeniiber.

Es ist deshalb allzu vereinfacht, das 6kumenische Problem auf die Amtsfrage zu
reduzieren. Die Amtsfrage stellt sozusagen nur die Spitze des Eisbergs dar. Das
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grundlegendere Problem ist das Verhaltnis von Wort Gottes und Kirche und in die-
sem Zusammenhang das Verhaltnis von Schrift und Tradition sowie von Schrift und
kirchlichem Lehramt. So sind trotz mancher Anniherungen grundlegende Fragen
des Kirchenverstindnisses und der damit verbundenen Marien- und Heiligenvereh-
rung noch offen (vgl. UR 20; UUS 79). Es ist bezeichnend, daff das in diesem Zu-
sammenhang wichtige Dokument der bilateralen lutherisch-katholischen Arbeits-
gruppe in Deutschland ,,Communio sanctorum® (2000) bisher von evangelischer
Seite offiziell nicht formell rezipiert, inoffiziell aber harscher Kritik unterzogen
wurde.

Die offenen ekklesiologischen Grundlagenfragen fithren zu einer unterschiedli-
chen 6kumenischen Zielbestimmung. Die Basisformel des Weltrats der Kirchen de-
finiert dieses Ziel als sichtbare Einheit. Darin stimmt sie grundsitzlich mit der ka-
tholischen Position iiberein. Die Vollversammlung von Porto Alegre (2006) hat
diese Aussage nochmals bestatigt®. Die vorhergehende Vollversammlung in Harare
(1998) hat freilich eingeraumt, dafl gegenwartig kein voller Konsens dariiber be-
steht, was mit sichtbarer Einheit konkret gemeint wird. Es wird eingeraumt, daf}
wir kein gemeinsames Verstindnis der Einheit und keine gemeinsame Vision
(,common vision“) haben?®.

Der Mangel einer gemeinsamen Zielvorstellung ist neben der Unklarheit in den
Grundlagen das wohl schwerwiegendste Problem der gegenwartigen okumeni-
schen Situation. Denn hat man kein gemeinsames Ziel, besteht die Gefahr, daff man
sich, ohne es zu wollen, in verschiedene Richtungen bewegt und am Ende weiter
auseinander ist als zuvor.

Ubereinstimmung besteht dariiber, da Einheit nicht Uniformitit bedeutet. Was
wir suchen, ist volle sichtbare Gemeinschaft (communio) als ,,Einheit in der Vielfalt
und der Vielfalt in der Einheit“. Doch bei genauerem Zusehen ist diese Formel al-
les andere als eindeutig®.

Die katholische Kirche versteht darunter — und dabei stimmt sie mit der orthodo-
xen Position grundsitzlich iiberein — eine Einheit im einen Glauben, in denselben
Sakramenten und im eznen apostolisch begriindeten Bischofsamt. Verschiedenheit
dagegen ist moglich in den Ausdrucksformen des einen Glaubens, in den sakramen-
talen Riten sowie in der konkreten kanonischen Ausgestaltung der hierarchischen
Struktur (vgl. LG 13; 15; UR 2f.) und auch in der von Papst Johannes Paul II. auf-
geworfenen Frage, wie das Petrusamt in Zukunft bei Wahrung seines Wesens kon-
kret ausgetibt werden soll (UUS 95). In diesem Sinn hat die katholische Kirche etwa
in der Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre eine legitime Einheit in
der Vielfalt anerkannt.

Auf evangelischer Seite hat sich in den letzten Jahrzehnten in weiten Teilen ein an-
deres Verstindnis der Einheit in der Vielfalt durchgesetzt. Man beruft sich dafiir auf
den berithmten Art. 7 der Confessio Augustana, der besagt, daf} es zur Einheit der
Kirche geniigt (satis est), in der Lehre des Evangeliums und in der evangeliums-
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gemiflen Verwaltung der Sakramente tibereinzustimmen. Das bedeutet nach einer
heute oft vertretenen Auffassung, daff zur Einheit ein Grundkonsens hinsichtlich
des Evangeliums und der evangeliumsgemifien Spendung von Taufe und Abend-
mahl geniigt, daf aber etwa im Verstindnis und in der Gestalt der kirchlichen Am-
ter wesentliche Unterschiede moglich sind.

Auf dieser Grundlage haben die Kirchen lutherischer und reformierter Tradition
1973 in der Leuenberger Konkordie Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft und da-
mit Kirchengemeinschaft aufgenommen; sie taten dies, obwohl zwischen ihnen im
Eucharistieverstindnis wie im Kirchen- und Amtsverstindnis weiterhin lehrmifiige
Unterschiede bestehen. Auf dieser Grundlage ist es in jingerer Zeit zu weiteren
Zusammenschliissen auf evangelischer Seite gekommen, etwa der Gemeinschaft
Evangelischer Kirchen in Europa. Ebenfalls auf dieser Grundlage wird von der
katholischen Kirche sehr oft die Zulassung zur Kommunion bzw. sogenannte eucha-
ristische Gastfreundschaft erwartet. Doch fiir uns (wie mit den orthodoxen Kirchen)
ist Kirchen- und Kommuniongemeinschaft nicht ohne Einheit im Kirchen- und
Amtsverstindnis moglich. Ahnliche Bedenken werden auch von einigen der Por-
voo-Erklirung (1992) verpflichteten evangelischen Kirchen Skandinaviens erhoben.

Es bestehen also unterschiedliche 6kumenische Konzepte von der anzustreben-
den Einheit der Kirche; wir sind uns nicht einig, wohin die 6kumenische Reise
gehen soll. Um in dieser Frage weiterzukommen, hat das Dokument der Vollver-
sammlung des Weltrates der Kirchen in Porto Alegre ,Called to be One Church®
gemeinsam mit dem Dokument der Kommission ,Glaube und Kirchenverfassung*
des Weltrats der Kirchen ,,Nature and Mission of the Church® (2005) fiir uns eine
grofie Bedeutung. Diese beiden Dokumente sind positive Zeichen. Wir hoffen, daf§
die Kommission Glaube und Kirchenverfassung an den dort behandelten Fragen
energisch weiterarbeitet. Denn nur auf dem Weg ciner Klirung des Kirchenver-
stindnisses kénnen wir in den Fragen der Eucharistiegemeinschaft weiterkommen
und eine gemeinsame okumenische Vision entwickeln.

Neue Herausforderung durch die Evangelikalen und die Pfingstkirchen

Wihrend die historischen Kirchen iiber ihre geschichtlich ererbten Probleme dis-
kutieren und teilweise leider auch neue Griben aufwerfen, ziehen bereits neue For-
mationen kirchlicher Gemeinschaften herauf. Man spricht von einer dritten Welle
in der Christentumsgeschichte: nach den auf das erste Jahrtausend zuriickgehenden
Kirchen (alt-orientalische, orthodoxe Kirchen und katholische Kirche), den Kir-
chen, welche direkt oder indirekt (Freikirchen) auf die Reformation zurtickgehen,
jetzt die evangelikalen, charismatischen Gemeinschaften und vor allem die Pfingst-
kirchen. Thre Ausbreitung und ihr Einflul nehmen rasant zu. Dazu kommen viele
neue christliche, nichtchristliche und synkretistische sektenhafte Bewegungen und
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Gruppierungen, zu denen auch eine Vielzahl von sogenannten autonomen afrikani-
schen Kirchen gehoren.

Evangelikale Stromungen und Gemeinschaften gab es innerhalb des Protestantis-
mus schon in der Vergangenheit in den verschiedenen Erweckungsbewegungen, be-
sonders im Pietismus. Heute sind sie weithin als Reaktion auf liberal-modernisti-
sche Tendenzen in manchen historischen Kirchen auf dem Vormarsch. Evangelikal
ist deshalb oft geradezu zu einem kirchenpolitischen Kampfbegriff geworden. Of-
ters (freilich nicht immer) sind damit fundamentalistische Tendenzen verbunden.
Die Evangelikalen betonen die wortliche Inspiration und unbedingte Autoritit der
Schrift, halten an der unverkiirzten Christologie des Apostolikums fest, legen Wert
auf personliche Bekehrung und Heiligung, sie geben der Mission den Vorrang vor
der sozialen Aktion und vertreten eine eschatologische Naherwartung. Teilweise
kommt es auch zu einer Neu- bzw. Wiederentdeckung der Tradition.

Im einzelnen gibt es eine groffe Bandbreite. Manche dieser Gemeinschaften sind
kirchenihnlich organisiert (Missouri-Synod, Southern Baptist); sic sind neuerdings
wieder am Gesprich mit der katholischen Kirche interessiert. Daneben gibt es pa-
rakirchliche Strukturen in charismatischen Gruppen, Bekenntnisbewegungen und
Bekenntniskongressen, Gemeindetagen, Arbeitskreisen usw.; auch mit ihnen gibt es
in letzter Zeit zunehmend Kontakte!!. Organisatorisch zusammengeschlossen ist
die Bewegung in der ,World Evangelical Alliance*.

In ekklesiologischen und sakramententheologischen Fragen sind die Evangeli-
kalen meist recht verschieden von uns; sie stehen uns aber in christologischen und
vor allem in ethischen Fragen oft wesentlich niher als manche historische prote-
stantische Kirchen. So sind praktische Koalitionen, man kann auch sagen: strategi-
sche Allianzen moglich'2.

Davon sind die Pfingstkirchen zu unterscheiden. Sie sind zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts im Milieu der methodistischen Erweckungsbewegung entstanden; sie ha-
ben aber keine direkten Wurzeln in der Reformation des 16. Jahrhunderts, sondern
sind nach eigener Uberzeugung durch eine unmittelbare neue Ausgiefung des Hei-
ligen Geistes ins Leben gerufen worden. Seit ihrem ersten Auftreten expandieren sie
in einer atemberaubenden, bisher nie dagewesenen Weise vor allem in der siidlichen
Hemisphire; inzwischen schwappt die Bewegung auch auf Europa tiber. Schon
spricht man vom ,,Christentum der Zukunft“ (Philip Jenkins).

Man kann fragen, ob man dabei von einem neuen Typus von Kirchen sprechen
kann. Denn es handelt sich um eine Vielzahl von Gemeinden, bei denen jede auto-
nom und nur locker mit anderen Gemeinden verbunden ist. Gemeinsam ist thnen
die unmittelbare Geisterfahrung (Geisttaufe), eine emotionale und spontane Spiri-
tualitit, welche die Erfahrung der Zugehorigkeit zu einer groflen Gruppe vermit-
telt. Inzwischen unterscheidet man drei Wellen: der klassische Pentekostalismus,
wobel mit einzelnen Gruppen gute Dialoge moglich waren!® — die charismatische
Bewegung innerhalb der traditionellen Kirchen, auch in der katholischen Kirche —
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und der Neopentekostalismus, der oft zu einer Religion rein innerweltlicher Pros-
peritatsversprechung wird. Er verhalt sich zu den traditionellen Kirchen meist recht
aggressiv und proselytistisch; ein Dialog des Lebens ist selbstverstandlich moglich,
ein Dialog im eigentlichen und gewohnten Sinn dagegen bisher kaum.

Doch was dann? Eine Herausforderung ist der Pentekostalismus in jedem Fall.
Das Problem wird von vielen Bischéfen anlafllich ihrer Ad-limina-Besuche artiku-
liert, und auch Papst Johannes Paul I1. wie Benedikt XVI. haben ihre Sorge wieder-
holt zum Ausdruck gebracht. Wie sollen wir dieser Herausforderung begegnen?
Wir sind der Meinung: in erster Linie selbstkritisch. Wir miissen uns fragen: Was
macht diese Bewegung so anziehend? Warum verlassen so viele Gliubige unsere
Kirche? Was versprechen sie sich von den Pfingstgemeinden? Was fehlt ihnen bei
uns? Was kénnen und was miissen wir pastoral dndern, um dem geistlichen Durst
und dem Hunger nach konkreter Erfahrung wie den konkreten sozialen Notlagen
gerecht zu werden? In diesem Sinn hat der Pipstliche Einheitsrat im Jahr 2005 vier
groflere Seminare mit Bischofen und Theologen veranstaltet: eines im anglophonen
Afrika (Nairobi), eines im frankophonen Afrika (Dakar), eines in Lateinamerika
(Sio Paulo) und eines in Korea (Seoul); im Februar 2007 ist ein solches Seminar auf
den Philippinen (Manila) geplant.

Fragmentierung und neue Vernetzung der Okumene

Das relativ lockere protestantische Verstindnis der Einheit der Kirche und die
neueren evangelikalen und charismatischen Gruppierungen haben einerseits zu ei-
ner Fragmentierung der 6kumenischen Szene und andererseits zu neuen Formen
dkumenischer Vernetzung und Zusammenarbeit gefiihrt.

Die protestantischen Kirchen sind landeskirchlich oder national strukturiert; erst
seit Anfang des 20. Jahrhunderts kam es zu weltweiten konfessionellen Kirchen-
biinden, die sich freilich nicht als Kirche sondern als Kirchenbiinde oder als Ge-
meinschaft von Kirchen verstehen. Die universale ckumenische Einheit kann nach
diesem Verstandnis nur in einem Netzwerk wechselseitiger Beziehungen und ge-
genseitiger Anerkennung als Kirchen bestehen.

So gab es schon bisher eine ausgesprochene 6kumenische Asymmetrie hinsicht-
lich der Entscheidungsstrukturen. Sie wird gegenwirtig durch eine dem protestan-
tischen Modell offensichtlich immanente Tendenz zur Fragmentierung wie durch
die evangelikalen Gruppierungen verstirkt. Das Problem zeigt sich in allen konfes-
sionellen Weltbiinden, am deutlichsten in der anglikanischen Gemeinschaft, welche
aus verschiedenen Griinden, auch wegen des Fehlens einer zentralen Autoritit, der-
zeit einen eher diffusen Eindruck erweckt.

In der Folge dieser Fragmentierung gibt es auf der einen Seite ausgesprochen li-
berale Tendenzen und Gruppierungen, auf der anderen Seite Kloster, Kommunita-
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ten, hochkirchliche Gemeinschaften (Michaelsbruderschaft, Jakobusbruderschaft,
Hochkirchliche Vereinigung Augsburgischen Bekenntnisses und andere), Anglo-
Catholics, auch einzelne freikirchliche Gruppen, welche vor allem in der Liturgie
wie in der Ausgestaltung der Amter das katholische Erbe im Protestantismus stir-
ker zur Geltung bringen wollen. Sie schlieflen sich in letzter Zeit oft mit entspre-
chenden katholischen Partnern (Orden und Kongregationen, einzelne Kldster,
geistliche Bewegungen, Werken usw.) zu Netzwerken zusammen. So haben sich im
Mai 2004 in Stuttgart etwa 10000 meist jiingere Leute aus den verschiedenen Kir-
chen versammelt; tiber Satellit waren europaweit etwa 100000 an der Begegnung
beteiligt. Fiir April 2007 ist ein ,Stuttgart II“ geplant. Daneben gibt es viele regio-
nale und nationale Treffen dieser Art. Man kann in diesem Zusammenhang auch an
die Ausstrahlung von Kléstern wie Taizé, Bose, Chevetogne und andere oder an
okumenische Gemeinschaften etwa innerhalb der Focolare-Bewegung, Sant’Egidio
oder Chemin neuf denken.

Im Augenblick kann man noch nicht sehen, wohin uns der Geist Gottes mit die-
ser Entwicklung fithren wird. Grundsitzlich verbinde ich damit grofie Hoffnun-
gen. Andererseits ist die kumenische Situation dadurch uniibersichtlich geworden;
sie pafSt nicht mehr in die herkémmlichen 6kumenischen Strukturen. Dieses Pro-
blem wird auch im Weltrat der Kirchen gesehen und mit Hilfe der Idee eines globa-
len 6kumenischen Forums diskutiert, bei dem auch Kirchen, Gemeinschaften und
Gruppen teilnehmen kénnen, die nicht Mitglied im Weltrat der Kirchen sind. In
dieselbe Richtung geht die neue Organisation ,,Christian Churches together® in den
Vereinigten Staaten.

Fiir uns stellt sich angesichts dieser Entwicklung die Frage: Wer ist unser Partner,
und wie verhalten wir uns zu den verschiedenen, sehr verschiedenartigen Partnern?
Bisher war diese Frage eindeutig entschieden. Es galt der Grundsatz: Wir sprechen
mit den Kirchen, auf der universalen Ebene mit den konfessionellen Kirchenbiin-
den. Das werden wir selbstverstiandlich auch weiterhin tun. Die Frage ist jedoch: Ist
die damit gegebene Selbstbeschrinkung noch realistisch? In welcher Weise sollen
und kénnen wir in Dialog mit einzelnen Gruppierungen eintreten, die an unsere
Tiir klopfen und das Gesprich mit uns suchen?

Die Antwort ist delikat. Selbstverstindlich wollen wir kein unehrliches Doppel-
spiel treiben; vollends liegt uns jede Form von Proselytismus und jede Art eines
neuen Uniatismus fern. Jede Antwort verlangt darum ein hohes Maf§ an Transpa-
renz gegeniiber unseren Partnern in den anderen Kirchen.

Neue wichtige Aufgaben: Sikular- und Fundamentalokumene

Als letztes Phanomen einer sich wandelnden Okumene méchte ich das Phinomen
der Sikulardkumene und das der Fundamentalokumene ansprechen. Der Begriff
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Sikularokumene stammt vom ehemaligen Generalsekretir des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen Konrad Raiser. Er meinte, dafl sich die Kirchen in Zukunft nicht
durch weiteren theologischen Dialog, sondern durch Zusammenarbeit fiir Gerech-
tigkeit, Frieden und Freiheit in der Welt zusammenfinden. Dies war fiir ihn das
neue Paradigma der Okumene.

Ich denke, dafl daran etwas Wahres ist, aber nur eine Teilwahrheit. In der Tat, die
Christen haben allen Grund, schon heute zusammenzuarbeiten und gemeinsam
Zeugnis zu geben. Das gilt nicht nur in bezug auf die armen Linder der soge-
nannten Dritten Welt, auf die Menschenrechte, auf Frieden und Gerechtigkeit in
der Welt, sondern auch fiir Europa, wo es darum geht, gemeinsam die christlichen
Wurzeln und Werte wieder bewufiter zu machen. Entsprechende Angebote und
Anregungen dazu gehen gegenwirtig vor allem von orthodoxer Seite aus. Diese
Angebote verdienen es, aufgegriffen zu werden.

Doch die theologischen Fragen kénnen dadurch nicht gelést werden; sie melden
sich nicht zuletzt in den Fragen nach der rechten Praxis (Orthopraxis). Denn es ist
nicht wahr, wie manche meinten, daf§ die Lehre trennt, wihrend die Praxis eint. Es
waren und sind vielmehr auch unterschiedliche, ja gegensatzliche Kriterien und
politische Optionen (etwa in der Einstellung zum fritheren Ostblock, zu manchen
Befreiungsbewegungen, zur Krise im Nahen und Mittleren Osten usw.), welche zu
Spannungen und Spaltungen gefiihrt haben. Orthopraxis lafit sich nicht von Ortho-
doxie trennen.

Die Tatsache, daff viele Menschen inzwischen nicht mehr an den alten Kontrover-
sen und ihrer Uberwindung interessiert sind, kann darum nicht dadurch gelost wer-
den, dafl man diese Fragen tiberspringt, sondern dadurch, dafi man sie neu erschliefit.
Die Ignoranz, oft auch Indifferenz betrifft nicht nur die Kontroversfragen, sondern
auch die gemeinsamen Grundlagen, von denen die Kirchen ausgehen. So kénnen
viele und vor allem junge Menschen die traditionellen Unterscheidungslehren bei
bestem Willen nicht mehr verstehen. Sie brauchen elementare Kost, es muff ihnen die
zentrale und fundamentale christliche Botschaft in einer Sprache, die sie verstehen,
neu zuganglich gemacht werden. Wo diese Fundamentalvermittlung geschieht, da
entsteht eine neue Art der Okumene auf der Grundlage des christlichen Glaubens.
Daher kann man von einer Art Fundamentalokumene sprechen, die dann wachsen
und reifen muf zur vollen sichtbaren Einheit als letztem Ziel der Okumene.

Ich habe dieses Phinomen beim Erscheinen der Enzyklika ,,Deus caritas est be-
obachten kénnen. Es waren nicht nur Katholiken, es waren auch Protestanten und
Orthodoxe, und es waren nicht zuletzt viele, die man oft etwas vorschnell als Fern-
stehende bezeichnet, die man jedoch besser als Pilger, Fragende und Suchende be-
zeichnen sollte, die sich angesprochen fithlten und die neu authorchten. Dasselbe
gilt von der Predigt, welche Papst Benedikt XVI. beim 6kumenischen Gottesdienst
in Regensburg am 12. September 2006 gehalten hat. Diese Predigt wurde gelegent-
lich kritisiert, weil sie angeblich keinen 6kumenischen Fortschritt und nichts Neues
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gebracht hat. Sie hat aber auf die tieferen Verstehensprobleme hingewiesen, die
heute viele etwa mit der Rechtfertigungslehre haben. ,Im letzten®, so hat der Papst
gesagt, ,,steht eine Abschwichung unseres Gottesverhaltnisses hinter diesem Ver-
blassen des Themas der Rechtfertigung und der Vergebung der Siinden. So wird es
wohl unser aller erste Aufgabe sein, den lebendigen Gott wieder in unserem Leben
und in unserer Zeit und Gesellschaft neu zu entdecken.”

Die Aufgabe einer Fundamentalokumene nimmt uns 6kumenisch gemeinsam in
Pflicht. Indem wir uns dieser Aufgabe widmen, gewinnen wir auch wieder etwas
Abstand von einer akademisch gewordenen Okumene, welche sicherlich auch in
Zukunft notwendig und unverzichtbar ist, die aber, wenn sie einseitig vorherr-
schend wird, die ,normalen® Glaubigen der kumenischen Sache mehr entfremdet,
als dafl sie diese thnen nahebringt.

Diese Uberlegungen fithren uns zuriick zur letzten Vollversammlung im Jahr
2003, deren Thema der geistliche Okumenismus war!*. Denn letztlich ist die Fun-
damentalokumene eine geistliche Aufgabe. Sie riickt damit wieder neu in den Mit-
telpunkt, daff Okumene zutiefst und in ihrer Herzmitte geistliche Okumene ist,
d.h. eine Okumene, welche nach all den siindhaften Spaltungen, den Siinden gegen
die Liebe und gegen die Wahrheit, den Vorurteilen und Bosheiten gegeneinander
dem Geist Christi, der ein Geist der Verséhnung und der Liebe ist, Raum gibt (UR
8; UUS 21-27). Bezeichnenderweise ist das Wort Jesu, ,,daf} alle eins seien (Joh 17,
21) kein Auftrag und schon gar kein Befehl; es ist ein Gebet, und Okumene heifit
nichts anderes, als sich diesem Gebet des Herrn anzuschliefen und es sich zu eigen
machen. So hat es der grofie Meister des geistlichen Okumenismus Jean Paul
Couturier (1881-1953) gelehrt.

Worauf es in nichster Zeit ankommt

Darum freue ich mich, daff ich bei dieser Vollversammlung endlich das ,,Vademe-
cum® fiir den geistlichen Okumenismus vorlegen kann, das die letzte Vollversamm-
lung angeregt hat . Ich bin tiberzeugt: Gerade in dieser Zeit eines rasanten Wandels
auf allen Gebieten, auch in der 6kumenischen Szene, wird die Okumene der Zu-
kunft geistliche Okumene sein, oder sie wird nicht mehr sein. In diesem Sinn soll-
ten wir wahrend dieser Vollversammlung die folgenden Fragen beantworten, die
sich aus dieser Einfithrung fiir die Diskussion ergeben.

1. In der gegenwirtigen Situation mufl der Dialog der Liebe dem Dialog der
Wahrheit neu den Weg bereiten. Denn der Dialog der Wahrheit setzt eine Atmos-
phire des Vertrauens voraus. Welche neuen vertrauensbildende Mafinahmen und
welche konkreten Zeichen und Gesten sind notig, welche wiinschenswert?

2. Okumene ist Okumene in der Wahrheit. Dabei miissen wir zuriick zu den
Quellen, vor allem zur Heiligen Schrift und zur Liturgie. Wir miissen das, was die
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gemeinsame Basis ist, neu vermitteln und die Unterschiede vom gemeinsamen
Grund her neu verstandlich machen. Wie kann solche 6kumenische Bildung ge-
schehen in den Gemeinden, im Presbyterium, an den Universititen usw?

3. Spirituelle Okumene ist das Herz der Okumene. In welcher Weise kann deren
Anliegen gefordert und wie konnen die Anregungen des Vademecum konkret um-
gesetzt werden, im Leben des einzelnen (Laien, Ordensleute, Priester), in den Ge-
meinden und Gemeinschaften, in den 6kumenischen Netzwerken?

4. Die okumenische Situation ist durch neue Fragmentierungen und zugleich
durch neue konfessionsubergreifende Gruppierungen und Netzwerke gekenn-
zeichnet. Wie sollen und konnen wir uns in der Frage neuer Partnerschaften verhal-
ten? Wie konnen wir vor allem dem Phianomen des Pentekostalismus und der vie-
len neuen Sekten begegnen?

5. Praktische Zusammenarbeit ist schon heute auf vielen Gebieten moglich und
als gemeinsames Zeugnis auch notig: im sozialen und karitativen Bereich, in ethi-
schen Fragen, im Bereich der Kultur, in der Friedensarbeit und vor allem in der
Okumene des alltidglichen Lebens. Wie konnen wir diese Zusammenarbeit ermuti-
gen und fordern? Inwiefern sind sogenannte strategische Partnerschaften hilfreich?

Dies sind Fragen, die uns wihrend dieser Vollversammlung beschaftigen werden;
sie werden fiir die 6kumenische Arbeit der nichsten Jahre und fiir die Zukunft der
Okumene von entscheidender Bedeutung sein. Dabei sind wir uns bewufit, dafd
man die Einheit der Kirche nicht ,machen® und nicht organisieren kann. Sie ist ein
Geschenk des Geistes Gottes; er ist der eigentliche Akteur der 6kumenischen Be-
wegung. Er hat sie angestoflen (UR 1; 4); so diirfen wir zuversichtlich darauf ver-
tauen, dafd er sein Werk auch fortsetzen und zu Ende fithren wird. Wann, wo und
wie dies geschieht, ist seine und nicht unsere Sache. Doch hier und heute miissen
wir das Unsrige tun. In diesem Sinn hofft der Pipstliche Einheitsrat, daff diese Voll-
versammlung mithilft, den gegenwirtigen 6kumenischen Wandel fruchtbar und
segensreich zu machen fiir das Leben und die Einheit der Kirche.

ANMERKUNGEN

! Jean Paul II, Cardinal Walter Kasper u.a., Rechercher I'Unité des Chrétiens. Actes de la Conférence In-
ternationale organisée a I’occasion du 40e anniversaire de la promulgation du Décret Unitatis redintegra-
tio du Concile Vatican II, 11-13 novembre 2004 (Montrouge 2006).

2In der Zwischenzeit fanden viele Begegnungen mit einzelnen orthodoxen Kirchen, Besuche des Pap-
stes in Agypten (Kopten), Damaskus, Griechenland, Bulgarien, Armenien, auch Besuche des Okumeni-
schen Patriarchen, des Patriarchen von Antiochien und des ruminisch-orthodoxen Patriarchen in Rom
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thodox-Catholic Theological Consultation (seit 1965), welche 2003 das Dokument ,, The Filioque: A
Church-Dividing Issue?* veroffentlichen konnte. Gegenwirtig arbeitet diese Gruppe an dem Thema
»Primacies and Conciliarity“.
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Il ministero Petrino. Cattolici e ortodossi in dialogo, hg. v. W. Kasper (Rom 2004).
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mission mit den Baptisten befafit sich mit dem Thema ,,Christus in Schrift und Tradition®; die Dialog-
kommission mit den Mennoniten mit dem Thema ,, Gemeinsamer Aufruf, Friedensstifter zu sein®.

6 Vgl. den Bericht iiber die Gemeinsame Arbeitsgruppe der romisch-katholischen Kirche und des Oku-
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