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Bibel in gerechter Sprache
M

Eine notwendige Stimme im Konzert der deutschen Bibelibersetzungen

Wer hitte das gedacht: Eine neue Bibeliibersetzung schafft es miihelos, Schlagzeilen
in groflen deutschsprachigen Tageszeitungen zu provozieren!! Die im Oktober
2006 auf der Frankfurter Buchmesse prasentierte ,Bibel in gerechter Sprache®?
wurde von bekannten deutschen evangelischen Bibelwissenschaftlerinnen und Bi-
belwissenschaftlern wie Luise Schottroff, Jiirgen Ebach und Frank Criisemann her-
ausgegeben, die bereits seit langem gemeinsam Ubersetzungen von biblischen Tex-
ten fiir die evangelischen Kirchentage erstellten. Uber 50 evangelische und
katholische Theologinnen und Theologen haben mehrere Jahre daran gearbeitet,
durch Ubersetzungen eingetragene Diskriminierungen zu vermeiden und mifiver-
stindliche Stellen erhellend wiederzugeben. Dieser Ubersetzungskreis, in dem —
erstmals bei einer deutschsprachigen Bibeliibersetzung — Frauen deutlich tiberwo-
gen, legt damit eine zeitgemifle Ubertragung der Bibel ins Deutsche vor, die dem
lutherischen Diktum gerecht zu werden versucht, dafl man ,,dem Volk aufs Maul
schauen® miisse, um die rechte Sprache zu finden. Wohltuend ist zu vermerken, daf§
dabei selten banale Alltagssprache verwendet wurde, sondern viele Stellen durchaus
literarischen Wert bekommen haben.

Eine notwendige Ergianzung: geschlechtergereche Sprache — gerechte Sprache

Bibeliibersetzungen sind Grofprojekte. Daf§ eine komplette Neuiibersetzung, wie
die Bibel in gerechter Sprache sie darstellt, in so kurzer Zeit verwirklicht werden
konnte, ist nicht nur der Leidenschaft der Herausgebenden und einer finanziellen,
organisatorischen und ideellen Unterstiitzung der Evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau und nicht zuletzt vielen privaten Einzelspenderinnen und Spendern zu
verdanken, sondern auch dem Kreis von grofiteils sehr jungen und hochmotivier-
ten weiblichen Ubersetzenden sowie Fundraiserinnen und Fundraiserern. Im Nor-
malfall dauern Revisionen bestehender Ubersetzungen so lange wie die Entstehung
dieser Bibel — oder gar noch linger.

1. Geschlechtergerechte Sprache. Sieht man die drei groflen kirchlichen Bibel-
libersetzungen an, so haben zwar alle versucht, in manchen Bereichen eine zeit-
gemifle Sprache zu verwenden — eine geschlechterfaire Sprache schien jedoch kei-
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ner der Bibeln angemessen. So hat man etwa in der in den 70er Jahren entstandenen
Einheitsiibersetzung gemeint, dafl niemand mehr das Wort ,,selig® verstiinde und in
einer falsch verstandenen Aktualisierung der Sprache, die theologische Grundbe-
griffe vermeidet, die Seligkeit zur ,, Wohligkeit“ verkommen lassen’. Die Tatsache,
dafl sowohl die hebriischen benej nicht allein die Sohne, sondern alle Kinder, und
die abot in sehr vielen Fillen nicht nur die Viter, sondern die Eltern bezeichnen, als
auch die neutestamentlichen adelphoi nicht nur auf die Briider, sondern die Ge-
schwister verweisen, wurde jedoch noch nicht beriicksichtigt. Auch die Revision
der Lutherbibel wurde im Jahr 1984 zu einem Zeitpunkt abgeschlossen, an dem die
Zeit vielleicht wirklich noch nicht reif, wenngleich die Diskussion um androzentri-
sche Sprache bereits voll im Gang war*.

Die neue ,Ziircher Bibel“ hat zwar aufgrund groflen Drucks von Frauen von der
Basis her versucht, Ergebnisse feministischer Theologie bei der Ubersetzung zu
berticksichtigen, sich jedoch ausschlieflich dazu durchgerungen, grobe Fehliiberset-
zungen zu vermeiden. Die Israeliten werden auch in der noch nicht abgeschlossenen
Neurevision Isracliten ohne Israelitinnen bleiben, und die Wiedergabe des gottlichen
Eigennamens JHWH mit , HERR“ wird nur dadurch in ihrer Androzentrik gemildert,
dafl dies wenigstens durch Kleindruck in Kapitilchen sichtbar gemacht wird.

Von der nunmehr anlaufenden Revision der Einheitsiibersetzung kann man sich
bis zum jetzigen Zeitpunkt eine grofiere Offnung auf geschlechtergerechte Sprache
hin erhoffen. Man sollte allerdings aufgrund der vielfiltigen Instanzen, die bei die-
ser nun ausschlieBlich von der katholischen Kirche getragenen Revision mitreden
und entscheiden, nicht enttiuscht sein, wenn dies nicht geschehen sollte. Eine kor-
rekte Wiedergabe des Gottesnamens darf man sich auch bei ihr nicht erwarten.
Auch dort wird der HERR wohl der Herr bleiben.

Die Bibel in gerechter Sprache ist auf dem Hintergrund dieser Problemlage einer
in Bezug auf Judentum, Frauen und Diskriminierte recht unbeweglichen Uberset-
zungslandschaft kirchlich gebundener deutscher Bibeln zu verstehen. Daf sie als
Gegengewicht dazu nicht eine ,,behutsame Anniherung an eine gerechte Sprache
versucht, sondern dies als explizite Option formuliert, ist daher aus ihrem histori-
schen Kontext einsichtig zu machen.

2. Gerechte Sprache. Die neue Bibeliibersetzung hat es sich nicht nur zum Ziel
gesetzt, eine geschlechtergerechte Sprache zu verwenden, sondern auch auf alle an-
deren marginalisierten und diskriminierten Gruppen sensibel zu achten. Sie wendet
sich damit gegen eine Verschleierung von unrechten Herrschaftsverhiltnissen, wie
sie etwa durch die Ubersetzung von ,Knecht” und ,Magd® fiir unfreie Personen
gegeben ist. Unfreie haben keine Personenrechte. Thre Rechte fallen unter die Be-
sitzrechte ihrer Herrschaft. Sklaven und Sklavinnen sind damit keine minderbe-
zahlten Landarbeiter und -arbeiterinnen, sondern Menschen ohne Menschenrechte
und damit in allem, selbst bis in die Sexualitit hinein, ihren Herren und Herrinnen
weisungsgebunden.
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Die konsequente Ubersetzung der ’abdim mit ,Sklavinnen und Sklaven wird je-
doch dort verlassen, wo es sich um das Gottesverhiltnis handelt. Dann wird der
»Gottessklave®, der ,Gottesknecht® plétzlich zum Menschen, der im Dienst
Gottes steht (Jes 42, 1; 49,3; 52,13) oder ,,mein Sklave David“ zu ,,meinem Getreuen
David“ (2 Sam 7,5) und Mose, der Knecht, der Sklave, zu dem, ,,der fiir mich arbei-
tet“ (Dtn 3,24). Selbst wenn deutlich ist, daff es sich bei Gottes Sklaven um ehren-
volle Bezeichnungen handelt, die auf die Gottesnihe verweisen, tiuscht dies iiber
eine Kultur hinweg, die die Verpflichtungen innerhalb der Gottesbeziehung fir
ebenso zwingend ansah wie die Fesseln der Sklaverei.

Auch der ,sprachliche Opferschutz“ ist nicht immer gelungen, wenn das Verbre-
chen, das die Minner von Gibea an der Nebenfrau des Leviten begehen, indem sie
sie eine ganze Nacht lang kollektiv vergewaltigen, beschonigend tibersetzt wird:
,Sie wurden mit ihr intim und trieben mit ihr thren Mutwillen die ganze Nacht bis
zum Morgen® (Ri 19,25). Hier miifite wahrhaft das geschehen, was die Bibel in ge-
rechter Sprache selber anregt, namlich eine Revision®.

3. Gottesbezeichnungen. Gab es vor dem Erscheinen der Einheitsiibersetzung
noch katholische Ubertragungen, die den Gottesnamen vokalisiert® ausschrieben —
was freilich in Anbetracht des jiidischen Verbots, den Gottesnamen auszusprechen,
problematisch ist —, so ist der Gottesname seither aus den deutschen Bibeln ver-
schwunden. Den wenigsten Bibelleserinnen und -lesern ist aber bewufit, daff dort,
wo ,,Herr® in ihrer Ubersetzung steht, in den wenigsten Fillen ,Herr*” im Original-
text steht. Vor allem die Praxis, ein typographisch nicht eigens gekennzeichnetes
JHerr* als Platzhalter fiir den Namen der Gottheit Israels zu verwenden, ist aus
mehreren Griinden problematisch. Zum einen erfihrt das Gottesbild damit eine
androzentrische Engfithrung, die gerade in der Hebréischen Bibel nicht gegeben ist.
Der Gottesname JHWH wird ja in der Geschichte der Namensoffenbarung (Ex
3,14) mit einer dynamischen Deutung versehen und dadurch, dafl die Atiologie in
der ersten Person Singular formuliert ist, noch dazu geschlechtsneutral: ,Ich bin,
der/die ich bin“ oder besser noch ,,ich werde sein, die/der ich sein werde®. Die ge-
schlechtlich nicht festgelegte Gottheit wird bereits in Gen 1,26 als Minnliches wie
Weibliches in sich einschlieffend vorgestellt. Es ist daher kein Zufall, dafl die Ausle-
gung zum Bilderverbot an erster Stelle das ménnliche Gottesbild verbietet (Dtn
4,16), da die Festlegung auf ein einziges Bild fiir die alles einschliefende und zu-
gleich tibersteigende Gottheit der biblischen Gottesvorstellung widerspricht.

Die Bibel in gerechter Sprache legt sich nicht auf eine einzige Wiedergabe des
Gottesnamens fest, sondern geht von der These aus, daf Gottes Name untibersetz-
bar ist und die ,Moglichkeiten der Sprache® tibersteigt®. Sie verwendet daher eine
Reihe von theologisch verantwortbaren Bezeichnungen zur Umschreibung, die auf
jeder linken Druckseite als Kopftext mitlaufen. Die Umschreibungen des Namens
sind durch graue Unterlegung hervorgehoben und im Text zudem typographisch
durch zwei hebriische jod, die wie ein Anfithrungszeichen gesetzt sind, jedoch an
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die Abkiirzung des Gottesnamens durch yy erinnern, gekennzeichnet. Dies hat den
unbestreitbaren Vorteil, daf} die Platzhalterfunktion dadurch unmifSverstindlich
hervorgehoben wird. Vorgeschlagen werden folgende Umschreibungen:

»Der Ewige, die Ewige, Schechina, Adonaj, ha-Schem, der Name, Gorr, die Lebendige,
der Lebendige, Ich-bin-da, ha-Makom, Du, Er SiE, Sie ER, die Eine, der Eine, die Heilige,
der Heilige.“?

Einige der vorgeschlagenen Umschreibungen haben eine lange Tradition im Ju-
dentum, die Personalpronomina sind von der Verdeutschung der Schrift von Mar-
tin Buber und Franz Rosenzweig inspiriert. Die Einfithrung dieser Bezeichnungen,
die allesamt erklirt werden, haben den Nebeneffekt, daff die Lesenden auf diese
Weise mit dem Judentum in Dialog treten — eine Sache, die Christglaubigen nie
schaden kann!

Wenn auch jeweils die weibliche Form vorgeschlagen wird, so ist dies keine in-
haltliche Verfalschung der Heiligen Schrift (das wire es nur bei ansschliefslich weib-
lichen Bezeichnungen!), sondern ein berechtigter Reflex auf das Bilderverbot, das
die eine und einzige Gottheit von jeglicher geschlechtlicher Fixierung freihalten will
(vgl. Dtn 4, 16ff.). Da das Hebraische nur zwei grammatikalische Geschlechter und
kein Neutrum kennt, vereindeutigt die grammatikalisch mannliche Rede von
JHWH nicht das Geschlecht, sondern bentitzt jenes Genus, das in patriarchalen
Gesellschaften mit der hoher bewerteten Gendervorstellung verbunden ist.

Die Bibel in gerechter Sprache geht dabei jedoch nicht dogmatisch vor: Im Buch
Judit, wo die Hauptfigur in manchen Reden dadurch, daf sie vom Kyrios spricht,
eine doppelte Sinndimension aufbaut, die der selbstsichere Feldherr nicht als solche
wahrzunehmen imstande ist, ist unpritentids mit ,Herr* tibersetzt. So bleibt das
Schillernde in Judits Rede, die mit dem Herrn eigentlich Gott und nicht Holofer-
nes meint, erhalten.

Die Wahl der Gottesbezeichnung wurde offenkundig den einzelnen Ubersetzen-
den tiberlassen. Beim ersten Lesen entsteht der Eindruck, dafl Adonaj bei weitem
iberwiegt. Nun mag man argumentieren, dafl die von ’adon (,Herr*) hergeleitete
Bezeichnung nur fiir die Gottesanrede verwendet wird '°. Aber man bekommt den-
noch den Eindruck, daff sich auf diese Weise der ,,Herr* wieder von hinten in die
Texte hineinschleicht.

Die vielfaltigen Umschreibungen des gottlichen Namens haben einerseits den
zweifelsfreien Vorteil, den durch den Platzhalter ,Herr® in die Bibel erst durch die
Ubersetzung eingetragenen Androzentrismus zu vermeiden und anderseits gegen
eine unverantwortbare Trivialisierung der Gottesvorstellung anzugehen. Denn ein
»Herr® ist im heutigen Sprachgebrauch schlicht und einfach ein Mann, bezeichnet
im heutigen Deutsch also das Geschlecht eines Menschen, wahrend der Herr/
Kyrios in der Bibel die Herrschaft bezeichnet und daher sowohl fiir menschliche als
auch fiir gottliche unumschrinkte Macht steht.
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Wenn man also schon nicht den Frauen zuliebe auf die Umschreibung mit ,, Herr®
verzichten will, dann sollte man es wenigstens tun, um die Heiligkeit Gottes vor tri-
vialer Profanierung zu bewahren!’.

Das Kanonprofil der neuen Ubersetzung

Bei einer ersten Benutzung wird christlichen Menschen vorerst auffallen, dafl die
biblischen Biicher nicht an ihrem ,,gewohnten® Platz stehen, manche Biicher dop-
pelt abgedrucke sind und iiber den katholischen Kanon hinaus auch noch der Jere-
miabrief und das Gebet des Manasse aufgenommen sind.

1. Die Kanonanordnung — den jiidischen Urspriingen gerecht. Es ist tiberaus er-
freulich, dafl sich diese neue Bibeliibersetzung dazu durchgerungen hat, die Anord-
nung der Hebriischen Bibel zu ibernehmen. Wihrend bislang in den Kirchen der
Reformation zwar der Umfang der Hebriischen Bibel, nicht jedoch deren Kanon-
einteilung iibernommen wurde, bricht diese Ubertragung mit einer inkonsequenten
Tradition, die sich in fast allen christlichen Bibelausgaben findet. Im Gegensatz zur
Lutherbibel, die die fiinf Biicher Mose zusammen mit den Biichern Josua — 2 Ko6-
nige sowie 1-2 Chronik, Esra, Nehemia und Ester zu ,Geschichtsbiichern® zusam-
menfaflt, grenzt diese Ubersetzung die Kanonteile der Tora (1-5 Mose), der Pro-
phetie (Jos — 2 Kén; Jes — Mal) und der Schriften (Ps, Spr, Ijob, Hld, Rut, Klgld,
Koh, Est, Dan, Esr, Neh, 1-2 Chr) ab. Sie iibernimmt damit sowohl die jiidische Ka-
nongliederung als auch die Zusammenstellung der Megillot (Hld - Est), jener
Schriftrollen, die nach der Anordnung des Jahreskreises an den jiidischen Hauptfe-
sten gelesen werden. So finden Christinnen und Christen ihr Prophetenbuch Daniel
unter den Schriften und die Klagelieder nicht mehr bei Jeremia, dem sie ja in pseud-
epigraphischer Tradition zugeschrieben werden.

Fiir theologisch Ungeschulte mag dies eine unbequeme Neuerung darstellen, die
das Auffinden der Biicher erschwert. Aber die Entscheidung fiir diese Kanongestalt
ist keine Auflerlichkeit, sondern kommt dem Anliegen der Gerechtigkeit nach. Das
sogenannte Alte Testament entspricht im Kanonumfang der reformierten Kirchen
der Hebriischen Bibel, die zuallererst — sowohl historisch als auch theologisch - die
Heilige Schrift des Judentums ist. '

Die Kanonwerdung, d.h. der Abschluff der Schriften und deren Zusammenstel-
lung als fiir eine religiose Gemeinschaft relevante Biicher, war lingst abgeschlossen,
als das Christentum iiber sein Verzeichnis Heiliger Schriften zu diskutieren begann.
Die Anordnung der alttestamentlichen Schriften in die drei Kanonteile ,, Tora, Pro-
phetie und die anderen Schriften® ist bereits vorchristlich im Vorwort zur griechi-
schen Ausgabe des Sirachbuches belegt. Sie ist zudem kein beliebiges Merkmal der
Bibel, sondern resultiert aus einem theologischen Konzept, das dem Gesetz, der
Tora, als zu erfiillende Weisung Gottes eine klare Dominanz verleiht.

23



Irmtrand Fischer

Die Prophetie wird der Tora insofern zugereiht, als sie die Aufgabe der aktuali-
sierenden Vermittlung der Weisung {ibernimmt. Das Vermittlungsamt der Prophe-
tie wird nach Dtn 5 und Ex 20 am Berg der Offenbarung als einziges der altisraeli-
tischen Amter von Gott selber gestiftet. Es ist dazu da, die Kommunikation
zwischen Gott und seinem Volk sowohl in Richtung Offenbarung als auch in jene
der Antwort Israels nach dem Tod Moses, des Mittlers par excellence, zu gewihr-
leisten (vgl. Dtn 18, 14-22)'2. Dieses theologische Konzept des Deuteronomium
versteht die Prophetie insofern als Auslegung der Tora, als sie das Gesetz an unter-
schiedliche Situationen adaptiert und in geanderte Zeiten aktualisiert.

Die Schriften stehen bereits in einem doppelten Dialog, sowohl mit der Tora als
auch mit der Prophetie, und versuchen in ithrem Spitstadium so etwas wie eine ,,Sy-
stematisierung der Offenbarung® unter der Figur der Frau Weisheit, die propheti-
sche Zuge bekommt'®, und durch die Identifizierung der Tora-Unterweisung mit
der weisheitlichen Lehre der Eltern .

Die judische Kanonanordnung ist also keinesfalls beliebig, sondern entspricht ei-
nem theologischen Konzept, das der Tora den Vorrang sowohl in der Positionie-
rung als auch in der Bedeutung vor allen anderen Schriften verleiht. Gerade in einer
Kanontradition wie der lutherischen, die die Tora nicht einmal als eigenen Text-
komplex wahrnimmt, sondern unter die historischen Schriften subsumiert, ist diese
neue Anordnung eine notwendige Bewufitseinserweiterung, die freilich auch das
historische Verstandnis der betreffenden Schriften hinterfragt. Es macht einen Un-
terschied, ob Texte unter dem Blickwinkel der Prophetie, der Aktualisierung, gele-
sen werden oder ob dazu angeregt wird, sie als Zeugnisse historischer Ereignisse zu
verstehen. Die hebrdische Kanonanordnung schiebt einem fundamentalistischen
Verstindnis von vornherein den Riegel vor.

Aber auch die christliche Anordnung der biblischen Biicher'® ist nicht planlos:
Durch die Schlufistellung in den christlichen Gesamtbibelausgaben wird Prophetie
unmittelbar vor den Evangelien gelesen. So kommt etwa der Spruch Maleachis von
der Wiederkunft Elijas (3,23) unmittelbar vor den Evangelien und ihrer Frage, ob
denn nicht Johannes der Taufer (Mt 11,14; 17,10-13; Lk 1,17) oder sogar Jesus (Mt
16,14; Mk 6,15; 8,28; Lk 9,19) der wiedergekommene Elija sei, zu stehen. Diese
durch das Schema ,,Verheiflung — Erfillung® gepragte Kanonanordnung, die histo-
risch Jesus von Nazareth durch die Texte der damaligen einzigen Bibel, dem spite-
ren Alten Testament, zu deuten versuchte, wurde in der Christentumsgeschichte
jedoch hiufig theologische Relevanz zugeschrieben und antijiidisch gedeutet. Die
von der Bibel in gerechter Sprache gewihlte Kanonanordnung vermeidet dies von
vornherein und wird damit auch den jidischen Schriften, die das Alte Testament
bilden, gerecht.

2. Zwei Versionen ein- und desselben Buches. Auch bei den deuterokanonischen
Schriften finden sich Neuerungen: So finden sich die Biicher Daniel und Ester zwei-
mal in dieser Bibel, einmal in der hebriischen Textversion unter den Schriften und

21



Bibel in gerechter Sprache

das andere Mal in der griechischen unter den in den reformierten Kirchen als Apo-
kryphen bezeichneten deuterokanonischen Biichern. Diese Entscheidung mag
zwar fiir katholische Lesende gewohnungsbediirftig sein, sie ist jedoch die einzig
konsequente Moglichkeit gegen die Unsitte, Texte zu kreieren, die in den Urspra-
chen nicht existent sind. Sowohl Ester als auch Daniel haben eine lingere griechi-
sche Version, die jedoch nicht blof durch ,Zusatze'¢ zum hebriischen Text zu-
stande kommt, wie etwa die Einheitsiibersetzung dies glauben machen will. Die
griechischen Textversionen haben eine andere theologische Aussage als die hebréi-
schen.

Schade ist freilich, dafl man sich beim Danielbuch nicht konsequent fiir die Sep-
tuagintafassung entschieden hat, sondern die Susannaerzihlung (Dan 13) wiederum
in der jiingeren Theodotionfassung prisentiert wird. Durch die Wahl der wesentlich
theologischeren Septuagintafassung 7 hitte man nicht nur dem Anliegen, Mischtexte
zu vermeiden, gedient, sondern auch der Geschlechtergerechtigkeit. Denn die Theo-
dotionfassung wirft in der Gartenszene einen voyeuristischen Blick auf die nackt
vorgestellte, zu Unrecht des Ehebruchs angeklagte Frau, wihrend die Septuaginta
Susanna als gerechte ,, Tochter Juda® darstellt, die sich dem gewalttitigen Ansinnen
einer gottlos gewordenen, rein mannlichen religiosen Fithrungsschicht nicht beugt.
Die Bibel in gerechter Sprache wire gut beraten, diese gesellschaftskritische Version,
die insbesondere den in patriarchaler Gesellschaft marginalisierten Jungen und
Frauen gerecht wird, zu iibersetzen und die dem antiken Roman nahestehende, frei-
lich wesentlich bekanntere Theodotionversion als Variante abzudrucken.

3. Ein Bibeltext wie er ist — ohne aufgesetzte Brille. Die Bibel in gerechter Sprache
verzichtet zur Ginze auf eine Gliederung durch Uberschriften. Nicht einmal direkt
vor den einzelnen Biichern kommen Uberschriften zu stehen, da alle mit einer kur-
zen historischen und literarischen Einleitung beginnen. Es ist den Herausgeberinnen
und Herausgebern fiir diesen Purismus nicht geniigend Respekt zu zollen, da sie da-
mit auch auf eine iiberaus gute Gelegenheit, eine ,gerechte® Deutung der Bibel zu
verankern, verzichtet haben. Die Bibel selber hat in den wenigsten Biichern Uber-
schriften'®. Thr Gliederungssystem war vermutlich von Anfang an durch visuell
sichtbare Sinnabsitze im geschriebenen Text gegeben Wo jedoch Uberschriften ge-
setzt werden, wie sie formuliert werden und wie stark ein Text durch Uberschnften
gegliedert wird, ist eine Sache des Ermessens von Ubersetzenden.

Gerade die kirchlichen Bibeliibersetzungen, die derzeit in deutscher Sprache ver-
fiigbar sind, zeichnen sich durch ein hiufig androzentrisches Uberschriftensystem
aus, das Frauen weitgehend unsichtbar macht. So hat etwa die 67 Verse umfassende
Rebekka-Erzihlung von Gen 24 in der Ziircher Bibel von 1978 eine einzige Uber-
schrift, die da lautet: ,Brautwerbung fiir Isaak” — und dies, obwohl Isaak als han-
delnde Figur erst ab Vers 62 vorkommt. Rebekka - in der Uberschrift unsichtbar
gemacht — tritt jedoch bereits ab Vers 15 auf, und die Verse vorher handeln bereits
von einer Frau wie ihr.
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Uberschriften sind Leseleitlinien. Sie prigen das Vorverstindnis der Texte bei den
Lesenden und lassen diese den folgenden Text nicht mehr neutral wahrnehmen. Da
vielen der kirchlichen Bibelleser und -leserinnen nicht klar ist, daff der urspriing-
liche Bibeltext keine Uberschriften hat, ist das Fehlen von Uberschriften in dieser
Ubertragung ein Akt der Gerechtigkeit — fiir die Lesenden und fiir den Text.

Intellektuelle Wortspiele — Gottesmetaphern — weibliche Rede von Gott

Bevor hier einige Textbeispiele kritisch gesichtet und mit anderen Bibeliibersetzun-
gen verglichen werden, sei gesagt, dafl man an allen Ubersetzungen etwas auszuset-
zen haben kann. Ubersetzen ist ein schopferischer Akt des Aktualisierens in eine an-
dere Sprach- und Denkwelt. Es kann einerseits deswegen nicht wortwértlich
erfolgen, weil durch den unterschiedlichen semantischen Bestand zweier Sprachen
der Sinn erst recht verfalscht wiirde, andererseits sind Hinzufiigungen von Wortern
zur Verdeutlichung immer bereits Deutungen in nur eine der moglichen Richtungen.

1. Intellektuelle Wortspiele im sprachlichen Code der Umgangssprache. Die Bibel
in gerechter Sprache versucht, méglichst textnahe zu tibersetzen und ist dabei
durchaus sprachschopferisch, wenn es gilt, die Sinndimensionen des Hebriischen
zu erschliefen. So wird die Vorstellung der Schlange in Gen 3,1 folgendermafien
wiedergegeben: ,,Die Schlange hatte weniger an, aber mehr drauf als alle anderen
Tiere des Feldes, die Adonaj, also Gott, gemacht hatte.”

Der Ton dieser Wiedergabe ist zweifelsfrei umgangssprachlich, in gehobener
Sprache redet man nicht davon, daf jemand etwas ,drauf hat“. Dennoch ist vollig
eindeutig, dafl alle Menschen deutscher Muttersprache die damit verkniipfte Bedeu-
tung kennen. Man hat also hier — gut lutherisch — ,,dem Volk aufs Maul geschaut*.
Allerdings wire eine wortwortliche Ubersetzung wesentlich kiirzer: ,Aber die
Schlange war listiger als alle Tiere auf dem Felde, die Gott der HERR gemacht
hatte (Luther) — ,,Die Schlange war schlauer als alle Tiere des Feldes, die Gott, der
Herr, gemacht hatte® (Einheitstubersetzung).

Die iibrigen deutschsprachigen Ubersetzungen geben das hebriische Wort *arum
mit einem einzigen Wort, das auf geistige Uberlegenheit verweist, wieder. Die Bibel
in gerechter Sprache geht hier einen anderen Weg, indem sie der Wiedergabe des
hebriischen Wortspiels von “arum, ,schlau, mit ’ejrom, ,nackt®, zwei Wortern mit
derselben Konsonantenfolge (ajin — resch — mem) in einer eher vulgiren Umschrei-
bung den Vorzug gibt. Die Ubersetzung von Gen 3,1 gibt also in einem Deutsch,
das auf den Straflen gesprochen wird, ein intellektuelles, ohne hebriisches Wissen
nicht zu erkennendes Wortspiel wieder - eine gewagte Kombination, auch wenn die
Zweideutigkeit im Anmerkungsteil erklirt wird.

In bezug auf die verwendete Gottesbezeichnung iibersetzt die neue Bibelausgabe
jedoch wortwértlich und gibt damit den hebriischen Text besser wieder als die an-
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deren Ubersetzungen: JHWH Elohim, wortwortlich ,JHWH, die Gottheit® oder
,die Gottheit JHWH®, wird als Erklirung verstanden: ,,Adonaj, also Gott*®.

2. Un-verschimte Gottesmetaphern und weibliche Rede von Gott. Die Hebrii-
sche Bibel hat keine Scheu, Vorginge weiblicher Biologie fiir die Rede von Gottes
Zuwendung und auch von Gottesvorstellungen heranzuziehen. Herkémmliche
Bibeliibersetzungen haben mit solcher Metaphorik manchmal ihre liebe Not, da ei-
nerseits danach getrachtet wird, Sexualitdt in der Bibel durch Lkeusche Wortwahl®
méglichst unsichtbar zu machen und andererseits weibliche Gottesbilder zu ver-
meiden.

Die Bibel in gerechter Sprache hat damit keine Probleme. Sie betont in der Got-
tesrede von Jes 42,14 gezielt die Atemtechnik einer Gebarenden: ,Ich habe ge-
schwiegen seit ewig, soll ich weiter still sein, mich zuriickhalten? Wie eine Ge-
birende will ich stohnen, hecheln und dabei nach Luft schnappen.® Die revidierte
Lutherbibel iibersetzt zwar die Gebirende korrekt; das, was diese tut, unterstiitzt
den Gebirvorgang jedoch nicht, sondern sind eher Auferungen des Schreckens:
»Ich schwieg wohl eine lange Zeit, war still und hielt an mich. Nun aber will ich
schreien wie eine Gebirende, ich will laut rufen und schreien.”

Da die Metaphorik in der Gottesrede jedoch deswegen gewihlt wird, um das nun
kraftvoll anbrechende Neue, das Gott fiir sein Volk tun wird, zu illustrieren, nimmt
die Lutherbibel dem ins Bild gesetzten Vorgang die Dynamik und entzieht der Me-
tapher den zentralen Aspekt der Vitalitit.

Ebenso verschimt wird von anderen deutschen Bibeliibersetzungen die bewufit
erotisch gestaltete nichtliche Szene auf der Tenne in Rut 3,14 wiedergegeben:

Bibel in gerechter Sprache | Einbeitsiibersetzung Elberfelder

So lag sic an seinen Beinen | Sie blieb zu seinen Fiiflen | Da blieb sie an
bis zum Morgen. liegen bis zum Morgen. | seinem Fuflende
liegen bis zum Morgen.

Wihrend die neue Bibel den Text wortwortlich tibersetzt und damit die Zwei-
deutigkeit des Hebriischen nicht hinausiibersetzt, lafit die Elberfelder Ubersetzung
Rut am FufRende des Boas schlafen — méglichst weit weg von den zweideutigen Bei-
nen. Die Einheitsiibersetzung versetzt Rut zu Fiiflen des Boas und macht damit aus
der gemeinsam verbrachten Nacht einen Demutsakt fir die Frau. Was die Hebrii-
sche Bibel bewufit offen lifit, wird hier mit den Seilen christlicher Sexualmoral fest-
gezurrt — es war an der Zeit, daf eine deutsche Ubersetzung solche ,, Verschlimm-
besserungen® beseitigt.

Wihrend die weiblichen Bilder fiir Gott in der Hebriischen Bibel offensichtlich
ab dem Zeitpunkt, ab dem die Gottheit JHWH als die eine und einzige bekannt
wurde, eine Notwendigkeit werden, da alles und jedes fiir die Gottesmetaphorik
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verwendet werden kann, stellt sich das Problem im Neuen Testament komplizier-
ter dar. Die Vaterbezichung Jesu dominiert die Gottesvorstellung und hat im Lauf
der Christentumsgeschichte zu einer androzentrischen Engfithrung gefithrt. Die
Bibel in gerechter Sprache tibertragt die neutestamentliche Rede vom ,,Vater® mit
»Gott, Vater und Mutter® und transzendiert damit die durch die Kindheitsge-
schichten aufgesetzte Brille des gottlichen Sohnes mit einer menschlichen Mutter
und einem géttlichen Vater. So wird zwar die Anrede im christlichen Hauptgebet
mit ,,Du, Gott, bist uns Vater und Mutter im Himmel“ fiir manche gew6hnungs-
bediirftig sein (Mt 6,9), sie trigt aber gewiff zu einer notwendigen Weitung der
Gottesvorstellung bei.

3. Fraunen auch dort, wo der Bibeltext es offen lifit. In einer Art kreativer Rekon-
struktion und Aktualisierung'? fiigt die Bibel in gerechter Sprache Frauen auch dort
ein, wo das Hebriische und Griechische die fiir beide Geschlechter stehende Mas-
kulinform haben, es jedoch Belege gibt, dafl Frauen mitgemeint sein kénnen.

So wird benej Jisrael nicht wie in der revidierten Luther- und in der Ziircherbibel
mit Israeliten iibersetzt, sondern wechselweise nur mit ,Isracl® oder mit ,Israeli-
tinnen und Israeliten (vgl. z.B. Ex 19,1.3.6). Allerdings wird hier die unterschied-
liche Ubersetzungspraxis nicht erklirt und den Lesenden daher keine Handhabe
zum Riickschluff auf den hebriischen Text gegeben. Aber auch geschlechtsneutrale
Wortwahl findet sich hiufig: So werden ,Manner® mit ,Leute” (vgl. z.B. Dtn
1,13.15.22) oder mit ,Personen® (z.B. Dtn 1,23) tibersetzt, wenn es darum geht,
eine Gruppe aus dem israelitischen Volk zu einer bestimmten Funktion auszuson-
dern. In Rechtstexten wird teils auch die neutrale Bezeichnung ,Partei gewihlt
(z.B. Dtn 25,1).

Im Neuen Testament werden jene, die Jesus nachfolgen, als ,Jiinger und Jiinge-
rinnen® (z.B. Lk 6,13.17.20), prophetisch Begabte als ,,Prophetinnen und Prophe-
ten“ (z.B. Lk 11,50) und die Unfreien als ,Sklavinnen und Sklaven® (z.B. 1 Kor
1,11) benannt. Aber auch die pharisiische Gruppe wird mit ,Pharisier und Pha-
risderinnen® bezeichnet. Wenn auch in negativ konnotierten Gruppen geschlechts-
neutral formuliert wird (z.B. ,,Gewalttatige, ,Hinterhiltige“ Spr 3,311.), erweist
die neue Bibel, dafl sie eben nicht nur frauengerecht, sondern gerecht ist. Bei den
Aposteln wird dies fiir die Evangelien und die Apostelgeschichte nicht so gehalten;
wohl aber steht ,, Apostelinnen und Aposteln® in der Briefliteratur, da dort ja expli-
zit von einer Apostelin die Rede ist (Rém 16,7).

Wo es allerdings im Deutschen geschlechtsneutrale Bezeichnungen gibt, verwen-
det die neue Bibel diese auch: Die im Griechischen beide Geschlechter meinende
Anrede ,Briider® ist semantisch korrekt mit ,Geschwister (z.B. 1 Kor 1,10f.) oder
mit ,Schwestern und Briider (z.B. Jak 2,14f.) wiedergegeben, wobei jeweils bei
Verwendung der weiblichen und minnlichen Form die Reihenfolge innerhalb des-
selben Textes gewechselt wird. Ebenso werden die *abot mit ,, Vorfahren® iibersetzt
(z.B. Dtn 4,37), wenn es sich um die Erzeltern Israels handelt.
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Eine pastorale Notwendigkeit

Wer sich an die Ubersetzung der Bibel wagt, wird immer Kritik ernten. Zu emotio-
nal beladen ist der Umgang mit diesem bedeutendsten Buch der abendlindischen
Kulturgeschichte, das seit Jahrtausenden als heilig geachtet wird. Uber Einzelfragen
werden sich Exegetinnen und Exegeten immer streiten. Wer diese Bibeliibersetzung
jedoch kategorisch ablehnt, sollte sich zuvor Giber die Alternativen im klaren sein.

Diese Bibeliibersetzung deklariert ausdriicklich ihre hermeneutischen Vorausset-
zungen und gibt gar nicht vor, keine Interessen zu haben. Sie richtet sich an eine kei-
neswegs vernachlssigbar kleine Gruppe von tiberaus wachen Menschen, die so-
wohl ihre Menschenrechte als auch ihre Menschenwiirde nicht an den Pforten
religivser Einrichtungen abzugeben bereit sind. Nicht nur die einzelnen deutsch-
sprachigen Staaten, sondern alle westlich orientierten Demokratien haben inzwi-
schen Richtlinien gegen Diskriminierung erlassen, an die sich die Biirgerinnen und
Biirger zu halten haben. Gerade in Zeiten, in denen gern auf die islamische Glau-
bensgemeinschaft mit Fingern gezeigt wird, da sie Frauen diskriminiere, muf} uns
Christinnen und Christen bewufit sein, daf§ sich dieser Finger auch gegen uns rich-
tet, wenn solche Versuche einer gerechten Ubersetzung der Heiligen Schriften
licherlich gemacht oder verworfen werden.

Die Bibel in gerechter Sprache richtet sich an jene engagierten Christinnen und
Christen, die nicht mehr linger bereit sind, zu Ungerechtigkeit und Unrecht zu
schweigen. Wer meint, diese viele Gemeinden tragende Gruppe in ihrem Anliegen ei-
ner zeitgemiRen Alternative zu den vor allem in bezug auf die Geschlechtergerech-
tigkeit beharrenden kirchlichen Bibeliibersetzungen desavouieren zu miissen, sollte
sich der Folgen bewuft sein. Sehr viele kirchliche Gemeinschaften werden iiber-
wiegend von tatkriftigen, in threm Glauben starken Frauen getragen, die mit beiden
Beinen im Leben stehen. Sie haben ecin Anrecht darauf, wenigstens eine deutsche
Ubersetzung zu haben, die sie nicht marginalisiert. Die Bibel in gerechter Sprache ist
nicht die einzige deutsche Ubertragung, und wenige Menschen werden sie als die ein-
zige verwenden. Sie ist damit als notwendige Stimme im derzeitigen Konzert deut-
scher Bibeliibersetzungen anzuschen, die androzentrische Ubersetzung vermeidet
und die unentbehrliche Breite der Basis jeglicher Verkiindigung endlich herstellt.

ANMERKUNGEN

1 Vgl. z.B. Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 8.10.2006, 16; Die Welt, 6.10.2006; Der Standard,
11.10.2006.

2 Bibel in gerechter Sprache, hg. v. U. Bail, E Criisemann, M. Criisemann, E. Domay, J. Ebach, C. Jans-
sen, H. Kohler, H. Kuhlmann, M. Leutzsch u. L Schottroff (Giitersloh 2006) mit einer Erstauflage von
10000 Exemplaren.

3 Die Bibel in gerechter Sprache hat selbstverstandlich Seligpreisungen, vgl. jedoch die Einheitstiberset-
zung zu Ps 1,1.
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*Vgl. etwa S. Tremel-Pl6tz, Frauensprache — Sprache der Verinderung (Frankfurt 1982) oder L. E.
Pusch, Das Deutsche als Mannersprache (Frankfurt 1984).

* Vgl. dazu in der Einleitung zur Bibel in gerechter Sprache, 26.

¢ Bei allen Vokalisierungen des als Tetragramm JHWH geschriebenen Namens Gottes handelt es sich um
Rekonstruktionen. Es ist nicht gesichert, wie der gottliche Eigenname ausgesprochen wurde.

7 Adonaj (hebr.), Kyrios (griech.) wurde in der Antike als Umschreibung des als Tetragramm geschriebe-
nen, jedoch unaussprechbaren gottlichen Namens verwendet.

8 Vgl. Bibel in gerechter Sprache, 16-18, hier 17.

? Ebd.

10 Vel, ebd.

' Eine solche zeigt sich haufig in der Liturgie, wenn vom ,Herrn Jesus“ mit derselben Betonung gespro-
chen wird wie vom ,Herrn Miiller®.

12 Siehe dazu 1. Fischer, Gotteskiinderinnen. Zu einer geschlechterfairen Deutung des Phinomens der
Prophetie u. der Prophetinnen in der Hebriischen Bibel (Stuttgart 2002) 51-62.

13 Vel. dazu ausfihrlicher I. Fischer, Gotteslehrerinnen. Weise Frauen u. Frau Weisheit im Alten Testa-
ment (Stuttgart 2006) 179-216.

!4 Ch. Maier (Die ,fremde Frau® in Proverbien 1-9, Fribourg 1995, 153-166) hat aufgezeigt, daff Spr 6,
20f, der von Mose nach Dtn 6, 8 und 11, 18 geforderten Unterweisung der Kinder durch die Eltern ent-
spricht.

15 Zu den zahllosen, historisch belegten unterschiedlichen Reihenfolgen der Biicher in den einzelnen Tra-
ditionen, die jedoch auch eine iiberwiegend bezeugte Hauptform erkennen lassen vgl. P. Brandt, Endge-
stalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften Israels in der jiidischen u. christlichen Bibel (Berlin
2001).

' Diese sogenannten Zusitze sind im fortlaufenden Bibeltext mit jenem Vers gekennzeichnet, auf den
die Erweiterung folgt. Die Verszahlung erfolgt durch Buchstaben.

7 Dies hat die Arbeit von H. Engel (Die Susanna-Erzihlung. Einleitung, Ubersetzung u. Kommentar
zum Septuaginta-Text u. zur Theodotion-Bearbeitung, Fribourg 1985) deutlich gemacht.

' Eine nennenswerte Ausnahme bildet hier das Psalmenbuch.

1 Siche dazu E. Schiissler Fiorenza, Zu ihrem Gedichtnis ... Eine feministisch-theologische Rekon-
struktion der christlichen Urspriinge (Mainz 1988), die von der Notwendigkeit einer ,intellektuellen
Neuschdpfung® von Geschichte ausgeht (106).
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