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Bibel 1n Zerechter Sprache
1i1ne notwendige Stimme 1m Konzert der deutschen Bıbelübersetzungen

Wer hätte das vedacht: 1ne (D Bıbelübersetzung schafft mühelos, Schlagzeılen
1n orofßen deutschsprachigen JTageszeıtungen provozıeren '! Die 1mM Oktober

CC27006 auf der Frankfurter Buchmesse präsentierte „Bıbel 1in gerechter Sprache
wurde VO bekannten deutschen evangelıschen Bibelwissenschaftlerinnen un Bı-
belwissenschaftlern W1e€e Lu1se Schottrof{f, Jurgen FEbach un: Frank Crüsemann her-
ausgegeben, dıe bereıts se1lt langem gemeınsam Übersetzungen VO bıblischen lex-
ten für dıe evangelischen Kırchentage erstellten. ber 50 evangelısche un:!
katholische Theologinnen und Theologen haben mehrere Jahre daran gearbeıtet,
durch Übersetzungen eingetragene Diskriminierungen vermeıden un: mıißver-
staändliche Stellen erhellend wıederzugeben. Dieser Übersetzungskreis, 1n dem
erstmals be] eıner deutschsprachigen Biıbelübersetzung Frauen deutlich überwo-
SCH, legt damıt eıne zeiıtgemalse Übertragung der Bıbel 1Ns Deutsche VOI, dıe dem
lutherischen Diktum gerecht werden versucht, da{ß INa  w „dem 'olk aufs Maul
schauen“ MUSSeE, die rechte Sprache tfinden. Wohltuend 1St vermerken, da{fß
dabe] selten banale Alltagssprache verwendet wurde, sondern viele Stellen durchaus
lıterarıschen Wert bekommen haben

iıne notwendıge Erganzung: geschlechtergereche Sprache gerechte Sprache

Biıbelübersetzungen sınd Großprojekte. Dafß eıne komplette Neuübersetzung, WwW1e€e
die Biıbel ın gerechter Sprache S1e darstellt, 1in kurzer eıt verwirklicht werden
konnte, 1St nıcht 1LL1UI der Leidenschaft der Herausgebenden und eıner tinanzıellen,
organısatorischen und ıdeellen Unterstützung der Evangelischen Kirche 1n Hessen
und Nassau und nıcht zuletzt vielen privaten Eınzelspenderinnen un: Spendern
verdanken, sondern auch dem Kreıs VO großiteils sehr Jungen un: hochmotivier-
en weıblichen UÜbersetzenden SOWI1e Fundraiserinnen und Fundraiserern. Im Nor-
malfall dauern Revısıonen bestehender Übersetzungen lange W1e€e die Entstehung
dieser Biıbel oder Al och länger.

Geschlechtergerechte Sprache. Sıeht INan die dre1 grofßen kirchlichen Bıbel-
übersetzungen d haben ZW aar alle versucht, iın manchen Bereichen eiıne ze1lt-
gemäße Sprache verwenden eıne yeschlechterfaire Sprache schien jedoch ke1-
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ner der Bıbeln aANSCMLCSSCHIL. SO hat InNnan etwa 1in der 1n den 700er Jahren entstandenen
Eiınheitsübersetzung gemeınt, da{fß nıemand mehr das Wort „selig“ verstünde un 1ın
eıner talsch verstandenen Aktualisıerung der Sprache, die theologische Grundbe-
orifte vermeıdet, die Seligkeıt Z „Wohligkeıit“ verkommen lassen?. Die Tatsache,
da{fß sowohl die hebräischen bene] nıcht alleın dıe Söhne, sondern alle Kınder, und
die Abot 1n sehr vielen Fiällen nıcht 1Ur die Väter, sondern die Eltern bezeichnen, als
auch die neutestamentlichen adelphoz nıcht 1Ur auf die Brüder, sondern die (7€&
schwister verweısen, wurde jedoch och nıcht berücksichtigt. uch die Revısıon
der Lutherbibel wurde 1m Jahr 1984 eınem Zeitpunkt abgeschlossen, dem die
e1ıt vielleicht wirklıch och nıcht reıf, wenngleıch die Diskussion androzentrIi-
sche Sprache bereıts voll 1mM Gang war“.

Die eu«ec „Zürcher Bibel“ hat ZWar aufgrund großen Drucks VO  - Frauen VO der
Basıs her versucht, Ergebnisse feministischer Theologıe be] der Übersetzung
berücksichtigen, sıch jedoch ausschließlich dazu durchgerungen, orobe Fehlüberset-
ZUNSCH vermeıden. Diie Israeliten werden auch ın der och nıcht abgeschlossenen
Neurevısıon Israeliten ohne Israelitinnen leiıben, und die Wiedergabe des yöttlichen
E1ıgennamens JHWH mıi1t „HERR  D wırd LL1UT dadurch iın ıhrer Androzentrik gemildert,
da{fß 168 wenı1gstens durch Kleindruck in Kapitälchen siıchtbar gemacht wiırd.

Von der nunmehr anlaufenden Revısıon der Einheitsübersetzung ann I11Lall sıch
bıs ZU jetzıgen Zeitpunkt eıne orößere Öffnung auf geschlechtergerechte Sprache
hın erhoften. Man sollte allerdings aufgrund der vielfältigen Instanzen, die be] die-
SCI 1U ausschliefßlich VO der katholischen Kırche getragenen Revısıon miıtreden
und entscheıden, nıcht enttäuscht se1ın, WE dies nıcht yeschehen sollte. i1ne kor-
rekte Wiedergabe des (Gsottesnamens dart I11all sıch auch be1 ıhr nıcht
uch ort wırd der HERR ohl der Herr bleiben.

Die Bibel 1n gerechter Sprache 1sSt auf dem Hintergrund dieser Problemlage eıner
1n ezug aut Judentum, Frauen und Diskriminierte recht unbeweglichen UÜberset-
zungslandschaift kirchlich gebundener deutscher Bıbeln verstehen. Da{fß S1e als
Gegengewicht AazZu nıcht eıne „behutsame“ Annäherung eiıne gerechte Sprache
versucht, sondern dies als explızıte Option tormulıert, 1St daher AaUus ıhrem histori-
schen Kontext einsichtıig machen.

Gerechte Sprache. Die CUe Bıbelübersetzung hat CS sıch nıcht 1Ur Ar Ziel
DESECLZL, eıne geschlechtergerechte Sprache verwenden, sondern auch auf alle —

deren marginalısıerten und diskrimınıerten Gruppen sens1ıbel achten. S1e wendet
sıch damıt eıne Verschleierung VO unrechten Herrschaftsverhältnissen, W1€
S1e etwa durch dıe Übersetzung VO  s „Knecht“ und „Magd“ Hür untreie Personen
gegeben 1ST. Unfreie haben keine Personenrechte. Ihre Rechte tallen die Be-
sıtzrechte ihrer Herrschaft. Sklaven un: Sklavınnen sınd damıt keıine mıinderbe-
zahlten Landarbeiter un: -arbeiterinnen, sondern Menschen ohne Menschenrechte
und damıt 1n allem, selbst bıs 1n die Sexualıtät hineın, ıhren Herren un: Herrinnen
weisungsgebunden.
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Die konsequente Übersetzung der ’abdım MIt „Sklavınnen un klaven“ wırd JE
doch dort verlassen, CS sıch das Gottesverhältnis handelt. Dann wırd der
„Gottessklave“, der „Gottesknecht“ plötzlıch ZU Menschen, der im Dienst
(sottes steht (Jes 42, { 49, 5E 52, 13) oder „meın Sklave Davıd“ „meınem Getreuen
Davıd“ (2 Sam 745) un: Mose, der Knecht, der Sklave, dem, „der für mich arbei-
tet  c (Dtn 3,24) Selbst deutlich iSt, da sıch bei CGottes Sklaven ehren-
volle Bezeichnungen handelt, die auf die Gottesnähe verweısen, tauscht dies ber
eıne Kultur hıinweg, die die Verpflichtungen iınnerhalb der Gottesbeziehung für
ebenso zwıngend ansah W1e€e die Fesseln der Sklavere].

uch der „sprachlıche Opfterschutz“ 1st nıcht immer yelungen, WEeNn das Verbre-
chen, das die Männer VO Gıibea der Nebenfrau des Levıten begehen, ındem STe
s$1e eıne Nacht lang kollektiv vergewaltigen, beschönigend übersetzt wiırd:
„Sı1e wurden miıt ıhr ıntım und trieben mı1t 1hI' ihren Mutwaillen die Nacht bıs
ZMorgen” (Rı Hıer müu{(ßte wahrhaft das geschehen, W asSs die Bibel 1n gC-
rechter Sprache selber anNregt, nämlich 1NnNe€e Revısıon>”.

Gottesbezeichnungen. Gab VOT dem Erscheinen der Einheitsübersetzung
och katholische Übertragungen, die den (Gsottesnamen vokalısıert® ausschrieben
W as £reilich 1n Anbetracht des jüdıschen Verbots, den CGsottesnamen auszusprechen,
problematisch 1st 1St der (sottesname seıither AUS den deutschen Biıbeln VGI=-

schwunden. Den wenıgsten Bibelleserinnen und _lesern 1St aber bewulßßst, da{fß dort,
hlett: 1n iıhrer Übersetzung steht, 1n den wenıgsten Fällen Aert: 1m Original-

TexXxT steht. Vor allem die Praxıs, eın typographısch nıcht e1gens gekennzeichnetes
Allerr- als Platzhalter für den Namen der Gottheıt Israels verwenden, 1St AUS

mehreren Gründen problematisch. Zum eınen ertährt das Gottesbild damıt eine
androzentrische Engführung, die gerade 1n der Hebräischen Bibel nıcht vegeben 1STt.
Der (3ottesname JHWH wiırd Ja in der Geschichte der Namensotffenbarung (BxX
S, 14) mıt eıner dynamıschen Deutung versehen und dadurch, dafß die Atiologie 1n
der Eersten Person Sıngular tormuliert 1St, och dazu geschlechtsneutral: ‚Ich bın,
der/die iıch bın“ oder besser och Cal werde se1n, die/der ıch se1ın werde“. Di1e DG
schlechtlich nıcht testgelegte Gottheıit wırd bereıits in Gen 126 als Männliches W1e€e
Weibliches 1ın sıch einschliefßend vorgestellt. Es 1St daher eın Zutftall, da{fß die Ausle-
SUNS ZUE Bilderverbot erster Stelle das männlıche Gottesbild verbietet (Dtn
4, 16), da dıie Festlegung aut eın eINZISES Bıild für dıe alles einschließende und
gleich übersteigende Gottheıt der biblischen Gottesvorstellung wıderspricht.

Die Bibel 1n gerechter Sprache legt sıch nıcht auf eıne einz1ge Wiedergabe des
(sottesnamens fest, sondern gyeht VO der These auUs, dafß (sottes Name unübersetz-
bar 1st und die „Möglichkeiten der Sprache“ übersteigt®. S1e verwendet daher 1ne
Reihe VO theologisch verantwortbaren Bezeichnungen ZUT Umschreibung, die aut
jeder Iınken Druckseite als Kopftext mıitlauten. Die Umschreibungen des Namens
sınd durch Unterlegung hervorgehoben und 1m Text zudem typographisch
durch 7wWwel hebräische jod, die W1€ eın Anführungszeichen DESELZL sınd, jedoch
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die Abkürzung des (sottesnamens durch erınnern, gekennzeıichnet. Dies hat den
unbestreitbaren Vorteıl, da{fß die Platzhaltertunktion dadurch unmıiıf$verständlich
hervorgehoben wırd Vorgeschlagen werden tolgende Umschreibungen:

„Der Ewige, dıie Ewige, Schechina, Adona], ha-Schem, der Name, GOTT, die Lebendige,
der Lebendige, Ich-bin-da, ha-Makom, DV ER SIE, SIE ER,; die Eıne, der Eıne, die Heılıge,
der Heılıge.“

Eınige der vorgeschlagenen Umschreibungen haben eıne lange TIradıtıon 1mM Ju-
dentum, die Personalpronomina sınd VO der Verdeutschung der Schrift VO Mar-
t1in Buber und Franz Rosenzweıg inspirıert. Die Eiınführung dieser Bezeichnungen,
dıe allesamt erklärt werden, haben den Nebeneftekt, da{fß die Lesenden auf diese
Weıse mMi1t dem Judentum 1n Dialog treten eıne Sache, die Christgläubigen nıe
schaden kann!

Wenn auch jeweıls die weıbliche OLIN vorgeschlagen wırd, 1sSt dies keine 1N-
haltlıche Vertälschung der Heılıgen Schrift (das ware 65 11UT be1 ausschlie/fßlich weıb-
lıchen Bezeichnungen!), sondern eın berechtigter Reflex aut das Bılderverbot, das
dıe eıne un: einzıge Gottheit VO jeglicher geschlechtlicher Fixierung treihalten wıill
(vgl Utn 4, IJa das Hebräische 1Ur 7wel orammatikalische Geschlechter un:
eın eutrum kennt, vereindeutigt die orammatikalisch männliche ede VO

JHWH nıcht das Geschlecht, sondern benützt S  Jenes Genus, das ın patrıarchalen
Gesellschaften MmMI1t der höher bewerteten Gendervorstellung verbunden 1St.

Die Bıbel In gerechter Sprache geht dabe] jedoch nıcht dogmatısch VO  H Im Buch
Judıt, die Hauptfigur 1n manchen Reden dadurch, da{ß S1E VO Kyrıos spricht,
eıne doppelte Sınndimension aufbaut, die der selbstsichere Feldherr nıcht als solche
wahrzunehmen imstande ISt, 1STt unprätent1Öös m1t „Herr“ übersetzt. So bleibt das
Schillernde 1n Judıts Rede, die mıiıt dem Herrn eigentlich (SOff und nıcht Holoftfer-
11C5 meınt, erhalten.

Die Wahl der Gottesbezeichnung wurde offenkundıg den einzelnen UÜbersetzen-
den überlassen. eım ersten Lesen entsteht der Eiındruck, da{fß Adona) be1 weıtem
überwiegt. Nun INag INa  e argumentieren, da{fß die VO ’adon CHerr) hergeleitete
Bezeichnung L1UTr tür die Gottesanrede verwendet wırd L ber 1111l ekommt den-
och den Eındruck, da{fß sıch auf diese Weiıse der err wıeder VO hınten 1n die
Texte hıneinschleicht.

Die vielfältigen Umschreibungen des yöttlıchen Namens haben elinerseıts den
zweıtelsfreien Vorteıl, den durch den Platzhalter c  „mMerr 1ın die Bıbel erst durch die
Übersetzung eingetragenen Androzentrismus ermeı1den un! anderseıts
eiıne unverantwortb Aare Trivialisierung der Gottesvorstellung anzugehen. DDenn eın
„Herr“” 1St 1m heutigen Sprachgebrauch schlicht und eintach eın Mann, bezeichnet
1mM heutigen Deutsch also das Geschlecht elines Menschen, während der Herr/
Kyrıos in der Biıbel dıe Herrschaft bezeichnet un: daher sowohl für menschliche als
auch für yöttlıche unumschränkte Macht steht.
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Wenn IMNa  } also schon nıcht den Frauen zuliebe auf die Umschreibung mıt „Herr:
verzichten will, dann sollte 111l wenı1gstens LU die Heıligkeit (zottes VOT tF1-
vialer Profanierung bewahren L1

Das Kanonprofil der Übersetzung
Be1l einer ersten Benutzung wırd christlichen Menschen Vorerst auffallen, dafß die
bıblischen Bücher nıcht ıhrem „gewohnten“ Platz stehen, manche Bücher dop-
pelt abgedruckt sınd und ber den katholischen Kanon hinaus auch och der Jere-
mıjabrief und das Gebet des 2NAaSSsSe aufgenommen sind.

Die Kanonanordnung den jüdischen Ursprüngen gerecht. Es 1St überaus —

treulıch, da{fß sıch diese NECUC Bıbelübersetzung aZu durchgerungen hat, die Anord-
NUunNng der Hebräischen Bibel übernehmen. Wiährend bıslang 1n den Kırchen der
Reformatıon ZW ar der Umfang der Hebräischen Bibel, nıcht jedoch deren Kanon-
einteilung übernommen wurde, bricht diese Übertragung MIt eıner inkonsequenten
Tradıtion, die sıch 1n fast allen christlichen Bibelausgaben tindet. Im Gegensatz ZULT:

Lutherbibel, die dıe fünf Bücher Mose IIN mıt den Büchern Josua KoO-
nıgze SOWI1e 1572 Chronik, ESra, Nehemia und Ester „Geschichtsbüchern“ —_

menfta(dßst, grenzZtL diese Übersetzung dıe Kanonteıile der Tora (1—5 Mose), der Pro-
phetie (Jos Kon: Jes Mal) un: der Schriften (Ps, Spr, Hjob, Hld, Rut, Klgld,
Koh, Est, Dan, Esr, Neh, Ja Chr) 1b S1e übernımmt damıt sowohl die jüdische Ka-
nongliederung als auch dıe Zusammenstellung der Megıllot (Hld ESt): jener
Schriftrollen, die ach der Anordnung des Jahreskreises den jüdıschen Hauptfe-
SsSten gelesen werden. So tinden Christinnen un Christen ıhr Prophetenbuch Danıiel
unter den Schriften un: dıe Klagelieder nıcht mehr be] Jeremı1a, dem sS1e Ja ın pseud-
epiıgraphischer TIradıtion zugeschrıeben werden.

Für theologisch Ungeschulte INAaS 1eSs eiıne unbequeme Neuerung darstellen, die
das Aufttinden der Bücher erschwert. ber die Entscheidung für diese Kanongestalt
1St keine Außerlichkeit, sondern kommt dem Anlıegen der Gerechtigkeıit ach Das
sogenannte Ite Testament entspricht 1im Kanonumfang der reformiıerten Kirchen
der Hebräischen Bıbel, dıe 7zuallererst sowohl historisch als auch theologisch die
Heılıge Schrift des Judentums 1St.

Di1e Kanonwerdung, der Abschlufß der Schritten un deren Zusammenstel-
lung als für eıne rel1g10se Gemeinschaft relevante Bücher, War längst abgeschlossen,
als das Christentum ber se1n Verzeichnıis Heılıger Schritten diskutieren begann.
Dıe Anordnung der alttestamentlichen Schriften 1n dıe rel Kanonteile ATra Pro-
phetie und dıe anderen Schriften“ 1sSt bereıts vorchristlich 1mM Vorwort Z oriecht-
schen Ausgabe des Sırachbuches belegt. Sıe 1sSt zudem eın beliebiges Merkmal der
Bıbel, sondern resultiert aUus eiınem theologischen Konzept, das dem Gesetz, der
Tora,; als ertüllende Weısung (sottes eıne klare Dominanz verleiht.
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UDıe Prophetie wırd der Tora insofern zugereıiht, als S1C die Aufgabe der aktualı-
sıierenden Vermittlung der Weıisung übernımmt. [)as Vermittlungsamt der Prophe-
t1e wiırd ach Dtn und x 70 Berg der Oftenbarung als eINZISES der altısraeli-
tischen ÄI'l'lt€l’ VO Gott selber gestiftet. Es 1sSt Z da, die Kommunikatıon
7zwischen Gott und seinem 'olk sowohl 1in Richtung Offenbarung als auch 1n jene
der Antwort Israels ach dem Tod Moses, des Mittlers Par excellence, gewäahr-
eisten (vgl Dtn 18, 4—-22) ' Dieses theologische Konzept des Deuteronomiıum
versteht dıe Prophetie insotern als Auslegung der Tora, als S1Ce das (sesetz ntier-

schiedliche Sıtuationen adaptıert und ın geänderte Zeıten aktualisıiert.
Die Schriften stehen bereits 1n einem doppelten Dialog, sowohl mM1t der Tora als

auch mMI1t der Prophetie, und versuchen 1n ıhrem Spätstadıum W1€ 1ne „SY“
stematısıerung der Offenbarung“ der Fıgur der Trau Weısheıt, dıe propheti-
sche Züge bekommt*?, und durch die Identifizierung der JTora-Unterweisung mıt
der weısheitlichen Lehre der Eltern1+.

Die jüdısche Kanonanordnung 1St also keinestalls beliebig, sondern entspricht e1-
18 theologischen Konzept, das der Tora den Vorrang sowohl 1ın der Posıitionie-
PUNS als auch 1ın der Bedeutung VOT allen anderen Schriftten verleiht. Gerade in eıner
Kanontradıtion W1€ der lutherischen, die die ÖOra nıcht einmal als eigenen Text-
komplex wahrnımmt, sondern die historischen Schritften subsumuıert, 1st diese
MNMEeEUiE Anordnung eıne notwendige Bewulfstseinserweiterung, die freilich auch das
historische Verständnis der betreffenden Schriften hıinterfragt. Es macht eınen ms
terschied, ob Texte dem Blickwinkel der Prophetie, der Aktualısıerung, gele-
SC  - werden oder ob AB wırd, S1€e als Zeugnisse hıstorischer Ereijgnisse
verstehen. Die hebräische Kanonanordnung schiebt eiınem fundamentalistischen
Verständnıis VO vornhereın den Riegel VO  Z

ber auch die christliche Anordnung der biblischen Bücher ®> 1St nıcht planlos:
Durch die Schlufsstellung 1n den christlichen Gesamtbibelausgaben wiırd Prophetie
unmiıttelbar VOTL den Evangelıen gvelesen. So kommt eLIWwWw2 der Spruch Maleachıs VO  S

der Wıederkunft Elyas ß unmıttelbar VOT den Evangelıen un: ihrer rage, ob
enn nıcht Johannes der Täuter (Mt I 14; 1/ 10—153; IS 170 oder Jesus (Mt
16, 14; 6, 15 0.26; 49 der wıedergekommene Ela sel, stehen. Diese
durch das Schema „Verheifßung Erfüllung“ gepragte Kanonanordnung, die histo-
risch Jesus VO  } Nazareth durch die Texte der damalıgen einzıgen Bıbel, dem spate-
1:  = Alten Testament, deuten versuchte, wurde 1n der Christentumsgeschichte
jedoch häufig theologische Relevanz zugeschrıeben und antıyüdısch gedeutet. Die
VO der Bıbel 1n gerechter Sprache gewählte Kanonanordnung vermeıdet 1es VO

vornherein und wırd damıt auch den jüdischen Schriften, die das Ite Testament
ılden, gerecht.

Wel Versionen P1IN- UN desselben Buches uch be]l den deuterokanoniıschen
Schritten tinden sıch Neuerungen: So tfinden sıch dıe Bücher Danıel un: Ester Zzwel-
mal 1n dieser Bıbel, eiınmal 1n der hebräischen Textversıon den Schriftften und
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das andere Mal der griechischen den den reformıerten Kırchen als Apo-
kryphen bezeichneten deuterokanonischen Büchern Diese Entscheidung Mag
ZW ar für katholische Lesende vewöhnungsbedürftig SCHI; SIC 1ST jedoch die CINZ19
konsequente Möglıchkeıit die Unsıtte, Texte kreieren, die den Urspra-
chen nıcht sınd Sowohl Ester als auch Danıel haben ECiHE längere oriecht-
sche Vers1ıon, die jedoch nıcht blofß durch „Zusatze‘ Z hebräischen Text
stande kommt WI1IC eLtwa die Eınheitsübersetzung 1eSs ylauben machen 111 Die
griechischen Textversionen haben 111e andere theologische Aussage als dıe hebräi1-
schen

Schade 1ST treilich da{ß Ianl sıch beıim Danielbuch nıcht konsequent für die dep-
tuagıntafassung entschieden hat sondern dıe Susannaerzählung (Dan 13) wıederum

der JUNSCICH Theodotionfassung pras entiert wiırd Durch die W.ahl der wesentlich
theologischeren Septuagintafassung hätte 11La nıcht 1U  ar dem Anlıegen, Mischtexte

vermeıden gedient sondern auch der Geschlechtergerechtigkeıit Denn die Theo-
dotionfassung wirft der (sartenszene voyeuristischen Blick auf die nackt
vorgestellte, Unrecht des FEhebruchs angeklagte TAau während die deptuagınta
Susanna als yerechte „ Tochter Juda‘“ darstellt dıie sıch dem gewalttätigen Ansınnen

yottlos gewordenen, C1MN männlichen relıg1ösen Führungsschicht nıcht beugt
Di1e Biıbel gerechter Sprache WAalIc gul beraten, diese gesellschaftskritische Version
die ınsbesondere den patriarchaler Gesellschaft margıinalıisierten Jungen und
Frauen gerecht wırd übersetzen und die dem antıken Roman nahestehende, fre1i-
ıch wesentlıch bekanntere Theodotionversion als Varıante abzudrucken

Fın Bıbeltext WL E: N ohne aufgesetzte Brıille D1e Biıbel gerechter Sprache
verzichtet ZUHT: (3änze aut C111C Gliederung durch UÜberschriftten Nıcht eiınmal direkt
VOTI den einzelnen Büchern kommen UÜberschriftten stehen da alle IMI1L kur-
Z historischen un lıterarıschen Einleitung beginnen Es 1ST den Herausgeberinnen
un: Herausgebern für diesen Purısmus nıcht gyenüugend Respekt zollen, da S1C da-
MIt auch auf 111C überaus gutLe Gelegenheıt 1116 „gerechte Deutung der Bibel
verankern, verzichtet haben IDITGS Biıbel selber hat den WEN1LBSTIEN Büchern ber-
schrıiften !® Ihr Gliederungssystem W arlr vermutlich VO Antang durch visuell
sıchtbare Sınnabsätze geschriebenen lext gegeben. Wo jedoch Überschritten SG

werden, WI1C S1IC tormuliert werden un:! WIC stark C111 Text durch Überschriften
yegliedert wiırd, 1ST C1NEC Sache des Ermessens VO  - Übersetzenden.

Gerade die kırchlichen Bıbelübersetzungen, die derzeıt 1 deutscher Sprache VeCTI-

tügbar sınd zeichnen sıch durch C111 häufig androzentrisches Überschriftensystem
AaUS das Frauen weıtgehend unsıchtbar macht So hat etwa dıe 6 / Verse umtassende
Rebekka Erzählung VO Gen 24 der Zürcher Bibel VO 978 GIHE CINZISC ber-
schrift dıe da lautet „Brautwerbung für Isaak und dies, obwohl Isaak als han-
delnde Fıgur erst aAb Vers 62 vorkommt Rebekka der Überschriuft unsıiıchtbar
gemacht jedoch bereıts ab Vers 15 auf und die Verse vorher handeln bereıts
VO TAalı WIC ıhr
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Überschriften sınd Leseleitlinien. S1ıe pragen das Vorverständnis der Texte be] den
Lesenden un: lassen diese den tolgenden Text nıcht mehr neutral wahrnehmen. Da
vielen der kırchlichen Bıbelleser und _leserinnen nıcht klar iSts da{ß der ursprung-
lıche Bibeltext keıine Überschriften hat, 1St das Fehlen VO Überschriften 1in dieser
Übertragung eın Akt der Gerechtigkeıit für die Lesenden und für den Text.

Intellektuelle Wortspiele Gottesmetaphern weıbliche ede VO (SOft

Bevor 1er einıge Textbeispiele krıitisch gesichtet un mıt anderen Bıbelübersetzun-
SCH verglichen werden, sSe1 ZESART, dafß INa  S allen Übersetzungen t_
Z haben 2)]8HBL UÜbersetzen 1sSt eın schöpferischer Akt des Aktualisierens 1n eıne
ere Sprach- und Denkwelt. Es annn einerseılts deswegen nıcht wortwortlich
erfolgen, weıl durch den unterschiedlichen semantıschen Bestand Zzwelıer Sprachen
der Sınn erst recht vertfälscht würde, andererseits sınd Hınzufügungen VO Ortern
JT Verdeutlichung immer bereits Deutungen 1n 1L11UTr eıne der möglichen Richtungen.

Intellektuelle Wortspiele ım sprachlichen ode der Umgangssprache. Die Bıbel
iın gerechter Sprache versucht, möglıchst textnahe übersetzen un: 1St dabe;
durchaus sprachschöpfterisch, WEeNN CS oilt, die Sinndimensionen des Hebräischen

erschließen. SO wırd dıe Vorstellung der Schlange 1n Gen 31 tolgendermaßen
wıedergegeben: „Die Schlange hatte wenıger d} 1aber mehr drauf als alle anderen
Tiere des Feldes, die Adona]), also Gott, gemacht hatte.“

Der TIon dieser Wiıedergabe 1St zweıtelsftreı umgangssprachlich, 1n gehobener
Sprache redet Ianl nıcht davon, da{ß jemand „drau hat“ Dennoch 1St vollıg
eindeutig, da alle Menschen deutscher Muttersprache die damıt verknüpfte Bedeu-
Lung kennen. Man hat also 1er gul lutherisch „dem 'olk aufs Maul geschaut“.
Allerdings ware ine wortwortliche Übersetzung wesentliıch kürzer: „Aber dıe
Schlange W ar lıstıger als alle Tiere auf dem Felde, die Gott der ERR gemacht
hatte“ (Luther) „Die Schlange W ar schlauer als alle Tiere des Feldes, die Gott, der
Herr, gemacht hatte“ (Einheitsübersetzung).

Di1e übriıgen deutschsprachigen Übersetzungen geben das hebräische Wort "arum
MIt einem einzıgen Wort, das auftf geistige Überlegenheit verweıst, wiıieder. Die Biıbel
1n gerechter Sprache geht 1er eınen anderen Weg, ındem S1Ce der Wıedergabe des
hebräischen Wortspiels VO  - arum, „schlau“, miıt e1rom, NaCKktS, Z7wWwe]l Ortern miıt
derselben Konsonantenfolge (ajın resch mem) 1n eıner eher vulgären Umschrei-
bung den Vorzug oibt. Die Übersetzung VOIl Gen 31 o1bt also ın einem Deutsch,
das auf den Straßen gesprochen wiırd, eın intellektuelles, ohne hebräisches Wıssen
nıcht erkennendes Wortspiel wiıieder eıne ZCWaLLE Kombination, auch WEn dıe
Zweıideutigkeit 1m Anmerkungsteıl erklärt wırd

In bezug auf die verwendete Gottesbezeichnung übersetzt die ecCue Bıbelausgabe
jedoch wortwortlich un:! o1bt damıt den hebräischen ext besser wiıieder als die
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deren Übersetzungen: JHWH Elohim, wortwörtlich ELW dıe Gottheıt“ oder
„die Gottheıt JH H“, wırd als Erklärung verstanden: „Adona], also Gott

Un-verschämte Gottesmetaphern UN weibliche Rede V“OoN G7OEt: Die Hebräi-
sche Bibel hat keine Scheu, organge weıblicher Biologie für die ede VO  a CGottes
Zuwendung und auch VO  e} Gottesvorstellungen heranzuzıehen. Herkömmliche
Bibelübersetzungen haben mıt solcher Metaphorık manchmal ıhre lıebe Not, da e1-
nerseılts danach getrachtet wırd, Sexualıtät 1n der Bibel durch „keusche Wortwahl“
möglıichst unsıchtbar machen und andererseıts weibliche Gottesbilder Veli-

meiden.
Die Bibel 1n gerechter Sprache hat damıt keine Probleme. S1e betont 1n der (s0Ot-

tesrede VO Jes 42,14 gezielt die Atemtechnik eıner Gebärenden: „Ich habe AD
schwıiegen se1lt eW1g, soll ıch weıter stil] se1n, mich zurückhalten? Wıe eine (5e
bärende 111 ıch stöhnen, hecheln un: dabei ach Luft schnappen.“ Die revidierte
Lutherbibel übersetzt ZW al dıe Gebärende korrekt; das, W 4S diese UG unterstutzt
den Gebärvorgang jedoch nıcht, sondern siınd eher Außerungen des Schreckens:
„Ich schwıeg ohl eıne lange Zeıt, W ar stil] und hielt mich Nun aber ll iıch
schreıien W1e€e eıne Gebärende, ıch ll laut rutfen un schreien.“

[ )a die Metaphorik 1n der Gottesrede jedoch deswegen gewählt wırd, das 11U

kraftvoll anbrechende Neue, das G3Oft$ für se1n olk tun wırd, ıllustriıeren, nımmt
die Lutherbibel dem 1Ns Bı  E gESELIZLEN Vorgang die Dynamık und entzieht der Me-

tapher den zentralen Aspekt der Vitalıität.
Ebenso verschämt wırd VO  e anderen deutschen Bıbelübersetzungen dıe bewufßt

erotisch gestaltete nächtliche Szene auf der Tenne 1n Rut 5 14 wiedergegeben:

Bıbel IN gerechter Sprache Einheitsübersetzung Elberfelder
So lag sS1e seınen Beinen S1e blieb seiınen Füßen 1a blieb S1e

liegen bıs Za orgen. seinem Fußendebıs 7A88 orgen.
lıegen hıs ZABR orgen.

Wihrend die GCUC Bibel den ext wortwortlich übersetzt und damıt die W Ee1-
deutigkeıt des Hebräischen nıcht hinausübersetzt, ASt die Elberfelder Übersetzung
Rut Fußende des 0AS schlaten möglichst weıt WCS VO  an den zweideutigen Be1i-
NCN Die Einheitsübersetzung Rut Füßen des 0AS und macht damıt AUS

der gemeınsam verbrachten Nacht eiınen Demutsakt Hr die @2300 Was die Hebräi-
sche Bıbel bewulfßt otftfen laßt, wiırd jer mıt den Seilen christlicher Sexualmoral fest-
DEZU CS W AaTl der Zeıt, da{fß eıne deutsche Übersetzung solche „Verschlimm-
besserungen“ beseıitigt.

Wihrend die weıblichen Bılder füur (Gott 1n der Hebräischen Bıbel offensichtlich
ab dem Zeitpunkt, ab dem die Gottheıt JHWH als die ine und einzıge ekannt
wurde, eıne Notwendigkeıt werden, da alles und jedes für die Gottesmetaphorık
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verwendet werden kann, stellt sıch das Problem 1mM Neuen Testament komplizier-
teT dar. Dıie Vaterbeziehung Jesu dominiert die Gottesvorstellung und hat 1m Lauf
der Christentumsgeschichte einer androzentrischen Engführung geführt. Dıie
Bibel 1n gerechter Sprache überträgt die neutestamentliche ede VO „ NVater mıt
„Gott, Vater und Multter“ un transzendiert damıt die durch die Kındheitsge-
schichten aufgesetzte Brille des yöttlichen Sohnes miı1t eıner menschlichen Multter
un: eınem yöttlichen Vater. So wiırd An die Anrede 1im christlichen Hauptgebet
mI1t »” Du) Gott, bıst unls Vater un: Multter 1m Hımmel“ tür manche gewöhnungs-
bedürtftig se1ın (Mt 6,9), S1Ce tragt aber gewnß eıner notwendıgen Weıtung der
Gottesvorstellung be1i

Frauen auch dort, der Bıbeltext CM LÄ/st. In eıner Art kreatıver Rekon-
struktion und Aktualisıerung fügt die Bıbel 1n gerechter Sprache Frauen auch dort
e1n, das Hebräische un: Griechische die für beide Geschlechter stehende Mas-
kulintorm haben, CS jedoch Belege o1bt, da{fß Frauen mıtgemeınt se1n können.

SO wiırd benej Jisrael nıcht W1€e 1n der revidierten Luther- un 1n der Zürcherbibel
mı1t Israeliten übersetzt, sondern wechselweise 1LUFr mI1t „Israel“ oder mIiI1t „Israeli-
tinnen un Israeliten“ (vgl. 7B Ex O 1.3:6) Allerdings wırd jer die unterschied-
lıche Übersetzungspraxis nıcht erklärt un: den Lesenden daher keine Handhabe
ZU Rückschluß auf den hebräischen eXTt gyegeben. ber auch geschlechtsneutrale
Wortwahl tindet sıch haufıg: SO werden „Manner“” miı1t „Leute“ (vgl z. B Dtn
5oder miı1t „Personen“ (z.B Utn 1259 übersetzt, WECI1N 65 darum geht,
eıne Gruppe AaUs dem israelıtiıschen 'olk eıner bestimmten Funktion 11-

dern. In Rechtstexten wiırd teıls auch dıe neutrale Bezeichnung „Partei gewählt
(Z:B Dtn Z

Im Neuen Testament werden jene, die Jesus nachfolgen, als „Jünger und unge-
rınnen“ (z.B5 6, 15.:17:20); prophetisch Begabte als „Prophetinnen un Prophe-
ten  < (Z:B5 un: die Untreien als „Sklavınnen und Sklaven“ (Z.B Kor
14 benannt. ber auch die pharısaische wiırd mıt „Pharısäer un: Pha-
risierınnen“ bezeichnet. Wenn auch 1ın negatıv konnotierten Gruppen yeschlechts-
neutral formuliert wırd (ZB „Gewalttätige“, „Hınterhaltige“ Spr 551 6 erweılst
die CUG Bıbel, da{fß S1Ce eben nıcht 1L1UT irauengerecht, sondern gerecht ISt Be1l den
Aposteln wırd 1es für die Evangelien un: die Apostelgeschichte nıcht gehalten;
ohl aber steht „Apostelinnen und Aposteln“ 1n der Briefliteratur, da dort Ja expli-
Z1T VO eıner Apostelın die ede 1st Röm 167)

Wo CS allerdings 1m Deutschen geschlechtsneutrale Bezeichnungen o1Dt, CI WECIN-

det die NECUC Bıbel diese auch: Die 1m Griechischen beide Geschlechter meıinende
Anrede „Brüder  CC 1St semantiısch korrekt mıt „Geschwister“ (Z:B Kor IL} 10f.) oder
miıt „Schwestern un Brüder“ (z.5 Jak wiedergegeben, wobej jeweıls be]
Verwendung der weıblichen und männlıchen orm die Reihentfolge iınnerhalb des-
selben Textes gewechselt wırd Ebenso werden die 'abot mıt „Vorfahren“ übersetzt
(Z:B Dtn 4,37), WECNN CS sıch die Erzeltern Israels handelt.
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ine pastorale Notwendigkeıt
Wer sıch die Übersetzung der Bıbel Wagt, wiırd ımmer Kritik ernten 7u emot10-
nal beladen 1st der Umgang mMI1t diesem bedeutendsten Buch der abendländischen
Kulturgeschichte, das se1it Jahrtausenden als heilıg gyeachtet wırd ber Einzelfragen
werden sıch Exegetinnen und Exegeten ımmer streıten. Wer diese Bibelübersetzung
jedoch kategorisch ablehnt, sollte sıch VO ber die Alternatıyven 1im klaren se1n.

Dıiese Bibelübersetzung deklariert ausdrücklic ıhre hermeneutischen Vorausset-

ZUNSCH und o1bt gal nıcht VOI, heine Interessen haben S1e richtet sıch eiıne ke1-
NCSWCHS vernachlässigbar kleine ruppe VO überaus wachen Menschen, die
ohl ıhre Menschenrechte als auch ıhre Menschenwürde nıcht den Ptorten
relig1öser Einrichtungen abzugeben bereıt sind Nıcht 1Ur die einzelnen deutsch-
sprachıgen Staaten, sondern alle westlich orlentlierten Demokratıien haben INZWI1-
schen Richtlinien Diskriminierung erlassen, die sıch die Bürgerinnen und
Büurger halten haben Gerade 1n Zeıten, 1n denen gCeInN auf die islamısche lau-
bensgemeinschaft mıiıt Fıngern gezeıigt wiırd, da S1e Frauen diskrimıinıere, MUu u1l$s

Christinnen und Christen bewußfßlt se1n, da{fß sıch dieser Fınger auch unlls rich-
tEels; WE solche Versuche eıner gerechten Übersetzung der Heıilıgen Schriftten
lächerlich gemacht oder verworten werden.

Die Biıbel 1n gerechter Sprache richtet sıch jene engagıerten Chrıistinnen und
Christen, die nıcht mehr langer bereıt sind, Ungerechtigkeit und Unrecht
schweıgen. Wer meınt, diese viele Gemeıinden tragende 1n ıhrem Anlıegen E1-
HGT zeitgemäisen Alternatıve den VOT allem 1n bezug auf die Geschlechtergerech-
tigkeıt beharrenden kirchlichen Bibelübersetzungen desavouıleren mussen, sollte
sıch der Folgen bewulfst se1IN. Sehr viele kirchliche Gemeinschaften werden ber-
wıegend VO  - tatkräftıgen, 1ın ıhrem Glauben starken Frauen Ya  9 dıe mıiıt beiden
Beıinen 1m Leben stehen. S1e haben eın Anrecht darauf, wenı1gstens eiıne deutsche
Übersetzung haben, dıe S1@E nıcht margıinalısiert. Die Bibel in gerechter Sprache 1St
nıcht die einz1ıge deutsche Übertragung, und wenı1ge Menschen werden S1e als die e1N-

zıge verwenden. Sıe 1St damıt als notwendıge Stimme 1m derzeıtigen Konzert eut-
scher Bıbelübersetzungen anzusehen, dıe androzentrische Übersetzung vermeıdet
und die unentbehrliche Breıte der Basıs jeglicher Verkündigung endlich herstellt.

ANM  GEN

Vgl z B Frankturter Allgemeıne Sonntagszeıtung, 10.2006, 1 6} Di1e Welt, 10.2006; Der Standard,

Biıbel 1n gerechter Sprache, hg. Baıil, Crüsemann, Crusemann, Domay, J. Ebach, Jans-
SCIL, Köhler, Kuhlmann, Leutzsc. Schottrotff (Gütersloh mıiıt einer Erstauflage VO

10 000 Exemplaren.
Die Bibel 1n gerechter Sprache hat selbstverständlich Selzgpreisungen, vgl jedoch die FEinheitsüberset-

ZUNS Ps Er
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Vgl Tremel-Plötz, Frauensprache Sprache der Veränderung (Franktfurt der
Pusch, Das Deutsche als Männersprache (Frankfurt
Vgl azu 1n der Eınleitung An Bibel 1n gerechter Sprache,
Be1i allen Vokalisıerungen des als Tetragramm JHWH geschriebenen Namens Gottes handelt CS sıch

Rekonstruktionen. Es 1St nıcht gesichert, W1€ der göttliche E1genname ausgesprochen wurde.
Adonaj (hebr.), Kyrıos (griech.) wurde 1n der Antıke als Umschreibung des als Tetragramm geschriebe-

NnCN, jedoch unaussprechbaren göttlichen Namens verwendet.
Vgl Bıbel 1n gerechter Sprache, 16—18, 1er 1
Ebd

10 Vgl eb  O
FEıne solche zeıgt sıch häufig 1n der Liturgıie, WEECI1 VO „Herrn Jesus” mıt derselben Betonung 5CSPIO-

chen wırd WI1€e VO „Herrn Müller“
12 Sıehe azu Fischer, Gotteskünderinnen. Zu einer geschlechterfairen Deutung des Phänomens der
Prophetie der Prophetinnen 1n der Hebräischen Bibel (Stuttgart 51—-62
15 Vgl azu austführlicher Fıscher, Gotteslehrerinnen. Weiıse Frauen Frau Weisheit 1mM Alten Testa-
mMent (Stuttgart 179216
14 Maıer (Dıie „Ttremde Frau  s In Proverbien 1—9, Fribourg 1995, 1553 66) hat aufgezeigt, da{fß Spr 6’
20 der VO  } Mose ach Dtn 6) und I: 18 geforderten Unterweıisung der Kınder durch die Eltern EeNT-

spricht.
15 7u den zahllosen, hıistorisch belegten unterschiedlichen Reihenfolgen der Bücher 1n den einzelnen Ira-
dıtionen, die jedoch uch eıne überwıiegend bezeugte Hauptform erkennen lassen vgl Brandt, Endge-
stalten des Kanons. Das Arrangement der Schriftten Israels 1n der jüdischen christlichen Bıbel (Berlıin
16 Diese SOgCNANNLEN Zusätze sınd 1mM tortlautftenden Bıbeltext mıt jenem Vers gekennzeichnet, auf den
dıe Erweıterung tolgt Die Verszählung erfolgt durch Buchstaben.
17 Dies hat dıe Arbeit VO Engel (Die Susanna-Erzählung. Einleitung, Übersetzung Kommentar
AT Septuagınta- Lext AL Theodotion-Bearbeitung, Fribourg deutlich gemacht.
18 Eıne ennenswerte Ausnahme bıldet 1er das Psalmenbuch.
19 Sıehe azu Schüssler Fıorenza, 7Zu iıhrem GedächtnisIrmtraud Fischer  * Vgl. etwa S. Tremel-Plötz, Frauensprache — Sprache der Veränderung (Frankfurt 1982) oder L. E  Pusch, Das Deutsche als Männersprache (Frankfurt 1984).  5 Vgl. dazu in der Einleitung zur Bibel in gerechter Sprache, 26.  © Bei allen Vokalisierungen des als Tetragramm JHWH geschriebenen Namens Gottes handelt es sich um  Rekonstruktionen. Es ist nicht gesichert, wie der göttliche Eigenname ausgesprochen wurde.  7 Adonaj (hebr.), Kyrios (griech.) wurde in der Antike als Umschreibung des als Tetragramm geschriebe-  nen, jedoch unaussprechbaren göttlichen Namens verwendet.  $ Vgl. Bibel in gerechter Sprache, 16-18, hier 17.  2Ebd.  10 Vgl. ebd.  '! Eine solche zeigt sich häufig in der Liturgie, wenn vom „Herrn Jesus“ mit derselben Betonung gespro-  chen wird wie vom „Herrn Müller“.  '? Siehe dazu I. Fischer, Gotteskünderinnen. Zu einer geschlechterfairen Deutung des Phänomens der  Prophetie u. der Prophetinnen in der Hebräischen Bibel (Stuttgart 2002) 51—62.  '3 Vgl. dazu ausführlicher I. Fischer, Gotteslehrerinnen. Weise Frauen u. Frau Weisheit im Alten Testa-  ment (Stuttgart 2006) 179-216.  '* Ch. Maier (Die „fremde Frau“ in Proverbien 1-9, Fribourg 1995, 153-166) hat aufgezeigt, daß Spr 6,  20f. der von Mose nach Dtn 6, 8 und 11, 18 geforderten Unterweisung der Kinder durch die Eltern ent-  spricht.  '> Zu den zahllosen, historisch belegten unterschiedlichen Reihenfolgen der Bücher in den einzelnen Tra-  ditionen, die jedoch auch eine überwiegend bezeugte Hauptform erkennen lassen vgl. P. Brandt, Endge-  stalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften Israels in der jüdischen u. christlichen Bibel (Berlin  2001).  !° Diese sogenannten Zusätze sind im fortlaufenden Bibeltext mit jenem Vers gekennzeichnet, auf den  die Erweiterung folgt. Die Verszählung erfolgt durch Buchstaben.  17 Dies hat die Arbeit von H. Engel (Die Susanna-Erzählung. Einleitung, Übersetzung u. Kommentar  zum Septuaginta-Text u. zur Theodotion-Bearbeitung, Fribourg 1985) deutlich gemacht.  18 Eine nennenswerte Ausnahme bildet hier das Psalmenbuch.  '? Siehe dazu E. Schüssler Fiorenza, Zu ihrem Gedächtnis ... Eine feministisch-theologische Rekon-  struktion der christlichen Ursprünge (Mainz 1988), die von der Notwendigkeit einer „intellektuellen  Neuschöpfung“ von Geschichte ausgeht (106).  30Eıne feministisch-theologische Rekon-
struktion der christlichen Ursprünge (Maınz die VO der Notwendigkeıt eıner „intellektuellen
Neuschöpfung“ VO Geschichte ausgeht 106)
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