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Christliche Vernunft als Seele Kuropas?

| Bemerkungen ZUTr Regensburger Vorlesung apst Benedikts MT

IDIE Vorlesung, die Papst Benedikt NT 1 September 27006 1mM Audıitorium
axımum der Universıität Regensburg gehalten hat, rief bekanntlich heftige eak-
tıonen, besonders VO muslimischer Seıte, hervor. FEın Zıtat AUS den Autzeichnun-
CIl des byzantınıschen Kaısers Manuel IL Pala10logos ber seiınen Dialog mı1t
eiınem persischen Gelehrten Christentum und Islam, der 1m Jahr 391 stattgefun-
den haben dürfte un: annn lıterarısch gefafst wurde W ar Stein des Anstoßes. Dort
spricht der Kaıser seinem Gesprächspartner:

„Ze1g mır doch, W as Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst du L1LUT Schlechtes un
Inhumanes tinden W1€ dıes, da{ß vorgeschrieben hat, den Glauben, den predigte, durch
das Schwert verbreiten“ (GV

Im tolgenden möchte iıch nıcht die interrelig10se Debatte nachzeıichnen, die dıe
Verwendung dieses /iıtats ach sıch SCZORCN hat, sondern mich der Frage ach dem
Verhältnis VO Glaube un: Vernunft stellen, das der Papst ZU zentralen Inhalt SE1-
MT Vorlesung gemacht hat In einem zweıten Schritt 1St 6S mMI1r darum Cun, die
Implikationen reflektieren, die 1ın eıner weıteren These Benedikts enthalten sınd,
da{fß näimlıch die Synthese zwıschen bıblischem Glauben und oriechischer Philoso-
phie mı1t der Eınbeziehung des römischen Erbes das Fundament Luropas bılde
Zunächst aber zeichne ıch urz die katholische Überzeugung nach, da{ß Glaube un:
Vernunft keine Gegensätze, sondern aufeinander angewıesen selen.

Katholizismus als Anwalt der Vernunft

Das Erste Vatiıkanum vesellt 1m 7zweıten Kapıtel der Dogmatischen Konstitution
„De1 Filius“ der „übernatürlichen Offenbarung/supernaturalis revelatio“ (DH

die Erkennbarkeit Gottes AaUuUs dem „natürlıchen Licht der menschlichen Ver-
nuntt/naturalı humanae rat1on1ıs lumine“ (DH be1 Späatestens se1t 1870 ISt. die
Hochschätzung der Vernunft katholischerseits also offiziell außer Streıt gestellt. In
der 1965 beschlossenen Dogmatischen Konstitution ber dıe yöttlıche Often-
barung „Deı Verbum“ wırd diese Auffassung, dıe sıch 1im wesentlichen auf Röm I& 20
StUtzt. auch durch das Zweıte Vatiıkanum bekräftigt.
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In den etzten Jahren kommt dieser Hochschätzung der Vernunftt, die sıch frei-
ıch oft nıcht eıner Anerkennung der vollen Autonomıie der Vernunft durch-
rıngen kann?, eın weıterer Gesichtspunkt hınzu. SO schreıibt Papst Johannes Paul] IEE
1in seıner Enzyklıka ‚Fıdes eit Ratıo“ VO  aD} 1998 da heute eın ımmer stärker werden-
des und gesellschaftlich akzeptiertes „radıkales Mifßtrauen die Vernunft“
(Nr. 55) konstatiıeren sel. Diese Entwicklung zeıge sıch philosophisch 1m prokla-
mıerten Ende der Metaphysık un: theologisch 1n Fideismen und Bıblizısmen. Der

Vorganger Benedikts erläßt daher einen „entschlossenen und eindringlichen Aufruft
da{fß Glaube und Philosophie die tiefe FEinheit wiedererlangen sollen, die S1Ee AaZu

befähigt, er gegenseıltiger Achtung der Autonomıie des anderen ıhrem eiıgenen
Wesen Lreu seiın“ (Nr. 48)

Johannes Paul I1 sah die katholische Kırche angesichts dieser Entwicklung 1n e1-
HET Sıtuation, die ıhr 1ın der Vergangenheıt nıcht zugekommen 1ISt Sıe se1

heute, dıe 1n der Krise der Vernuntt diese hochhalte und verteidigen habe In
seıner „Ansprache Wissenschaftler und Studenten 1mM Kölner I1om 15 N\N6=
vember 1980“ hatte gemeınt, dafß trüher „Vorkämpfter der neuzeıtlichen Wıssen-
schaft die Kirche mMI1t den Schlagworten Vernuntftt, Freiheıit und Fortschritt“
gekämpft hätten, da{fß aber heute „angesichts der Sinnkrise der Wissenschaft, der
vieltältigen Bedrohung ıhrer Freiheit un: des 7 weitels Fortschritt die Kamp-
testronten nahezu vertauscht“ selen:

„Heute 1st die Kırche, die eintrıtt für die Vernunftft und die Wiıssenschaft, der S1e die
Fähigkeıit ZUr Wahrheıit ZULTFauULl, welche sS1e als humanen Vollzug legitiımiert“ (Nr.

Diese katholische Lehrtradıtion, die Johannes Paul I8 veranla{t hat, die katholi-
sche Kırche FT Anwältin der Vernuntft erklären, nımmt dessen Nachfolger 1n
der Regensburger Vorlesung auf und macht S1€e nıcht 11UT für die Stellung der 'T heo-
logıe 1m Rahmen der Unıiversıität geltend, sondern bringt S1Ee auch 1n den interreli-
z1Ösen Dialog e1n. Hıer Benedikt y QVAR dürte nıcht blo{( i1ne Praxıs des
Mıteinanders, sondern musse Cr auch die rage ach der Wahrheıit der Relıgion
gehen. Alexander Kissler hat deshalb 1n der „Süddeutschen Zeıtung" davon SCSPTO-
chen, da{ß Benedikt 1m Vergleich seinem Vorganger nıcht mehr blo{f( das
vemeinsame Handeln oder das vemeınsame Gebet der Religionen WwW1e€e 986 1n
Assısı Lun, sondern da{fß ach ıhm auch die Wahrheitstrage stellen sel: „Die
OrthopraxıeReinhold Esterbauer  In den letzten Jahren kommt zu dieser Hochschätzung der Vernunft, die sich frei-  lich oft nicht zu einer Anerkennung der vollen Autonomie der Vernunft durch-  ringen kann?, ein weiterer Gesichtspunkt hinzu. So schreibt Papst Johannes Paul II.  in seiner Enzyklika „Fides et Ratio“ von 1998, daß heute ein immer stärker werden-  des und gesellschaftlich akzeptiertes „radikales Mißtrauen gegen die Vernunft“  (Nr. 55) zu konstatieren sei. Diese Entwicklung zeige sich philosophisch im prokla-  mierten Ende der Metaphysik und theologisch in Fideismen und Biblizismen. Der  Vorgänger Benedikts erläßt daher einen „entschlossenen und eindringlichen Aufruf  ... daß Glaube und Philosophie die tiefe Einheit wiedererlangen sollen, die sie dazu  befähigt, unter gegenseitiger Achtung der Autonomie des anderen ihrem eigenen  Wesen treu zu sein“ (Nr. 48).  Johannes Paul II. sah die katholische Kirche angesichts dieser Entwicklung in ei-  ner neuen Situation, die ihr so ın der Vergangenheit nicht zugekommen ist: Sie sei  es heute, die in der Krise der Vernunft diese hochhalte und zu verteidigen habe. In  seiner „Ansprache an Wissenschaftler und Studenten im Kölner Dom am 15. No-  vember 1980“ hatte er gemeint, daß früher „Vorkämpfer der neuzeitlichen Wissen-  schaft gegen die Kirche mit den Schlagworten Vernunft, Freiheit und Fortschritt“  gekämpft hätten, daß aber heute „angesichts der Sinnkrise der Wissenschaft, der  vielfältigen Bedrohung ihrer Freiheit und des Zweifels am Fortschritt ... die Kamp-  fesfronten nahezu vertauscht“ seien:  „Heute ist es die Kirche, die eintritt für die Vernunft und die Wissenschaft, der sie die  Fähigkeit zur Wahrheit zutraut, welche sie als humanen Vollzug legitimiert“ (Nr. 5).  Diese katholische Lehrtradition, die Johannes Paul II. veranlaßt hat, die katholi-  sche Kirche zur Anwältin der Vernunft zu erklären, nimmt dessen Nachfolger in  der Regensburger Vorlesung auf und macht sie nicht nur für die Stellung der Theo-  logie im Rahmen der Universität geltend, sondern bringt sie auch in den interreli-  giösen Dialog ein. Hier — so Benedikt XVI. - dürfe es nicht bloß um eine Praxis des  Miteinanders, sondern müsse es auch um die Frage nach der Wahrheit der Religion  gehen. Alexander Kissler hat deshalb in der „Süddeutschen Zeitung“ davon gespro-  chen, daß es Benedikt im Vergleich zu seinem Vorgänger nicht mehr bloß um das  gemeinsame Handeln oder das gemeinsame Gebet der Religionen wie 1986 ın  Assisi zu tun, sondern daß nach ihm auch die Wahrheitsfrage zu stellen sei: „Die  Orthopraxie ... dürfe nicht die Orthodoxie ersetzen  « 4'  Diese Überzeugung entnimmt der Papst ebenfalls dem Text des Palaiologen-  kaisers, wenn dieser behauptet, daß es dem Wesen Gottes zuwider sei, nicht ver-  nunftgemäß zu handeln. Daran knüpft Benedikt die Frage, die seine Überlegungen  leitet: „Ist es nur griechisch zu glauben, daß vernunftwidrig zu handeln dem Wesen  Gottes zuwider ist, oder gilt das immer und in sich selbst?“ (GV 17). Für den inter-  religiösen Dialog ist seine eigene Position mit dieser für ıhn rhetorischen Frage ge-  klärt: Erst auf der Grundlage der Vernunft kann ein Disput über die Wahrheit der  148dürte nıcht die Orthodoxıie

Diese Überzeugung entnımmt der Papst ebentalls dem ext des Palaiologen-
kaısers, WE dieser behauptet, da{fß dem Wesen (sottes zuwiıder sel,; nıcht VeCeI-

nunftgemäfß handeln. Daran knüpft Benedikt die rage, die seıne Überlegungen
leıtet: „Jst 1LLUT griechisch ylauben, da vernunftwidrig handeln dem Wesen
(sottes zuwıder 1St, oder oilt das ımmer un 1n sıch selbst?“ (GV 17) Für den ınter-
relıg1ösen Dialog ist seıne eıgene Posıtion mMi1t dieser tür ıh rhetorischen Frage Av
klärt YSt auft der Grundlage der Vernuntt annn eın Dısput ber die Wahrheit der
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einzelnen Religionen veführt werden. Mehr och Im Dıiskurs, nıcht L1UTr 1n der Pra-
X1S mu{ sıch die Wahrheit der Religion zeıgen. Diese Posıtion impliziert freilich die
weıtreichende These, da{ß die Vernunft das Kriıteriıum für den Vergleich der Religi0-
19140 1St. Die Vernunft führt aus der Bınnenlogik jeder einzelnen Religion heraus und
ermöglıcht den Vergleich, der die Geltungsfrage des Geglaubten 1ın das Zentrum
der Debatte stellt.

Die Hellenisierung des Christentums

Ich VELINAS nıcht beurteılen, ob oder inwlieweılt der frühere Erzbischof VO Mun-
chen un Freising seınen Vorganger für dessen ede 1m Kölner Dom 1980 beraten
hat und ob 1998 als Prätekt der Glaubenskongregation Johannes Paul HE bei des-
SCI1 Urteilsfindung ber das Verhältnis VO  e „Fide eit Ratıo“ Z Seıite stand. Miıt
Sıcherheit Alt sıch teststellen, da{fß Benedikt >evaß schon VOTL seinem Pontitikat Ühn-
liche Meınungen vertreten hat W1€ 1n der Regensburger Rede, dort also nıcht blo{fß
Posıtionen sel1nes Vorgangers aufgreıft un poımntıert, sondern da{fß diese Vorlesung
auch Überzeugungen ZALT: Diskussion tellt, die A% schon trüher publıziert hatte.

[)as Verhältnis VO Glaube und Vernunft hat Benedikt X M schon als Kardınal
das Problem der Hellenisierung des Christentums geknüpftt. (Gemeınnt 1ST damıt die
geistesgeschichtlich bedeutsame Begegnung des Jungen jüdısch gepragten Christen-
L[uUums mıt der oriechischen Geisteswelt, W1€e S1Ce exemplarısch schon die Apostelge-
schichte mıt der Areopagrede des Paulus (Apg 1% 63 vorstellt. Die Amalgamıe-
LUNS \'7O} Glaube und Philosophie hat ach Benedikt das Christentum wesentlich
epragt und ıhm seıner Gestalt verholfen, die CS als der Vernunft tahıg aUSWeISst.
Damıt wırd das Christentum nıcht T: offen für die Ausarbeıitung eıner Theologıie
als Glaubenswissenschaft, sondern auch dogmatisıierbar. Andererseıits 1st mıiıt dem
Versuch, Glaubensinhalte ın der Gestalt eıner Metaphysık auszuformulieren, auch
eine ede VO  - (sott vorgezeichnet, die als phiılosophische Gotteslehre nıcht 11UTr 1n
Pascals „Memorıial“ VO  - 654 Protest ausgelöst hat, dem( der Philosophen
bekanntlich der (S6it Abrahams, Isaaks und Jakobs gegenübergestellt wird.

Schon 1983 hat Kardıinal Ratzınger das Christentum aUus der Verschmelzung der
beiden Kulturkreise, dıe oft mI1t den Stidten Athen und Jerusalem benannt werden,

verstehen versucht. Bemerkenswert iSst; da{fß COr dabe‘ dıe Vernuntft bzw. den Gelst
blo{fß AaUus dem Griechentum kommen sıeht und den Glauben einZ1g AaUS dem Juden-
E Seine Definition lautet dementsprechend: / ]Das Christentum 1stChristliche Vernunft als Seele Europas?  einzelnen Religionen geführt werden. Mehr noch: Im Diskurs, nicht nur in der Pra-  xis muß sich die Wahrheit der Religion zeigen. Diese Position impliziert freilich die  weitreichende These, daß die Vernunft das Kriterium für den Vergleich der Religio-  nen ist. Die Vernunft führt aus der Binnenlogik jeder einzelnen Religion heraus und  ermöglicht so den Vergleich, der die Geltungsfrage des Geglaubten in das Zentrum  der Debatte stellt.  Die Hellenisierung des Christentums  Ich vermag nicht zu beurteilen, ob oder inwieweit der frühere Erzbischof von Mün-  chen und Freising seinen Vorgänger für dessen Rede im Kölner Dom 1980 beraten  hat und ob er 1998 als Präfekt der Glaubenskongregation Johannes Paul II. bei des-  sen Urteilsfindung über das Verhältnis von „Fides et Ratio“ zur Seite stand. Mit  Sicherheit läßt sich feststellen, daß Benedikt XVI. schon vor seinem Pontifikat ähn-  liche Meinungen vertreten hat wie in der Regensburger Rede, dort also nicht bloß  Positionen seines Vorgängers aufgreift und pointiert, sondern daß diese Vorlesung  auch Überzeugungen zur Diskussion stellt, die er schon früher publiziert hatte.  Das Verhältnis von Glaube und Vernunft hat Benedikt XVI. schon als Kardinal an  das Problem der Hellenisierung des Christentums geknüpft. Gemeint ist damit die  geistesgeschichtlich bedeutsame Begegnung des jungen jüdisch geprägten Christen-  tums mit der griechischen Geisteswelt, wie sie exemplarisch schon die Apostelge-  schichte mit der Areopagrede des Paulus (Apg 17, 16-34) vorstellt. Die Amalgamie-  rung von Glaube und Philosophie hat nach Benedikt das Christentum wesentlich  geprägt und ihm zu seiner Gestalt verholfen, die es als der Vernunft fähig ausweist.  Damit wird das Christentum nicht nur offen für die Ausarbeitung einer Theologie  als Glaubenswissenschaft, sondern auch dogmatisierbar. Andererseits ist mit dem  Versuch, Glaubensinhalte in der Gestalt einer Metaphysik auszuformulieren, auch  eine Rede von Gott vorgezeichnet, die als philosophische Gotteslehre nicht nur in  Pascals „Memorial“> von 1654 Protest ausgelöst hat, wo dem Gott der Philosophen  bekanntlich der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs gegenübergestellt wird.  Schon 1983 hat Kardinal Ratzinger das Christentum aus der Verschmelzung der  beiden Kulturkreise, die oft mit den Städten Athen und Jerusalem benannt werden,  zu verstehen versucht. Bemerkenswert ist, daß er dabei die Vernunft bzw. den Geist  bloß aus dem Griechentum kommen sieht und den Glauben einzig aus dem Juden-  tum. Seine Definition lautet dementsprechend: „Das Christentum ist ... die in Jesus  Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen  Geist.“ ° So ist die Vernünftigkeit des Glaubens nach Ratzinger das zentrale Charak-  teristikum des Christentums, das ihm gleichsam wesensmäßig inhärent sei.  Dieser Position bleibt der Kardinal auch in der Folge treu. Noch beinahe 20 Jahre  später vertritt er in einem Aufsatz mit dem Titel „Der angezweifelte Wahrheitsan-  149die 1n Jesus
Christus vermiıttelte Synthese zwischen dem Glauben Israels un: dem griechischen
Geilst.“ So 1sSt die Vernünftigkeit des Glaubens ach Ratzınger das zentrale Charak-
teristıkum des Christentums, das ıhm gleichsam wesensmälsıg ınhärent se1l

Dieser Posıtion bleibt der Kardınal auch 1in der Folge ITEn och beinahe C Jahre
spater vertrıtt 1n einem Aufsatz mMiı1t dem Titel „Der angezweıtelte Wahrheitsan-
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spruch. Die Kriıse des Christentums Begınn des dritten Jahrtausends“, da{fß nıcht
TILT: Justin der Martyrer Recht behalten habe, WE meınte, da das Christentum
dıe FT Wahrheit gelangte Philosophie se1”, sondern da{fß ach W1e€e VOT testzuhalten
bleibe, dafß 1mM Christentum „Aufklärung Religion geworden und nıcht mehr ıhr
Gegenspieler“ ® sel. Diesen Vorgang bındet Ratzınger bemerkenswerterweise
den Gottesbegriff selbst zurück. Seiner Meınung ach konnte Aufklärung Religion
werden, weıl „der (sott der Aufklärung selbst In die Religion eingetreten” sel. Es
komme alles darauf d ob „das Vernünfitige Antfang aller Dıinge und aut ıhrem
Grunde“ stehe oder nıcht. Nur 1ın der „Synthese VO Vernunftt, Glaube und Le-
ben  D 11 hıer stellt Ratzınger auch das Ethos den anderen beiden Bestimmungen
dazu habe das Christentum Weltreligion werden können. Deutlicher kann INan

aum tormulieren.
Die Sıcht, die der damalıge Kardınal aufzeigt, 1St nıcht dıe, wonach die Religion 1mM

Lauf ıhrer Geschichte durch dıe Aufklärungglworden sel, verstärkt Ver-
nunftgründe für das Geglaubte suchen bzw. 1m Sınn Kants Offenbarung 1n säku-
lare Begriffe übersetzen, die sıch iınnerhalb der Grenzen der blofßßen Vernunft
darstellen lıeßen. Ratzınger Sagt nıcht bloßß, da{fß Religion durch die Aufklärung

sel, sondern umgekehrt, da{fß Aufklärung 1n der Begegnung mıt dem Jüdı-
schen Glauben Religion geworden se1 Dafiß das Christentum 1mM rund zugleich
Aufklärung sel, stimmt ach dem Prätekten der Glaubenskongregation aber nıcht
blo{fß tür die Antıke, sondern auch für die Gegenwart. Durch seıne „Option Hr den
Prımat der Vernunftt“ bleibe das Christentum „auch heute Aufklärung“ L

Ahnlich argumentiert Kardınal Ratzınger 1n seinem Reterat anläfßlich der Begeg-
1UNS MI1t Jurgen Habermas 1n der Katholischen Akademıe 1ın Bayern 2004 in Mun-
chen. Hıer poımtıiert nıcht die Wesensbestimmung des Christentums, sondern
stellt eher auf dıe Schwierigkeiten ab, VOT denen das Christentum 1n aufgeklärten
Gesellschaften sıeht. Der Vernuntftbegriff wırd 1U Z7wWwel verschiedenen (JIrten
festgemacht: Zum eınen bleibt Vernunft wesentliches Konstituens eıner „relig10
vera“ Zum andern 1sSt S1Ee naturgemäfß auch das bestimmende Moment westlicher
Säkularıität. Ratzınger beiden Stellen „Pathologien“ Die Fehltormen VO

Relıgion sıeht 1n der Abkehr VO  e rationaler Luzıidität begründet. Wenn Religi0-
HNO der Vernunft den Rücken kehrten, dann würden S1Ce yefahrlıch. Daher brauche

-das yöttliche Licht der Vernunft“ als eın „Kontrollorgan“ 1 Umgekehrt liegen
für ıh die „Pathologien der Vernunft“ deren Hybris, die ZUT Atombombe un
ZUiT: Verdinglichung des Menschen 1n der Gentechnik geführt habe Ratzınger tor-
ert nıcht 1ne Rückkehr Z Glauben hınter die Aufklärung zurück, ohl aber
iıne „notwendıge Korrelationalıität VO Vernunft und Glaube, Vernunft un: eli-
210N”, die „gegenseıtıger Reinigung un: Heıilung“ führen könntel*.

Der Kardınal anerkennt die Vernunft also nıcht blo{(ß als dem Glauben inhärent,
sondern auch als säkulare Vernunft. Als Heıilmuittel tür den Glauben un: seıne Fehl-
ftormen rekurriert auf die nıcht dispensierbare Vernunft iınnerhalb des Glaubens.

150



Christliche Vernunft als Seele Europas®

Das Christentum erscheıint 1n seliner genulmnen Ausprägung, die durch se1ıne Hel-
lenısıerung erhalten hat, als das Vorbild gelingender Lebensorientierung. Er ann 6S

der Moderne 1ın deren Krıse, die wesentlich auch 1nNne Krise durch Fehlformen der
Vernuntft ist, anbıeten, weıl seiner Ansıcht ach selbst zutiefst vernunftbestimmt,
säkularer Welterklärung also nıcht fremd 1St [)as Christentum 1St 1ın dieser Sıcht
nıcht vormodern, weıl irratıonal, sondern zeıtgemalßs, weıl vernüntftig.

Die Regensburger Vorlesung des Papstes steht Sahz 1m Duktus dieser ftrüheren
Überlegungen. Zum eınen nımmt Benedikt X NOE den Gedanken VO der Vernuüunft-
tigkeit (sottes wıieder auf Dıies wırd 1m zentralen /ıtat deutlıich, das der Papst dem
ext VO Manue]l I1 entlehnt un: das betont, da{ß CS dem Wesen (sottes wıderspre-
che, nıcht vernunftgemäfß handeln !>

uch der Begriff der Aufklärung wiırd aufgenommen 1U allerdings nıcht mehr
1n Sanz allgemeiner Bedeutung, dıe dem Papst erlaubt hatte, VO Aufklärung
sprechen, die Religion geworden se]l. Nun geht GSs die UÜberwindung des My-
thos, die sowohl dem Bestreben des Sokrates als auch der bıblischen Weiısheits-
lıteratur un der Septuagınta attestiert, einen Vorgang also, den CI als „Begeg-
NUuNng zwıschen Glaube und Vernuntftt“ interpretiert. Die Hellenisierung des
jüdischen (zelstes und die Betonung des OgOS 1mM Christentum werden als die ENL-
scheidende Aufklärung vorgestellt, die das Christentum yleichsam iımmun macht

die Reduktion seıner Substanz 1n der spateren Aufklärung des „Japere aude!“
als der Aufforderung, sıch se1ines eigenen Verstandes bedienen!6®. Diese ber-
ZCUSZUNG o1bt dem Papst auch die Sıcherheit, da{fß das Christentum nıcht darauf
gewl1esen sel,; da{ß westliche Gesellschaften hınter diese gleichsam zweıte Auf-
klärung zurückgingen, damıt das Christentum wıeder akzeptabel erscheinen könne.
Darüber hınaus o1bt S1Ce ıhm die Sıcherheit, da{fß das Christentum durch die zweıte
Aufklärung nıcht untergehen werde. Freıilich erwähnt auch 1er die »”  115 be-
drohenden Pathologien der Religion und der Vernuntt“ (GV 27$.) ber 1m SaNzZCH
betont die Errungenschaften freier Demokratien, iın denen die Menschenrechte
Z Standard des gesellschaftlichen Lebens gehören, und hält S1e für zutiefst chrıist-
ıch un Hür Recht unabdingbar:

„DıieChristliche Vernunft als Seele Europas?  Das Christentum erscheint in seiner genuinen Ausprägung, die es durch seine Hel-  lenisierung erhalten hat, als das Vorbild gelingender Lebensorientierung. Er kann es  der Moderne in deren Krise, die wesentlich auch eine Krise durch Fehlformen der  Vernunft ist, anbieten, weil es seiner Ansicht nach selbst zutiefst vernunftbestimmt,  säkularer Welterklärung also nicht fremd ist. Das Christentum ist in dieser Sicht  nicht vormodern, weil irrational, sondern zeitgemäß, weil vernünftig.  Die Regensburger Vorlesung des Papstes steht ganz im Duktus dieser früheren  Überlegungen. Zum einen nimmt Benedikt XVI. den Gedanken von der Vernünf-  tigkeit Gottes wieder auf. Dies wird im zentralen Zitat deutlich, das der Papst dem  Text von Manuel II. entlehnt und das betont, daß es dem Wesen Gottes widerspre-  che, nicht vernunftgemäß zu handeln!5.  Auch der Begriff der Aufklärung wird aufgenommen - nun allerdings nicht mehr  ın ganz allgemeiner Bedeutung, die es dem Papst erlaubt hatte, von Aufklärung zu  sprechen, die Religion geworden sei. Nun geht es um die Überwindung des My-  thos, die er sowohl dem Bestreben des Sokrates als auch der biblischen Weisheits-  literatur und der Septuaginta attestiert, um einen Vorgang also, den er als „Begeg-  nung zwischen Glaube und Vernunft“ interpretiert. Die Hellenisierung des  jüdischen Geistes und die Betonung des Logos im Christentum werden als die ent-  scheidende Aufklärung vorgestellt, die das Christentum gleichsam immun macht  gegen die Reduktion seiner Substanz in der späteren Aufklärung des „Sapere aude!“  als der Aufforderung, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen!®. Diese Über-  zeugung gibt dem Papst auch die Sicherheit, daß das Christentum nicht darauf an-  gewiesen sei, daß westliche Gesellschaften hinter diese gleichsam zweite Auf-  klärung zurückgingen, damit das Christentum wieder akzeptabel erscheinen könne.  Darüber hinaus gibt sie ihm die Sicherheit, daß das Christentum durch die zweite  Aufklärung nicht untergehen werde. Freilich erwähnt er auch hier die „uns be-  drohenden Pathologien der Religion und der Vernunft“ (GV 27f.). Aber im ganzen  betont er die Errungenschaften freier Demokratien, in denen die Menschenrechte  zum Standard des gesellschaftlichen Lebens gehören, und hält sie für zutiefst christ-  lich und für zu Recht unabdingbar:  „Die ... Selbstkritik der modernen Vernunft schließt ganz und gar nicht die Auffassung  ein, man müsse nun wieder hinter die Aufklärung zurückgehen und die Einsichten der  Moderne verabschieden. Das Große der modernen Geistesentwicklung wird ungeschmälert  anerkannt“ (GV 29).  Das Christentum erweise sich als die Religion der Zukunft in freiheitlichen De-  mokratien, und es sei einzig zu fordern, daß „Vernunft und Glaube auf neue Weise  zueinanderfinden“ (GV 29). Darüber hinaus — so der Papst — werde auf der Basis  der Vernunft auch ein Dialog der Kulturen und der Religionen möglich.  Daraus wird klar, daß Benedikt den entscheidenden und für die Zukunft prägen-  den Schritt in antiker Hellenisierung ausfindig macht. Wenn zudem das Christen-  151Selbstkritik der modernen Vernunft schliefßt ganz un! gal nıcht die Auffassung
e1n, INan musse 11U  z wiıeder hınter die Aufklärung zurückgehen und die Einsichten der
Moderne verabschieden. Das Grofle der modernen Geistesentwicklung wırd ungeschmälert
anerkannt“ (GV 29)

[ )as Chrıistentum erweılse sıch als dıe Religion der Zukunft 1n freiheitlichen Wes-
mokratien, un CS se1 eINZ1S tordern, da{fß „Vernunft un Glaube auf Cuge We1se
zueinanderfinden“ (GV 29) Darüber hınaus der Papst werde auf der Basıs
der Vernunft auch eın Dialog der Kulturen un: der Religionen möglıch.

Daraus wırd klar, da{fß Benedikt den entscheidenden und für die Zukunft pragen-
den Schritt 1n antıker Hellenisierung ausfindig macht. Wenn zudem das Christen-
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u 1n seinem Wesen und daher unhintergehbar VO der Vernuntt, Ww1€e S1€e das Grie-
chentum enttaltet hat, epragt ist, mussen dıe Pathologien, die aut der Vernunttseite

verbuchen sınd, als Enthellenisierung begreiten sSe1IN. Indem dies UD bringt
der Papst mangelnde Aufklärung, W1€e S1e versteht, als Kriteriıum für die SAr
kunftsfähigkeit des Christentums 1Ns Spaiel.

„Vernünftiges“ Christentum als Fundament EKuropas
In der Regensburger Vorlesung gelangt gegenüber den anderen erwähnten Beıträ-
CIl eıne 1ECEUEC Facette 1ın den Vordergrund. Der Papst die Enthellenisierung
nämlıch ınnerhalb christlicher TIradıtionen un: Konfessionen. In eıner nıcht 1Ur

dem Islam gegenüber wen1g konzilıanten, sondern auch den Protestantiısmus her-
austordernden Weıse sıeht Wellen der Enthellenisierung 1ın der Reformation des
16 Jahrhunderts ıhrer Abwertung der Vernunft ZUgUuNstieEN der chrıft, W1e€e
C 1mM Sola-Scriptura-Prinzip Zu Ausdruck kommt. uch die ıberale Theologıe
1mM un: A Jahrhundert sıeht CT 1ın der Tradıtion der Enthellenisierung. So würde
Adolf VO  — Harnack einer Irennung des (sottes der Phiılosophen VO (Gott bra-
hams, Isaaks und Jakobs Vorschub eısten. Obwohl Harnack bestrebt SCWECSCHL sel;
das Christentum für dıe moderne Vernunft anschlufstähig machen, habe (1 CS 1Ns
blo( Subjektive abgedrängt. Die dritte orm der Enthellenisierung, die 1U nıcht
mehr prımär dem Protestantismus ZUr!r 4Sst gelegt wırd, sıeht Benedikt CN iın e1-
31948 tür ıh talschen Theorie der Inkulturation. Er wendet sıch die Auffas-
SU19, die Hellenisierung se1 die orm christlicher Inkulturation SCWESCHH, dıe
InNan rückgängı1g machen könne. Dıie Hellenisierung könne nıcht anderen Inkultu-
ratıonen Platz machen, vielmehr gehöre S1Ce Zzum Wesen des Christentums. Der
Papst hält test: „Die Grundentscheidungen, dieReinhold Esterbauer  tum in seinem Wesen und daher unhintergehbar von der Vernunft, wie sie das Grie-  chentum entfaltet hat, geprägt ist, müssen die Pathologien, die auf der Vernunftseite  zu verbuchen sind, als Enthellenisierung zu begreifen sein. Indem er dies tut, bringt  der Papst mangelnde Aufklärung, wie er sie versteht, als Kriterium für die Zu-  kunftsfähigkeit des Christentums ins Spiel.  „Vernünftiges“ Christentum als Fundament Europas  In der Regensburger Vorlesung gelangt gegenüber den anderen erwähnten Beiträ-  gen eine neue Facette ın den Vordergrund. Der Papst ortet die Enthellenisierung  nämlich innerhalb christlicher Traditionen und Konfessionen. In einer nicht nur  dem Islam gegenüber wenig konzilianten, sondern auch den Protestantismus her-  ausfordernden Weise sieht er Wellen der Enthellenisierung in der Reformation des  16. Jahrhunderts wegen ihrer Abwertung der Vernunft zugunsten der Schrift, wie  es ım Sola-Scriptura-Prinzip zum Ausdruck kommt. Auch die liberale Theologie  ım 19. und 20. Jahrhundert sieht er in der Tradition der Enthellenisierung. So würde  Adolf von Harnack einer Trennung des Gottes der Philosophen vom Gott Abra-  hams, Isaaks und Jakobs Vorschub leisten. Obwohl Harnack bestrebt gewesen sei,  das Christentum für die moderne Vernunft anschlußfähig zu machen, habe er es ins  bloß Subjektive abgedrängt. Die dritte Form der Enthellenisierung, die nun nicht  mehr primär dem Protestantismus zur Last gelegt wird, sieht Benedikt XVI. in ei-  ner für ihn falschen Theorie der Inkulturation. Er wendet sich gegen die Auffas-  sung, die Hellenisierung sei die erste Form christlicher Inkulturation gewesen, die  man rückgängig machen könne. Die Hellenisierung könne nicht anderen Inkultu-  rationen Platz machen, vielmehr gehöre sie zum Wesen des Christentums. Der  Papst hält fest: „Die Grundentscheidungen, die ... den Zusammenhang des Glau-  bens mit dem Suchen der menschlichen Vernunft betreffen, ... gehören zu diesem  Glauben selbst und sind seine ihm gemäße Entfaltung“ (GV 28f.).  Man erkennt, daß die Form des Christentums, die der Papst für zukunftsweisend  hält, auf eine spezielle Form des Katholizismus eingeengt wird. Solange die Kirchen  der Reformation auf dem Schrift-Prinzip beharren, so der Papst indirekt, verfehlen  sie das Zentrum des Christentums. Darüber hinaus sind Versuche, Religion ins Sub-  jektive zu verlagern, ebenso kontraproduktiv wie Versuche, den Kern des Christen-  tums in seinen Schichten vor der Inkulturation in den griechischen Geist zu suchen.  Immer geht es darum, die Vernunft, die den Mythos aufklärt, als nicht disponiblen  Aspekt des Christentums herauszustellen.  Das von ihm so gedachte Christentum möchte der Papst dem aufgeklärten Eu-  ropa anbieten, damit es daran gesunde. Das Angebot ist freilich nicht bloß dieses,  daß ein bestimmter Katholizismus die europäische Geschichte in eine bessere Zu-  kunft lenken könne, indem er Europa auf eine neue Basis stellt, sondern das Ange-  152den Zusammenhang des Jau-
bens mıiıt dem Suchen der menschlichen Vernunft betreffen, gehören diesem
Glauben selbst und sınd seıne ıhm vemäfßse Entfaltung“ (GV 28{f.)

Man erkennt, da{fß die orm des Christentums, die der Papst für zukunftsweisend
hält, auf eıne spezielle Ofm des Katholizismus eingeengt wiırd. Solange die Kırchen
der Retormation auf dem Schrift-Prinzip beharren, der apst indırekt, vertehlen
S1e das Zentrum des Christentums. Darüber hinaus sınd Versuche, Religion 1Ns Sub-
jektive verlagern, ebenso kontraproduktiv W1e€e Versuche, den Kern des Christen-
[UmMs 1n seiınen Schichten V OF der Inkulturation 1ın den griechischen Gelst suchen.
Immer geht darum, die Vernuntt, die den Mythos aufklärt, als nıcht dıisponıblen
Aspekt des Christentums herauszustellen.

Das VO ıhm gedachte Christentum möchte der Papst dem aufgeklärten Hai-
LODa anbieten, damıt daran gesunde. Das Angebot 1st treilich nıcht blo{ß dieses,
da{fß eın bestimmter Katholizismus die europäıische Geschichte 1n eıne bessere Zl-
kunft lenken könne, iındem OR Europa auf eıne HUE Basıs stellt, sondern das Ange-
152



Christliche Vernunft als Seele Europas®

bot heißt die Renaıissance aUus den Wurzeln. Benedikt meınt nämlıch, da{f Europa
W1€e die VO  , ıhm propagıerte orm des Christentums autf den beiden Siulen

biblischer Glaube und oriechische Vernuntft beruhe So definiert ın seliner Re-
gensburger Vorlesung analog ZUm Christentum Europa als dıie Begegnung dieser
beiden Größen. Der Papst Sagt „Dıiese Begegnung, der annn och das Erbe
Roms hinzutritt, hat Europa geschaffen und bleibt die Grundlage dessen, W as INa  e

mMIıt Recht Europa HET EN annn  CC (GV 22)) Demnach hat das Christentum seıne ent-
scheidende Prägung 1n Europa erfahren un hat umgekehrt Europa entscheidend
epragt. Fur Benedikt gehören Christentum und Europa wesenhaft

uch diese Posıtion 1st keine HELE Ansıcht des Papstes. Schon VOI mehr als
70 Jahren hat in dem schon Zzıtlerten Aufsatz ber Europa das Christentum als
„die 1n Jesus Chriıstus vermuittelte Synthese zwiıischen dem Glauben Israels und dem
griechischen Gelist“ definıiert und dann hinzugesetzt: „Auf dieser Synthese beruht
Europa- Gesellschatten, die sıch ber diese Synthese hinwegsetzen, bezeichnet
Ratzınger als „post-europäisch‘ 1 Er führt AaUS, da{fß auch diese och iındırekt VO

europäıischen Ge1lst lebten, auch WECNN S1E sıch V.O ıhm abgewandt hätten. Als Be1i-
spiel dafür sıeht wiE eiınen Pluralismus, »”  UuS dem jede sıttlıche Verankerung des
Rechts un!: jede öffentliche Verankerung des Heılıgen, der Ehrturcht VOT Gott als
einem auch gemeıinschaftlichen Wert mehr un: mehr ausgeschlossen“ !? werde.
och der Versuch Europas, gleichsam ber sıch selbst hınaus gelangen un p OSL-
europäisch werden, führe den schon erwähnten Krısen, die CS Europa ANZC-

erscheinen lassen, wıeder europäisch werden un einem hellenisierten
Christentum tınden, das die Universalıität der Vernunft stutzt und sıch selbst VOT

deren Rıchtmafß stellt. Davon 1st Ratzınger auch als Papst überzeugt. SO W1€e das
Christentum wesenhaft vernünftig sel,; se1 Europa wesentlich christlich.

Anfragen
Folgt INall der Aufforderung des Rapstes; dıe Vernunft hochzuhalten und S1e
als Korrektiv des Glaubens anzuerkennen, mussen sıch auch se1ıne Argumente der
Kritik stellen. An Anfragen mangelt Gs 1n der Diskussion jedenfalls wahrhaft nıcht.

Die poımıtıierten Ausführungen des Papstes eine unübersehbare Span-
NUunNng ZUT: Geschichtlichkeit des christlıchen Glaubens. Man hat Benedikt schon als
Kardınal vorgeworten, da{fß se1n Versuch, eine Wesensbestimmung des Christen-
L[UumMs geben, nıcht 1Ur katholizismuslastig sel, sondern 1n platonischer Manıer
eine zeıtenthobene Festlegung dessen vornehme, W as sıch anderer eıt WOomOg-
iıch anders zeıgen un: lasse. Solche Kritik zielt auf das Problem, ob sıch das
Christentum als spezıfische Vernuntttorm ohne geschichtliche Veränderung defti-
nıeren lasse. Man hat dem Papst vorgeworftfen, da{ß selne Bestimmung des Christen-
tums geschichtsvergessen se1 bzw. eıne bestimmte Entwicklungsstufe ZUr Wesens-
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bestimmung erhebe. 1ne trühe geschichtliche Gestalt, nämlıch dıe Hellenisierung
des Chrıistentums, werde als prototypisch herausgehoben un: damıt für andere Im=
kulturationstormen S: unhintergehbaren Voraussetzung gemacht. So wiırft etwa

der protestantische Theologe Friedrich Wıilhelm raf dem Papst die Ablehnung
„aller Konzepte der Theologıie als historischer Kulturwissenschaft des Christen-
tums“ VO  Z Stattdessen se1 Benedikt XT darum Lun, eıne „theologıa perennıs"
1ın der orm „metaphysıscher Theologie“ etablieren und exklusıv als einz1g
reichende Weıse, Theologıe treiben, 1n den Vordergrund rücken, eın für raft

„steıler Anspruch“ 2
Johann Baptıst Metz spricht angesichts Ratzıngers Fokussierung auf die oriecht-

sche Vernunft schon 1989 VO der „Halbierung des Geılstes des Christentums“ el Er
betont, da{fß die Meınung nıcht traglos hinzunehmen sel,; da{fß 1U  a das Griechentum,
nıcht aber auch das Judentum eın „Geistangebot das Christentum und Eu-
ropa- bıeten habe Metz verwahrt sıch dagegen, da{fß 1MmM Neuen Testament 11ULI

der Gelst Griechenlands tinden sel,; un behauptet: „Neın, o1bt eın orıgınares
(SeISt- und Denkangebot tür das Christentum auch aus Israel.“ 29 Das orıgınare Ju
dische Flement sowohl für das Christentum als auch für FEuropa sıeht 1n der
anamnetischen Vernunitt, die INa  - nıcht platonısch als Zze1lt- un: geschichtsentho-
bene Anamnesıs mifßverstehen dürfe Vielmehr sSe1 das geschichtliche Eingedenken
als jüdısches Erbe auch für Europa prägend geworden:

„Israel gehört nıcht L1LUT 1n die Glaubensgeschichte, sondern auch in dıe Geistesgeschichte
des Christentums un:! mıt ıhm 1n NS europäische Geistesgeschichte. Und das Denken als
solches Eingedenken gehört 1in dıe Geschichte der Vernunftt.“ ?*

Metz ibt bedenken, da{fß gerade solches Geschichtsbewußfßtsein mIı1t 7A08

Grundbestandteil christlicher Humanıtät zähle, W1€ S1E der apst für Europa kon-
statıert®>.

Nımmt INa diese Einwände N  ‘9 stellt sıch die rage, ob die griechische Phi-
losophie 1m Sınn des Papstes vornehmlich VO ihrer platonıschen Seıite 1Ns Auge
fassen sel, WE darum yeht, dıe Fundamente Furopas bestimmen. Aufßerdem
1St iragen, ob das Verhältnis VO Glaube un! Vernunft selbst notwendi1g plato-
nısch yedacht werden musse. Miıt dieser Kritik 1sSt der These VO  e der Verbindung
zwıschen beiden och eın Abbruch Von philosophischer Se1ite 1sSt allerdings

Iragen, mi1t welcher philosophischen Vorgabe dieses Verhältnis näher bestim-
INnenNn 1St und welche Strömung 111l für dıe Philosophie hält, dıe das Christentum gC-
prag hat, b7zw. ob nıcht eıne Dıifferenzierung iınnerhalb des Chrıistentums durch
dıe Aufnahme unterschiedlicher philosophischer TIradıtionen oibt. Zudem 1st
Iragen, ob 6S neben dem jJüdıschen nıcht auch eiınen muslimıschen Anteıl der
Entwicklung Luropas vgegeben hat, möglicherweise einen spezıtısch phıiloso-
phischen, zumal der Islam der europäıischen Geistesgeschichte früh Arıstoteles NEeUu

zugänglıch gemacht hat Zumindest die Vermittlung des Arıstotelismus ber Spa-
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nıen ach Europa ware jer NCNNECN Beachtet INa  n dies, lefße sıch das Verhältnis
VO Glaube und Vernunft och einmal anders denken und ach den Kontingenzen
un den yeschichtlichen Unterschieden 1n der Entwicklung christlicher und
ropäischer Exıistenz tragen.

Neben der Unterbelichtung der Geschichtlichkeit des Christentums fällt die
mangelnde Differenzierung VO oriechischer Autfklärung und Aufklärung 1mM
18. Jahrhundert auf. Für Benedikt 1sSt die spatere schon 1ın der früheren enthalten
un! Ort angelegt. Deshalb erscheıint jene eher als Entfaltungsstufe des Christen-
LUums enn als dessen Krıitik. Auf diesem Weg wırd aber nıcht 1L1UTr die zeıtwelse Geg-
nerschaft zwiıischen Vernuntftt un: Glaube ausgespart, sondern auch Aufklärung als
1mM Grund christliches Unternehmen vereinnahmt. SO empfinden Gr die Krıtiker, die
sıch als Verteidiger der Aufklärung sehen. Demgemäßß annn deshalb eLtw2 Olıver
VO Hove SpOtLEN:

„Jüngst 1St der aps vorgeprescht und reklamiert thomuistisches Wunder plötzlıch dıie
Vernuntftt als Beistelltisch Z katholischen HochaltarChristliche Vernunft als Seele Europas?  nien nach Europa wäre hier zu nennen. Beachtet man dies, ließe sich das Verhältnis  von Glaube und Vernunft noch einmal anders denken und nach den Kontingenzen  und den geschichtlichen Unterschieden in der Entwicklung christlicher und eu-  ropäischer Existenz fragen.  Neben der Unterbelichtung der Geschichtlichkeit des Christentums fällt die  mangelnde Differenzierung von griechischer Aufklärung und Aufklärung im  18. Jahrhundert auf. Für Benedikt ist die spätere schon in der früheren enthalten  und dort angelegt. Deshalb erscheint jene eher als Entfaltungsstufe des Christen-  tums denn als dessen Kritik. Auf diesem Weg wird aber nicht nur die zeitweise Geg-  nerschaft zwischen Vernunft und Glaube ausgespart, sondern auch Aufklärung als  im Grund christliches Unternehmen vereinnahmt. So empfinden es die Kritiker, die  sich als Verteidiger der Aufklärung sehen. Demgemäß kann deshalb etwa Oliver  vom Hove spotten:  „Jüngst ist der Papst vorgeprescht und reklamiert — o thomistisches Wunder — plötzlich die  Vernunft als Beistelltisch zum katholischen Hochaltar ... Dabei bereitete gerade die Tren-  nung von Religion und Vernunft und die strikte Abgrenzung ihrer Geltungsbereiche der  friedfertigen Zivilisation, wie wir sie kennen, den europäischen Boden.“ 2  In diesem Punkt kulminiert der Streit darüber, wem denn die Aufklärung zu ver-  danken seı und was Europa ausmache: die Vernunft, die sıch dem Glauben gegen-  über emanzipiert, oder die Religion gewordene Aufklärung.  Ein weiteres Problem besteht in der möglichen Selbstimmunisierung sowohl der  Vernunft als auch des Christentums. Wird nämlich die Vernunft mit dem Christen-  tum so eng zusammengedacht wie in der Vorlesung des Papstes und wird diese  Amalgamierung übergeschichtlich gedacht, fehlt eine Kritikmöglichkeit sowohl  durch historische Relativierung als auch durch die Trennung von Glaube und Ver-  nunft. Zudem sind beide vom Papst universal gedacht. Alles geschichtlich Kontin-  gente mißt sich somit allein an einer bestimmten geistesgeschichtlichen Formierung  zu einer bestimmten Zeit. Der Papst kennt zwar in Ansätzen eine religionskritische  Haltung der Vernunft, sieht das Christentum aber als so vernunftbestimmt an, daß  sich die Vernunft nicht am anderen ihrer selbst abarbeiten, sondern höchstens ihre  eigenen Verdeckungen im Glauben enthüllen kann. Die Kritik der Vernunft am  Christentum wird dadurch zahnlos, und dieses scheint gegen eine solche immun zu  sein. Benedikts Anliegen ist klar: Es geht ihm um die Zurückweisung eines Relati-  vismus. Er gelangt dadurch aber zu der Folgerung, daß sich die Philosophie in dem  Lehrgebäude katholischer Theologie vollende. Wenn die Aufklärung Religion ge-  worden ist - und nicht die Religion aufgeklärt wird —, scheint es, als vollende sich  die Vernunft in ihrer christlichen Gestalt ım Dogma.  Es ist nicht verwunderlich, daß die Hinführung der Philosophie auf das Dogma  von evangelischer Seite Kritik erntet. So meint etwa Christoph Fleischmann, daß  Benedikt „die christlichen Dogmen ... als Vollendung und höchsten Ausdruck der  155Dabe] bereitete gerade dıe ren-
NUNg VO Religion und Vernuntt un:! die strikte Abgrenzung ihrer Geltungsbereiche der
friedfertigen Zıivılısation, W1€e WIr S1e kennen, den europäischen Boden.“ 26

In diesem Punkt kulminiert der Streıt darüber, WC denn die Auftfklärung VeEeI-

danken se1 und W as Europa ausmache: die Vernunftt, die sıch dem Glauben HS
über emanzıpiert, oder die Religion gewordene Aufklärung.

FEın welıteres Problem esteht 1n der möglichen Selbstimmunisierung sowohl der
Vernunft als auch des Christentums. Wırd namlıch die Vernuntft mıt dem Christen-
tu CHS zusammengedacht W1e€ 1n der Vorlesung des Papstes un wırd diese
Amalgamierung übergeschichtlich gedacht, tehlt eıne Kritikmöglichkeit sowohl
durch historische Relativierung als auch durch dıie Irennung VO  - Glaube und VMer=
nuntftt. Zudem siınd - beıide VO Papst unıversal yedacht. Alles geschichtlich Kontin-

mi1(st sıch sOmı1t alleın eıner bestimmten geistesgeschichtlichen Formierung
eiıner bestimmten eıt Der Papst kennt ZW ar 1n Ansätzen 1ne religionskritische

Haltung der Vernuntt, siıeht das Christentum aber als vernunftbestimmt d da
sıch die Vernunft nıcht anderen ıhrer selbst abarbeıten, sondern höchstens ıhre
eiıgenen Verdeckungen 1m Glauben enthuüllen ZhauAE Di1e Kritik der Vernunft
Christentum wırd dadurch zahnlos, und dieses scheint ine solche ımmun
se1InN. Benedikts Anlıegen 1St klar: Es geht ıhm die Zurückweisung eines Relati-
VISmMUuSs. Er gelangt dadurch aber der Folgerung, da sıch dıe Philosophie 1ın dem
Lehrgebäude katholischer Theologie vollende. Wenn dıe Aufklärung Relıgıon C
worden 1St und nıcht die Religion aufgeklärt wırd scheint CI als vollende sıch
diıe Vernunft in ihrer christlichen Gestalt 1mM Dogma.

Es 1St nıcht verwunderlıch, da{ß die Hınführung der Philosophie auf das Dogma
VO evangelıscher Selite Kritik erntet So meınt eLtwa Chrıistoph Fleischmann, dafß
Benedikt „dıe christlichen DogmenChristliche Vernunft als Seele Europas?  nien nach Europa wäre hier zu nennen. Beachtet man dies, ließe sich das Verhältnis  von Glaube und Vernunft noch einmal anders denken und nach den Kontingenzen  und den geschichtlichen Unterschieden in der Entwicklung christlicher und eu-  ropäischer Existenz fragen.  Neben der Unterbelichtung der Geschichtlichkeit des Christentums fällt die  mangelnde Differenzierung von griechischer Aufklärung und Aufklärung im  18. Jahrhundert auf. Für Benedikt ist die spätere schon in der früheren enthalten  und dort angelegt. Deshalb erscheint jene eher als Entfaltungsstufe des Christen-  tums denn als dessen Kritik. Auf diesem Weg wird aber nicht nur die zeitweise Geg-  nerschaft zwischen Vernunft und Glaube ausgespart, sondern auch Aufklärung als  im Grund christliches Unternehmen vereinnahmt. So empfinden es die Kritiker, die  sich als Verteidiger der Aufklärung sehen. Demgemäß kann deshalb etwa Oliver  vom Hove spotten:  „Jüngst ist der Papst vorgeprescht und reklamiert — o thomistisches Wunder — plötzlich die  Vernunft als Beistelltisch zum katholischen Hochaltar ... Dabei bereitete gerade die Tren-  nung von Religion und Vernunft und die strikte Abgrenzung ihrer Geltungsbereiche der  friedfertigen Zivilisation, wie wir sie kennen, den europäischen Boden.“ 2  In diesem Punkt kulminiert der Streit darüber, wem denn die Aufklärung zu ver-  danken seı und was Europa ausmache: die Vernunft, die sıch dem Glauben gegen-  über emanzipiert, oder die Religion gewordene Aufklärung.  Ein weiteres Problem besteht in der möglichen Selbstimmunisierung sowohl der  Vernunft als auch des Christentums. Wird nämlich die Vernunft mit dem Christen-  tum so eng zusammengedacht wie in der Vorlesung des Papstes und wird diese  Amalgamierung übergeschichtlich gedacht, fehlt eine Kritikmöglichkeit sowohl  durch historische Relativierung als auch durch die Trennung von Glaube und Ver-  nunft. Zudem sind beide vom Papst universal gedacht. Alles geschichtlich Kontin-  gente mißt sich somit allein an einer bestimmten geistesgeschichtlichen Formierung  zu einer bestimmten Zeit. Der Papst kennt zwar in Ansätzen eine religionskritische  Haltung der Vernunft, sieht das Christentum aber als so vernunftbestimmt an, daß  sich die Vernunft nicht am anderen ihrer selbst abarbeiten, sondern höchstens ihre  eigenen Verdeckungen im Glauben enthüllen kann. Die Kritik der Vernunft am  Christentum wird dadurch zahnlos, und dieses scheint gegen eine solche immun zu  sein. Benedikts Anliegen ist klar: Es geht ihm um die Zurückweisung eines Relati-  vismus. Er gelangt dadurch aber zu der Folgerung, daß sich die Philosophie in dem  Lehrgebäude katholischer Theologie vollende. Wenn die Aufklärung Religion ge-  worden ist - und nicht die Religion aufgeklärt wird —, scheint es, als vollende sich  die Vernunft in ihrer christlichen Gestalt ım Dogma.  Es ist nicht verwunderlich, daß die Hinführung der Philosophie auf das Dogma  von evangelischer Seite Kritik erntet. So meint etwa Christoph Fleischmann, daß  Benedikt „die christlichen Dogmen ... als Vollendung und höchsten Ausdruck der  155als Vollendung un: höchsten Ausdruck der
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Vernunft darstelle“ un!: seıne „Oftenheıt für vernünitige Kritik“ zurücknehme und
„ambıvalent“ erscheinen lasse?7. Dıiese Reaktion wırd ohl auch dadurch verstärkt,
da{fß der apst den Protestantiısmus 1m selben lext als die Welle der Enthelle-
nısıerung, ll heißen: der Abwertung der Vernunftt, vorstellt. Im egenzug betont
Michael Bünker, da{ß der Protestantiısmus A4aUusSs evangelischer Sıcht als Verteidiger der
säkularen Vernunft SOWI1e VO deren Unverzichtbarkeit verstehen se125.

Darüber hınaus nımmt der Vorsitzende des Rates der Evangeliıschen Kırche in
Deutschland Bischof Wolfgang Huber, für den Protestantismus in An-
spruch, W as der apst für das Christentum allzemein betont, der Retormation nd
der lıberalen protestantischen Theologie jedoch abgesprochen hatte, namlich die
Verknüpfung Glaube un: Vernuntt. Huber stellt klar „Die Verbindung VO

Glauben und Vernunft gehört den bestimmenden Merkmalen des Protestantis-
mus.“ 2° Er sıeht den rund dafür 1m Glauben selbst gegeben. Damıiıt bestätigt der
Ratsvorsitzende der EKD ZW aar einerseılts die These des Papstes VO der Verbindung
VO  e Glaube un: Vernuntft, sıeht diese aber anderseıts 1m Unterschied ZzUuU Papst

weder durch Luthers ede VO  w der „HMure Vernuntt“ oder durch Kants Philoso-
phie aufgelöst och aut den antiıken griechischen Vernunftbegritf beschränkt. jel-
mehr bringt die protestantische Tradıtion als NECUC Bestätigung dieses Bundes 1Ns
Spiel und betont, da{fß der Protestantiısmus eınen oroßen Anteıl Z posıtıyven (56.
schichte des Verhältnisses VO  . Glauben un: Vernunft geleistet habe Die Betonung
der christlichen Freiheit habe nämlıch AazZu veführt, da{fß der Z Freiheit Berutene
„Auskunft geben können soll ber den Glauben, durch den diese Freiheit CIMND-
ranet . Miıt dieser indırekten Anspıielung aut etr 5: 15 begründet Huber die
hohe Stellung der Vernunft 1m Protestantısmus. Denn für diesen gyelte „5o W1e€e sıch
der Mensch als individuelle Person unvertretbar VO  a Gott angesprochen weılßs, 1st

auch unvertretbar ZEUSNIS- und auskunftspflichtig.“ *' Nur durch eıne solche
Hochschätzung der Vernunft habe der Protestantismus ZUHT: „Bildungsreligi0n“
werden können, als die CT gelte. Darüber hınaus betont der Bischoft kritisch
Benedikts Vorbehalte vegenüber dem Voluntarısmus, da{fß der Wıille Gottes die
Liebe sel Be]l aller (0)88 hervorgekehrten Hochschätzung der Vernunftt, die Huber
mi1t dem Papst teilen scheint, betont jener doch, da{f Vernunftfterkenntnis W1€e der
Glaube selbst iragmentarısch und bruchstückhaft leiben musse.

Folgt INa hingegen der Argumentatıon des Papstes, 1St die Vernunft eıner Kritik
offenbar nıcht bedürttig. An ıhr un:! der Aufklärung o1bt namlıch aum mehr
eLtwaAas hinterfragen, weıl S1€e unıversell und 1Ns Christentum aufgehoben sind. Die
Schattenseiten der Vernunft und die Diıalektik der Aufklärung sınd sOomıt für
die Glaubensperspektive schwer auszumachen. Das kritische Potential, das der
Glaube selbst die Vernunft un: iıhre Fehlftormen geltend machen kann, wırd
durch den apst nıcht 1n den Blick gerückt. Damıt vergibt sıch das Christentum
aber die mi1t der Dıiıstanz ZU1T: Vernunft mögliche Vernunftkritik, die 1n diesem Fall
nıcht AUS der Vernunft selbst, sondern eben AaUS dem Glauben kommt.
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1H€ solche Dıstanz 1: Vernunft angesichts ıhrer derzeıtigen Verkürzung auf
ıhre instrumentelle Seıite ware ohl eıner der Beıträge, den die christlichen Kirchen
ZUrTr „Beseelung“ Europas eısten könnten. er Papst sıeht ZW ar „Pathologien der
Vernuntt“ un: zeıgt sıch nıcht als uneingeschränkt wiıssenschaftsgläubıg, WE

die Atombombe und die Abwertung des Menschen ZU Produkt als Ergebnis der
Hybrıs der Vernunft antführt?2. Er hält S1€e aber nıcht dadurch tür kurierbar, da{fß die
Vernunft sıch be] bleibender Irennung VO Glauben, also yleichsam 1n nab-
hangıgkeit, verändert, sondern dadurch, da S1e sıch wıeder den Glauben
bındet. Vernunft wırd ach Benedikt namlıch dann zerstörerisch, WE S1Ce sıch
der relıg1ösen Überlieferung emanzıplert . Kritik durch den Glauben annn dem-
ach nıcht eınem UftonOom: Gegenüber erfolgen, sondern 1Ur durch Auf-
hebung der Gsrenzen zwiıischen beıiden. Diese Haltung spiegelt sıch auch 1n der
wähnten Behauptung der Regensburger Vorlesung, wonach die Rationalıtät des
Gottesbegriffs das Kriıterium für dıie NCa relıg10“ se1l Ist CS nıcht denkbar, da{fß auch
in der mystischen und nıcht 1n Vernunft auflösbaren Seite des Gottesbegriffs eın
kritisches Potential liegt, das der Vernuntft gegenüber geltend gvemacht werden
könnte? Läft sıch wirklich SapcCh, dafß sıch der „Priımat des 020  < und der „Primat
der Liebe“ als „ıdentisch erwıesen“ haben?4? der sınd nıcht vielmehr Nächsten-
liebe, Barmherzigkeıt und Selbsthingabe orößer geblieben als die Vernuntft?

Sıchtbar geworden 1St auch die für eın Sökumenisches Gespräch eher schwierige
Posıtionierung des Papstes. Den Protestantısmus der Vernunftvergessenheit Ze1-
hen, INas INan als Herausforderung, den Diskurs 1n Glaubenssachen verstärken,
auffassen, weıl die eigene Posıtion poımtıiert taßbar wırd och wırd die Apologıe
des Katholischen durch den Papst insotfern tür die Dialogpartner schwer akzep-
tabel,; als dıe Vernüntftigkeıit, miıt der der Glaubensdiskurs stattfinden könnte, V.Ol=

nehmlıich für die katholische Konfession reklamıert wird. Wıe Manuel I8 seinem 15-
lamiıschen Gesprächspartner gegenüber Vernünftigkeıt einfordert, spricht der Papst
nıcht 1Ur VO  e} dem »”  OIl ınnen her nötıgen Aufeinanderzugehen zwıschen bıblı-
schem Glauben un: oriechıischem Hragen ı (GV 18) 1m Chrıstentum, sondern sıeht
1ın der Enthellenisierung durch den Protestantısmus anders als 1m Katholizismus

dıe Vernuntft selbst zurückgewıesen.
Es 1St selbstverständlich, da{fß das Oberhaupt eiıner Kırche die eigene Tradıtion als

maßgeblich erachtet. Das Beharren auft einem Wahrheitsanspruch der eigenen
Überzeugung 1St für eine vernunttbetonte Posıtion darüber hinaus L: tolgerichtig.
ber mıiıt dem 7 weıtel der Vernunftfähigkeit des Protestantısmus entzieht ene-
dıkt diesem tendenzıell dıe gemeınsame Basıs e1Ines Vernunttdiskurses. Auf welcher
Ebene sollte ber die Wahrheit der eiıgenen Religion och disputiert werden, WECNN

die Vernunittähigkeit des anderen angezweıftelt wırd? Mır scheint dieser Stelle
Vorsıicht geboten. Ich halte CS für zıelführender, nıcht die Vernünftigkeit prıimär ür
sıch reklamieren, sondern eınen Vernunftdiskurs ber Facetten und Betonungen
unterschiedlicher Vernuntttraditionen beginnen und den Wahrheıitsanspruch autf
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dieser Ebene anzusıedeln. Sonst läuft Ianl letztlich Gefahr, den Wahrheits- ın eınen
Totalıtätsanspruch Zzu transtormieren.

Das hat überzogenen Reaktionen W1€e der Friedrich Wıilhelm Grafs geführt, der
dem Papst nıcht 11LUTr „Intellektuelleneitelkeıt“ und den Gebrauch VO  — „Kampf-
metaphern“ vorhält un: ıhm unterstellt, den Protestantiısmus 1m ökumenischen
Gespräch zugunsten der „orthodoxen Christentümer“ links liegen P lassen, SO1I1-

dern ıhm allen Ernstes auch vorwirfit, 1ın der Regensburger Vorlesung „eıne radıkal
antiprotestantische relig1onspolıtische Agenda“ austormuliert haben . Und

(un)zweideutig hınzu: „Keın vernünftiger Deutscher ann ein Interesse
iınnerchristlichen Konftessionskonflikten und Kulturkämpfen haben.“ (Se:

genüber der ımplızıt behaupteten Unvernunft des deutschen Papstes scheint ıhm
denn auch nıcht mehr als „intellektueller Respekt“ geboten?”.

Der Wahrheitsanspruch des Christentums

Jenseıts unqualıifizierter Polemik 1St die Frage ach dem Wahrheitsanspruch VO

Religionen jedoch weıter edenkenswerrt. Ich bın nıcht der Meınung VO Paolo Flo-
1CS d’Arcaıs, der die Betonung der Vernünftigkeit des Christentums verlangt,
dieses solle sıch darauf verständıgen, sıch selbst als „Absurdum“ begreiten und
jeden Wahrheitsanspruch tahren lassen?8®, meıne aber, da{ß das Christentum 1n e1-
380 Interesse eiıne VO ıhm selbst unabhängige Vernunft braucht, die tahıg ISst;,
ıhm Kritik ben Diese annn 65 freilich 11UT verstehen, WE selbst vernunft-
tahıg bleibt un: selbstbewulfist Ist, sıch der eigenen Wahrheit nıcht 11UT

vergewiıssern, sondern sıch auch STeier Reform für tahıg erachten und dabe]
argumentieren.

ach dem Gesagten enthält das Angebot des Papstes, Europa wıeder LICU VOILI dem
Hıntergrund e1nNes hellenisıerten Christentums denken lernen, zunächst die Her-
ausforderung, aller postmodernen Versuche, Vernunft 1m Plural verstehen,
VO eıner allgemeın gültıgen, christlich gepragten Humanıtät nıcht abzurücken un:
diese ach W1e€ VOT als unıversell gultıg betrachten. Irotz interkultureller Verwer-
fungen un!: Infragestellungen werden Menschenrechte ımmer och als weltweit
gultıg erachtet. Das 1St großteils wenı1gstens europäischer Common

Das Christentum 1m allgemeınen un: der Katholizismus 1mM besonderen haben
daran treıilich zwiespältigen Anteıl: ZU eınen durch iınhaltliche Wurzeln, ZU —

dern aber auch als polıtisches Gegenüber, das den Menschenrechten Z
Durchbruc verholfen werden mußte. Gegen diese Geschichte annn eıne platoni-
sıerende Wesensbestimmung des Christentums 1ın Europa nıcht mehr ankommen.
Akzeptanz als europäıisch tindet vielmehr die Ambivalenz, die sıch 1n der Termıno-
logıe des Papstes ohl tormulieren ließe: Die Aufklärung, die Religion wurde, 1st
dieselbe Religion, dıe durch die Autfklärung besser sıch selbst gefunden hat [)as
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18 Jahrhundert macht das Christentum SCHAUSO W1e€e die EeTSteN Jahrhunderte mı1t ıh-
M6 hellenistischen Prägung einem Faktor Kuropas. Ist dies christlicherseits
gestanden un 1st auch ANSCHOMMLEN, da{fßß das Christentum sıch säkularer Vernunft
nıcht 1Ur stellen hat, sondern VO ıhr auch lernen kann, wiırd CS möglıch
werden, da{ß Christinnen und Christen aUuUs ıhrem Glauben heraus Europa wıeder

haben und dabe1 Gehör tinden. Der Vernunftpathologien 1n Europa
x1bt 6S Ja nıcht wen1ge, deren Kritik AaUS dem Glauben ertorderlich 1St 1ne solche

1aber das vernünftige Argumentieren OTrTaus Dafür eın vernunftskepti-
sches Christentum allerdings nıcht das hat Benedikt XN 1n Regensburg auch be-
LONLT.

NM  GEN

Zur Datierung des lextes und ZU Verhältnis VO Wıirklichkeit un:! lıterarıscher Fiktion vgl dıe FEın-
leitung 1n Förstel, Manuel IHE Pala10logos: Dialoge mıi1t einem Muslım (Würzburg KTÜENONENKH
Zum „Sıtz 1m Leben“ des umstrıittenen /ıtates sıehe auch: Lehmann, Chancen renzen des Dıa-
logs 7wischen den „abrahamıiıtischen Religionen“, In: Benedikt XVI., Glaube Vernunftft. Die Regens-
burger Vorlesung (Freiburg 271 bes 10178

Die Regensburger Vorlesung zıtlere ıch ach BenediktV Glaube Vernuntt 1 > 1m Text mMI1t
dem Sigel 95 Die Übersetzung VO arl Förstel unterscheıidet sıch leicht: „Zeıge doch, W ds> davon
Mohammed 18 X 0 eingeführt hat! och du wiırst nıchts tinden außer Schlechtem uUun! Menschen-
teindlichen (sıc!), W1e€e CT Z Beıispıel 1n seıiner Gesetzgebung den Glauben, den verkündete, durch
das Schwert ausbreıiten Läfst“ (Manuel LL Dialoge, VIE S} Aut die Textänderungen zwıschen dem
Vortrag VO 2.9.2006 und dem revidierten Tlext VO auf der Vatikan-Homepage:
vatıcan.va /holy_father/benedict_xvı /speeches /2006/september/documents /hf_benxvı_spe_20060912
unıversıty-regensburg_ge.html (Stand: b7zw. der Printversion VO Anfang Dezember 2006
yehe ıch nıcht näher e1N. Die spateren Versionen enthalten ein1ge€ Verdeutlichungen 1mM Haupttext und
darüber hıinaus die kommentierenden Fufßnoten, die Benedikt XVI ach den Protesten angefügt hat.

So 1n „Fides E Ratıo”, beispielsweise 1n Nr. sowohl aut die Autonomıie der Philosophie Bedacht
Sals auch behauptet wiırd, S1Ce stehe )’u der utoriıt: des Lehramtes und seiner Prüfung“
(Johannes Paul M Enzyklika Fides eT. Ratıo dıe Bischöte der katholischen Kırche ber das Verhältnis
VO  - Glaube Vernunftft, September 1998; VApSt 195; Bonn 1998, Nr. 77) Vgl AaUS der zahlreichen
Lıteratur beispielsweise Pöltner, Anmerkungen ZUr Enzyklıka Fides el Ratıo, 1n: H61 (2000)
435—4458, bes 447444
* A. Kissler, Benedikts u BK Streitkultur, In: S '9 18.9.2006; www.sueddeutsche.de/kultur/artikel/
239/86153/print.html (Stand: 19

Pascal, Pensees. etablie d’apres la Copıe de reference de Pascal. Text tablı, annote ei presente
Par Ph Sellier (Parıs Nr. Ta

ard Ratzınger, Europa verpflichtendes Erbe für die Christen, 1n Europa. Horızonte der Hoftt-
NUNg, he Könıg Rahner (Graz 61—74, 68
Vgl Ratzınger, Der angezweıtelte Wahrheitsanspruch. Die Krıse des Christentums AN Begınn des

dritten Jahrtausends, 1n: Flores d’Arcaıs ders., ıbt Gzott? Wahrheit, Glaube, Atheismus (Berlin
“2006) Yl S, Dieser Autsatz erschien erstmals 2000

Ebd Ebd 11 Ebd 16
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Ebd 12 Ebd 1FE
I3J Ratzınger, Was dıe Welt zusammenhält. Vorpolitische moralısche Grundlagen eines treiheitlichen
Staates, 1n Habermas ders., Dialektik der Säkularisierung. ber Vernunft u. Religion (Freiburg
“2005) 39—60, 14 Ebd 561
15 Folgerichtig wendet sıch Benedikt D Vr auch voluntaristische un nomıinalıstische Tradıtionen
iınnerhalb des Chrıistentums, die seiner Beurteilung ach Gott Jenseı1ts der Vernunft ansıedeln (vgl

20f.) Der rage, inwıeweılt voluntaristische Tradıtiıonen den Islam bestimmen, geht del Theodor
Khoury 1mM tolgenden Auftfsatz ach Khoury, Ist Gott eın absoluter, ungebundener Wılle? Be-
merkungen ZU ıslamıschen Voluntarısmus, 1' Benedikt XVI., 7796
16 Kant, Was 1St Aufklärung?, 1n ders., Abhandlungen ach 1781, hg Königlıch Preufßischen Aka-
demie der Wıissenschaften (Gesammelte Schriften 8) Berlin 33—42, bes 35
1/ Ratzınger, Europa 68 1 Ebd 65 19 Ebd
20 Graf, FEıne Wissenschaft, dıe sıch Hür das (Ganze zuständıg weifß, In: S ' 12.2006, 16

Metz, Anamnetische Vernunft. Anmerkungen e1INes Theologen A bG Krise der Geisteswissenschaf-
tcn, 1N: Zwischenbetrachtungen. Im Prozeß der Aufklärung (FS Habermas, Frankturt /733—/738,
734
272 Ebd 23 Ebd 24 Ebd 734
25 Freilich weIlst Habermas Metz darauf hın, da{fß die Philosophie selbst reicher se1 als Metz auch
1n seıner Kritik Ratzıngers Idealiısmus der Philosophie zugestehen möchte. Habermas sıeht das C
mantische Potential des heilsgeschichtlichen Denkens“ Metz auch 1m Idealismus gegeben, aber
nıcht 11UT dort, sondern uch 1n vielen anderen philosophischen Strömungen der Philosophie bewahrt,
die den Platonismus opponıert haben Habermas, Israel der Athen: Wem yehört die aNamne-

tische Vernunftt? Johann Baptıst Metz ZUur Einheit 1n der multikulturellen Vıeltalt, 1N: ders., Vom sinnlı-
chen Eindruck ZU symbolıschen Ausdruck, Frankturt 1997 28—1 101) Gegen Metz se]len dıese
nıcht L1UTE 1n dem einen Fokus des Eıngedenkens versammelt, dafß dıe Philosophie die anamnetische
Vernunft nıcht allein der Theologıe überlassen brauche (vgl eb 104)
76 OIl Hove, Krampf der Kulturen, 1n: Die Presse (Wıen) 10.2006, SpEeCLrUum, 3Hal
27 Fleischmann, Benedikts Vernunft, 1n Die Furche, 28.9.2006, 10
28 Michael Bünker, Oberkirchenrat der Evangelischen Kırche In Österreich, tührt theologische
Gründe A} die seıner Meınung ach „dıe Weltlichkeit der Vernuntt unautgebbar machen“ Bünker,
Benedikts Philosophie, 1 Die Furche 28.9.2006, 10)
29 Huber, Glaube Vernuntt, 1n FAZ. A 10.2006
510 Ebd Ebd
572 Vgl Ratzınger, Welr 13)
55 Vgl eb Vgl auch Schwan, „Mut 7A0 He Weıte der Vernuntt“. Braucht Wıssenschaft Religi0n?, 1:
Benedikt XVI., OE
54 Ratzınger, Wahrheitsanspruch 1E
355 rat 20) 16 36 Ebd 37 Ebd
38 Flores d’Arcais, FEıne Kırche hne Wahrheit?, 1} ers Ratzınger 69—1 104
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