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Hat Europa eine Zukunft?

| Funfzig Jahre nach den Rémischen Vertrigen

Vor 50 Jahren, am 25. Mirz 1957, wurden die ,R6mischen Vertrige unterzeichnet,
mit denen sechs Lander den Weg zu einem gemeinsamen Markt beschritten. Heute
sind 27 Lander in ein Geflecht aus gesetzlichen Bestimmungen integriert, die alle
Bereiche des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens beriihren. Beachtliches
wurde geschaffen, und die Viter Europas kénnen auf die Erfolge ihrer Initiative
stolz sein. Allerdings wurde durch die abgelehnten Referenden zum Vertrag tiber
eine Verfassung Europas in Frankreich und in den Niederlanden die bisher tiefste
Unsicherheit hinsichtlich der Zukunft der Europiischen Union offensichtlich.
Mehr denn je steht dadurch alles in Frage. Das Erreichte bleibt fragil. Ein Blick auf
den Weg, der zuriickgelegt wurde, kénnte diese Dynamik verstindlich machen und
bei einem neuen Anlauf helfen.

Die Griinde fir einen Vertrag

Im Jahr 1951 brachte Robert Schuman das Projekt der ,Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl“ (EGKS -~ Montanunion) auf den Weg, deren erster Pri-
sident Jean Monnet wurde. Aufgrund der Modernisierungsbediirfnisse in dieser
Zeit zahlreicher Neuerungen haben dann die Bemiihungen um eine Vertiefung die-
ser Gemeinschaft zugenommen. Frankreich schlug die Griindung einer ,,Europii-
sche Verteidigungsgemeinschaft* (EVG) vor. Doch angesichts der Tatsache, daf} die
Entkolonialisierung noch nicht abgeschlossen war und sowjetische Truppen immer
noch Osterreich besetzt hielten, war diese Idee wohl verfritht. Das franzésische
Parlament bereitete ihr 1954 durch die Nichtratifizierung ein abruptes Ende.

Die Mitgliedslinder der Montanunion wollten wenigstens zu einer umfassende-
ren wirtschaftlichen Einheit kommen — ein Bereich, der weniger heikel war als der
militirische. Gedringt von Personlichkeiten wie Jean Monnet, Paul-Henri Spaak
und Johan Willem Beyen, stimmten die Regierungen einer Konferenz zu, die An-
fang Juni 1955 in Messina abgehalten wurde. Obwohl die Modalititen einer Inte-
gration noch nicht genau bestimmt wurden, konnte sie eine neue gemeinsame
Dynamik in Gang bringen. Ein Kreis von Sachverstindigen wurde eingesetzt, die
neu verhandelten und die Umrisse eines engeren Zusammenschlusses entwarfen.
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Doch die verantwortlichen Politiker zdgerten noch. Niemand glaubte ernsthaft an
cine vollstindige Zollunion, an eine europiische Einheit. Die franzdsische Regie-
rung unter Guy Mollet interessierte sich kaum dafiir, und bei jeder schwierigeren
Debatte wurden Blockaden sichtbar. Man befiirchtete sogar ein Scheitern, und die
Verhandlungen kamen ins Stocken.

Doch 1956 haben zwei Ereignisse die Verhandlungen und eine Einigung be-
schleunigt und die Beobachtung bestitigt, dafl nichts ohne Herausforderung durch
eine Krise geschieht: Einerseits zeigte der Ungarnaufstand, der von den Sowjets nie-
dergewalzt wurde, daf} ein Zusammenschlufl des Westens mehr denn je notwendig
war. Anderseits war durch die Suezkrise die energiepolitische Unabhingigkeit Eu-
ropas unmittelbar bedroht. Darauf reagierte man mit einem Zusammenschluf} auf
dem Feld der Atomforschung, dem Projekt Euratom. Die letzten Verhandlungen
dazu wurden von Paul-Henri Spaak vorangetrieben und fanden auf dem Schlofl Val
Duchesse nahe Briissel statt.

So wurden schlieflich am 25. Mirz 1957 in Rom zwei Vertrige geschlossen: der
Vertrag iiber die ,,Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der tber die
,Europiische Atomenergiegemeinschaft” (Euratom). Dazu wurde im letzten Mo-
ment noch eine Priambel formuliert, in der die sechs Griinderlinder die Schaffung
von ,Grundlagen fiir einen immer engeren Zusammenschlufl der europiischen
Volker® ankiindigten. Die Vereinigten Staaten von Amerika betrachteten diese Ver-
handlungen mit Wohlgefallen, hatten sie doch schon die Abwicklung des Marshall-
Plans, der den Wiederaufbau Europas wirtschaftlich unterstiitzen sollte, an die Er-
richtung der 1948 geschaffenen ,Organisation fir europidische wirtschaftliche
Zusammenarbeit“ (OEEC) gebunden, die 1961 in die ,,Organisation fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung® (OECD) tiberfithrt wurde und damit die
europiischen Nationen zur Zusammenarbeit dringte. Die Amerikaner haben also
die ersten Schritte zu einem vereinten Europa gefordert.

Von da an ging Grofibritannien allerdings eigene Wege. Das Land glaubte nicht an
die europiische Gemeinschaft und war iiberzeugt, daff sie nie funktionieren wiirde.
1959 schuf es sogar die ,Europiische Freihandelsassoziation (EFTA), um die Ent-
wicklung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft zu blockieren. Grofibritannien
war weiterhin gegen ein politisch geeintes Europa. Als jedoch der wirtschaftliche Er-
folg des Zusammenschlusses deutlich wurde und die britischen Unternehmen eine
Mitgliedschaft ihres Landes in der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft wiinsch-
ten, versuchte Grofibritannien ab 1961 der Gemeinschaft beizutreten, mufite aber
1963 und 1966 zwei Zuriickweisungen durch ein Veto von Charles de Gaulle ein-
stecken. Diese waren zum Teil berechtigt, weil Grofibritannien alles neu verhandeln
wollte, auch die gemeinsame Agrarpolitik.

Die wirtschaftliche Integration wurde tatsachlich ein gewaltiger Erfolg. Die Zoll-
sitze wurden fortschreitend abgebaut, und die Liberalisierung des Warenaus-
tauschs erleichterte einen zunehmend aktiven Handel. Die gemeinsame Agrarpoli-
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tik gewihrleistete die Versorgung und verbesserte die Produktivitit; selbst die Fri-
sten fiir die Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes wurden verkirzt. Die R6-
mischen Vertrige waren sehr wohl Vertrige einer Wirtschaftsunion und nicht nur
einer Freihandelszone, denn sie enthielten fir alle verbindliche Verfahrensregeln
und eine gemeinsame Gesetzgebung. Alle Mitgliedsstaaten waren fiir eine rasche
Entwicklung bereit, aufier Frankreich, das wegen des Algerienkriegs mehrere Jahre
verloren hatte. Deutschland und Italien verzeichneten Wachstumsraten von zehn
Prozent. Die Bedingungen fir die Umsetzung der Romischen Vertrige waren in
diesen Jahren des Wiederaufbaus nach dem Krieg die besten, die man sich denken
konnte, und alle Lander haben davon ausgiebig profitiert.

Dank der ,,Einheitlichen Europiischen Akte® (EEA) von 1986, die die Zustindig-
keiten der Gemeinschaft beziiglich Forschung, Entwicklung, Umwelt und einer
gemeinsamen Auflenpolitik erweiterte, hat sich die europdische Dynamik bis
zum Ende der 90er Jahre weiterentwickelt. Mit der Unterzeichnung des Vertrags
von Maastricht 1992 antwortete die Gemeinschaft auf den Zusammenbruch des
Sowjetimperiums mit einem zusatzlichen Integrationselement: der gemeinsamen
Wihrung. Der Vertrag von Amsterdam 1998 hat die Integration der Gemeinschaft
vor allem im sozialen und institutionellen Bereich fortgesetzt. Der Vertrag von
Nizza bereitete im Jahr 2000 — in einem denkbar schlechten Klima — die Erweite-
rung der Gemeinschaft von 15 auf 27 Mitglieder vor.

Die Vollendung der Europiischen Union auf der Basis der Rémischen Vertrige
ist ohne Zweifel beachtlich. Sie umfafit die Schaffung eines Gemeinsamen Marktes
bis hin zu einer einheitlichen Wihrung sowie ein Gesetzgebungswerk, das alle Be-
reiche der Wirtschaft, die Umwelt, Forschung, Bildung, Justiz und viele andere Fel-
der einbezieht. Aus diesen Errungenschaften ziehen alle Europier ihren Nutzen.
Dieser Zusammenschlufl hat eine beeindruckende Entwicklung erlaubt, die bei
Aufrechterhaltung der alten Grenzen nicht moglich gewesen wire. Europiische
Unternehmen haben auflergewohnliche technische und kommerzielle Fortschritte
ermoglicht. Die Forschung hat sich zum Nutzen aller europiisiert. Im sozialen und
rechtlichen Bereich hat eine Harmonisierung der Anforderungen und Regelungen
eine umfassende Kommunikation erméglicht.

Die zweite grofie Leistung ist die Erweiterung der Europdischen Gemeinschaft
auf 27 Mitgliedsstaaten. Wahrend die urspriingliche Vorstellung nur einen kleinen
Teil Europas berticksichtigte, umfafit die Europaische Union jetzt fast den gesam-
ten Kontinent und erméglicht eine gemeinsame Dynamik, mithelose Kommunika-
tion, vielfache Kontakte und schliefilich eine Wiedervereinigung, in der sich alle
Mitgliedslander erstmals auf gleicher Augenh6he begegnen, weit entfernt von den
fritheren Spaltungen. Im Verhaltnis von Ost und West ist das Europa des Jahres
2007 etwas ganz anderes als das von 1957, als es noch vom Unheil und vom Haf} der
Weltkriege gezeichnet war.
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Die Blockade

Anfang 2005 war die europdische Dynamik noch in vollem Gang. Zwei Konvente
haben in den Jahren 2000 und 2003 bis 2005 einen Vertrag iiber eine Verfassung fiir
Europa aufgesetzt, der am 29. Oktober 2004 in Rom mit grofien Feierlichkeiten im
Saal der Horazier und Curiazier unterzeichnet wurde. Die Diskussionen in der eu-
ropiischen Offentlichkeit verliefen bestens. Die Mitglieder des Europiischen Kon-
vents machten die Erfahrung einer griindlichen Arbeit, die zu einem Text fiihrte, der
so weit gefafit und so positiv wie moglich war. Allerdings fanden diese Debatten, die
in den vornechmen Rdumen des Europa-Parlaments abliefen, in der 6ffentlichen
Meinung keine Resonanz. Die Zeitungen schrieben wenig dariiber, und die Bevél-
kerung stand abseits. Fir diese Abschottung tragen die Regierungen ihren Teil Ver-
antwortung, weil sie die Hintergriinde der Debatten nicht erkliren konnten oder
wollten. Auch die Medien zeigten sich distanziert und sorgten in der Offentlichkeit
nicht fiir das notwendige Echo.

Unter der Leitung von Valéry Giscard d’Estaing, dem Prisidenten des zweiten
Konvents, hatten die verantwortlichen Europapolitiker eine Neugriindung der
Union in Angriff genommen - ein Vorhaben, das vielleicht zu ambitioniert oder
verfritht war, weil die aufleren Zwinge des Jahres 1956 nicht mehr bestanden. Die
Gefahren, die Europa bedrohen, sind heute diffus und unbestimmt. Die Globa-
lisierung erscheint noch nicht als reale Bedrohung, und die Mitgliedslinder zei-
gen zunehmend Vorbehalte gegentiber den Erfordernissen einer gemeinsamen
Arbeit.

Es kam die Zeit, da man dieses Vertragswerk ratifizieren mufite. Mehrere Lander
nahmen es durch eine Abstimmung im Parlament an. Spanien und Luxemburg ra-
tifizierten es durch ein Referendum, Frankreich und die Niederlande haben im glei-
chen Verfahrensmodus am 29. Mai bzw. am 1. Juni 2005 mit Nein gestimmt. Dieses
doppelte Nein blockierte den Ratifizierungsprozefi: Die in Grofibritannien, Polen
oder Didnemark vorgesehenen Referenden wurden ausgesetzt — trotz der positiven
Voten, die 15 von 25 Landern abgegeben hatten. Ein Plan B — Handlungsoptionen
fiir die Européische Gemeinschaft, die eine mogliche Ablehnung der Verfassung
berticksichtigten — wurde zwar von der Bertelsmann-Stiftung und dem Centrum
fir angewandte Politikforschung ausgearbeitet, jedoch offiziell nie thematisiert.
Alle méglichen Leute duflerten nun Vermutungen, wie man die Krise iiberwinden
konnte, doch keine wirkte iiberzeugend. Inzwischen wurde eine erneute Entschei-
dung tiber diesen Vertrag auf das Jahr 2009 verschoben. Das 50jihrige Jubilium der
Romischen Vertrige verstreicht, ohne dafl der ,Rémische Vertrag II* unterzeichnet
wurde.
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Wege aus der Krise

Es scheint, dafy dieser Verfassungsvertrag tot ist. Weder diejenigen, die zugestimmt,
noch jene, die abgelehnt haben, kann man nochmals abstimmen lassen. Man miifite
eine andere Frage zu einem anderen Projekt stellen. Um diese Vorschlage erneut ins
Spiel zu bringen, wird es ratsam sein, in Erwagung zu ziehen, wie viel die Nichtra-
tifizierung eines neuen Vertrags in wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und institutio-
neller Hinsicht kostet. Beispielsweise verfiigt das Europdische Parlament heute
tiber weniger Macht, als in der Verfassung vorgesehen ist: ein demokratischer Riick-
schritt. Was die Gesellschaftspolitik angeht, konnen die Schutzmafinahmen, die in
der Charta der Grundrechte vorgeschen sind, nicht wirksam werden. Der Schwung
fur das Projekt Europa ist dahin, und man verliert Jahre.

Bald wurden zahlreiche Vorschlige verschiedener Art zu einem Ausweg aus der
Krise gemacht. Die Europidische Kommission hat stets den Gedanken einer Ratifi-
zierung des vollstindigen Textes vertreten. Die Offentlichkeitskommissarin Mar-
got Wallstrom (Schweden) bekriftigte am 22. November 2006, ,,daf} die politische
Substanz des Verfassungsvertrags so gut wie méglich erhalten werden mufi“. Thre
fiir Auflenbeziehungen zustindige Kollegin Benita Ferrero-Waldner (Osterreich)
meinte sogar: ,,Der Text mufl angereichert und nicht gekiirzt werden.*

Diese Auflerungen waren auf den Plan von Nicolas Sarkozy (Frankreich) ge-
miinzt, der einen Minivertrag vorschlug, der im wesentlichen darin bestiinde, den
ersten und zweiten Teil des Verfassungsvertrags zu erhalten. Verschiedene Kom-
missionsmitglieder nahmen diesen Vorschlag positiv auf — allerdings nur als ihre
personliche Meinung. Da Deutschland lange Zeit die Ansicht vertrat, man solle den
gesamten Verfassungsvertrag neu aufgreifen und ihm gegebenenfalls ein soziales
Zusatzprotokoll beifiigen, kénnte es sich dieser Idee anschlieflen und versuchen,
wihrend seiner EU-Prisidentschaft im ersten Halbjahr 2007 auch die anderen Mit-
glieder der Union dafur zu gewinnen.

Bleibt also noch die von mehreren ins Gesprach gebrachte Minimallésung, in
kleinen Happen iiber einige Reformen, die der Vertrag vorsieht, abzustimmen. So
konnten auf den Gipfeltreffen einige dieser grofien Reformvorhaben durchgefiihrt
werden, ohne dabei auf die schwerfallige Maschinerie eines Vertrags oder einer
neuen Verfassung angewiesen zu sein.

Seit dem 29. Juni 2005 zeigte die Europdische Union eine unglaubliche Lihmung
und eine erstaunliche Unfahigkeit, die Initiative zu ergreifen und aus der irritieren-
den Situation herauszukommen, dafy zwei der Griindernationen — nachdem sie mit
allen anderen Unions-Mitgliedern einen so bemerkenswerten Weg zuriickgelegt
haben — nein sagen zu dem, was sie 50 Jahre zuvor grundgelegt haben.
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Woriiber man sprechen sollte

Die Europaische Union braucht eine neue ,, Konferenz von Messina®, um zu verste-
hen, was geschehen ist; und sie braucht glaubwiirdige Fiihrungspersonlichkeiten,
die Europa eine Vision vermitteln konnen. Seit 50 Jahren ist Europa unterwegs zur
Einheit, und hat Beachtliches geleistet; aber die Riickschlige vom 29. Mai und
1. Juni 2005 haben gezeigt, dafl das Fundament nicht ausreichend ist. Nun gilt es,
neu an den Wurzeln des Zusammenlebens zu arbeiten, um iiber diese Etappe hin-
wegzukommen und den eingeschlagenen Weg fortzusetzen. Die folgenden An-
regungen sind von einem Europa-Kolloquium der Kommission der Bischofs-
konferenzen der Europaischen Union (COMECE) vom 9. bis 11. Oktober 2006 in
Clermont-Ferrand inspiriert, auf dem Philippe Herzog, Mitglied des Europiischen
Parlaments, mehrere Vorschlage machte. Demnach bieten sich den Européern drei
Arbeitsfelder an.

1. Eine europdische Akkulturation. Die Europaer besitzen einen gemeinsamen
Fundus an Werten, den sie meistens gar nicht kennen, weil sie Europa nie wirklich
begegnet sind. Sie bleiben auf Distanz zu Europa. Sie kennen weder Europa noch die
anderen Partnerlinder von innen. Thre Offenheit dafiir driickt sich jedoch klar in den
Umfragen aus, die ein Jahr vor dem Referendum durchgefiihrt wurden: ,Euro-
barometer” ermittelte im Herbst 2004 unter den Franzosen eine Zustimmung zur
Europiischen Verfassung von 70 Prozent und unter den Hollindern von 73 Prozent.
Doch die Europaer nehmen nicht so recht wahr, was geleistet wurde. Also werden
wir in den nachsten zehn oder 20 Jahren an Europa von der Basis her arbeiten miis-
sen, um es allen zu erkliren und die Menschen fiir die grundlegenden europiischen
Werte zu 6ffnen, fiir die der Austausch in der gemeinsamen Begegnung wesentlich
ist. Die Reisefreiheit erlaubt diese vielfaltige Begegnung, diese Entdeckung des ande-
ren und dieses Verstehen der Unterschiede. Man brauchte tiberall Partnerschaften
zwischen den Schulen, eine Verfinffachung des Erasmus-Programms zur Férderung
des Studentenaustauschs: eine wirkliche europiische Akkulturation.

2. Das wirtschaftliche und soziale Modell. Europa ist ein Laboratorium, um not-
wendige Entwicklungen im wirtschaftlichen und sozialen Bereich zu vollziehen.
Man hat sich vielleicht zu sehr auf das europaische Sozialmodell fixiert und dabei
vergessen, an der Wiederbelebung der Wirtschaft sowie der Neubestimmung eines
Fretheitsmodells zu arbeiten, das sich innerhalb der Globalisierung entwickeln
kann. Die Rolle der Staaten ist neu zu definieren, die Freiheiten sind wiederzuge-
winnen, die im Zusammenhang mit der Staatsverschuldung eingeschriankt wurden,
nachdriicklich ist nach neuen Formen der Ausbildung und Beschiftigung zu suchen,
und die dafiir eingeschlagenen Wege miissen gesichert werden. Es geht nicht darum,
die Sozialpolitik und die Okonomie fiir alle Linder zu vereinheitlichen, aber zwi-
schen den Nationen und Generationen sollte ein Ausgleich gewahrleistet sein. Bei-
spielsweise kann man das Niveau der sozialen Anspriiche der Franzosen nicht auf
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die Polen iibertragen. Uberall miissen die Erfordernisse der lokalen Situation Rech-
nung tragen, beispielsweise unseren alternden Gesellschaften. Aber iiberall miissen
wir uns alle auch der Globalisierung anpassen und fiir notwendige Verinderungen
bereit sein.

Frankreich wollte immer das ihm eigene dirigistische und zentralistische Modell
durchsetzen. Deutschland ist cher auf einen freien Wettbewerb mit sozialer Verant-
wortung ausgerichtet, die wiederum in Grofibritannien privaten Initiativen tiber-
lassen wird. Die Auseinandersetzungen iiber diese verschiedenen Modelle wurden
in der Europiischen Union von Anfang an gefiihrt. Die franzésische Sichtweise be-
hielt lange Zeit die Oberhand trotz der wiederholten Verweigerungen Frankreichs
gegeniiber diesem Europa, das nicht geniigend franzosisch war. Indes wiire die
Modernisierung Frankreichs ohne Europa unméglich gewesen. Fiir Frankreich ist
es an der Zeit zu begreifen, daf} Europa europiischer sein wird, wenn es nicht nach
einem franzosischen System geformt wird.

3. Die politische Union. Der Verfassungsvertrag, iiber den per Referendum abge-
stimmt werden sollte, ist ein Zeichen fiir die beachtliche symbolische Anstrengung,
die politische Einheit des Kontinents zu stirken. Es ist wichtig, die Fortschritte die-
ses Vertrags zu retten. Eine Neuverhandlung durch einen anderen Konvent kommt
nicht in Frage, denn keine Versammlung wiire reprisentativer fiir alle Meinungen in
Europa als die, die organisiert wurde. Es kann auch kaum einen besseren Text ge-
ben als den, der erarbeitet wurde. Wer von einem mehr ,linken“ oder einem cher
srechten® Vertrag traumt, zeigt nur, dafl er das Ergebnis der demokratischen De-
batte nicht akzeptieren will.

Um die begonnene Arbeit weiterzufithren, die nun unterbrochen wurde, mufi man
Anfang 2007 den Weg tiber die Regierungskonferenz wihlen, die Reformen vor-
schligt, die dem Vertrag entnommen sind. Dadurch wire die Gelegenheit gegeben,
mit einer Entscheidung der Regierungschefs einen neuen europapolitischen Fort-
schritt zu erzielen. Sie kann die Grenzen und Méglichkeiten der Subsidiaritit, d.h.
der Kompetenzen der Union und der Mitgliedsstaaten prazisieren. Institutionelle
Reformen sind notwendig und kénnen ohne Schwierigkeit durchgefithrt werden.
Sie erlauben dann die Fortsetzung grofler Projekte wie das einer gemeinsamen
Energiepolitik, die Entwicklung ,sauberer Transportsysteme und eine breit ange-
legte Politik nachhaltiger Entwicklung.

Diese Vorhaben lassen sich vielleicht nicht alle gleichzeitig verwirklichen. Europa
muf} differenziert bleiben, d.h. in kleinen Schritten voranschreiten, méglicherweise
nicht alle gleichzeitig in dem gleichen Bereich, aber auf eine Anndherung in der
gemeinsamen Vertiefung der Gemeinschaft bedacht. Wichtig ist vor allem, daff sich
die Biirger wiederfinden in diesem Europa und dafl sie das Vertrauen in die grofien
Vorhaben, die sie direkt angehen, wiedergewinnen — etwa in den obligatorischen
Zivildienst junger Menschen.
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Grenze und Identitit Europas

Schliefflich ist noch eine schwerwiegende und delikate Frage zu erortern: die Erwei-
terung der Union und die Grenzen Europas. Das Problem ist direkt verkntipft mit
dem Bewufitsein, das die europiischen Biirger vom politischen Raum haben kénn-
ten, in dem sie leben. Wie konnen sie sich Europder nennen, wenn sie nicht wissen,
was mit dieser Bezeichnung gemeint ist? Die regelmaflige Erweiterung der Union
erschwert eine Identifikation mit einem bestimmten Territorium und Volk, weil
sich beides fortwihrend andert. Dies ist ein wichtiger Gesichtspunkt gegentiber der
Auffassung, die Union sei ein Konzept, ein Geflecht von Regeln und Werten, das
unabhingig von einem geographischen Territorium besteht.

Es ist dringend notwendig, im Erweiterungsprozef, den wir seit den Anfingen
erlebt haben, eine Pause einzulegen. Zehn Lander sind 2004 der Europiischen
Union beigetreten, und im Januar 2007 kamen zwei weitere hinzu. Kann man da
nun unvermittelt haltmachen? Der Zeitpunkt einer solchen Pause muf genauer
festgelegt werden. Sie ist geboten nach der Integration aller Linder des Balkans, die
zwischen Griechenland und Italien liegen. Einige von ihnen — wie Slowenien — sind
bereits Mitglieder der Union; andere — etwa Kroatien — sind Kandidaten; und die
anderen sind offensichtlich dazu berufen, so rasch wie moglich beizutreten. Aller-
dings diirfen die Hindernisse, die solchen Beitritten entgegenstehen, nicht verharm-
lost werden. Frankreich hat hier bereits ungliicklich agiert und ein Referendum fiir
den Beitritt jedes neuen Kandidaten gefordert, der sich nach Rumanien und Bulga-
rien noch bewirbt. Indes ist der Beitritt der Balkanlinder moralisch und politisch
unverzichtbar. Moralisch deswegen, weil diese Region Unterstiitzung braucht und
in die Dynamik von Gesamt-Europa einbezogen werden mufl, damit ein schwieri-
ger Friede gesichert und eine Region, die viel gelitten hat, entwickelt werden kon-
nen.

Doch nach diesen Beitritten mufl in aller Klarheit eine Pause ausgerufen werden.
Die Ukraine und Weiffruffland sind derzeit zu sehr an die russische Welt gebunden,
als daf§ sie in Bilde glaubwiirdige Kandidaten sein konnten. Bleibt das komplexe
Problem Tiirkei: Bekanntlich sind die Verhandlungen mit diesem Land nach vielen
Monaten an einem toten Punkt angelangt. Seine Beziehungen mit Zypern haben
sich nicht weiterentwickelt, und die Situation der Religionsfreiheit ist weiterhin in-
akzeptabel. Vor allem erstarken die nationalistischen und islamistischen Parteien in
diesem Land und stehen fiir einen deutlichen Unterschied zu europiischen Werten
und eine Weigerung, der Europiischen Union beizutreten. Die Prisidentschafts-
wahl im April 2007 wird ein wichtiger Test fiir die Zukunft der Ttirkei sein. Exper-
ten meinen sogar, die Tiirkei habe kein echtes Verlangen mehr, sich in die Europii-
sche Union zu integrieren, sondern warte nur noch darauf, dafl diese ihr den Beitritt
verweigert. So oder so rechnet man mit einer sehr langen Verhandlung mit diesem
Land - auch tirkische Politiker wie Auflenminister Abdullah Giil.
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Man sollte also der europiischen 6ffentlichen Meinung deutlich machen, daff die
Erweiterungspause vor dem Beitritt der Tiirkei eintreten mufl, und dafl die Europii-
sche Union damit einen Zeitraum von etwa 20 Jahren vor sich hat, um ihre Arbeit zu
vertiefen und die Bindung der Biirger an dieses politische Gebilde zu stirken.

Gemeinsam den Herausforderungen der Globalisierung begegnen

Um europapolitisch weiterzukommen, mufl man das Vertrauen in die europdische
Sendung wiederfinden, denn es gibt kein grundlegendes Europa-Bediirfnis mehr
wie bei der Errichtung einer Friedensordnung oder angesichts der Bedrohungen des
Jahres 1956. Neue Antriebskrifte miifiten von einer Reflexion iiber die Globalisie-
rung und ihren Auswirkungen ausgehen. Das ist doch die gemeinsame Sorge, der
wir uns auch gemeinsam stellen miissen. Dazu muff man auf neue und wirksame Art
motivieren. Wenn der Weg zur europaischen Einheit auch keine Liebesgeschichte
ist, so war sie doch eine Notgemeinschaft. Die Notwendigkeit, Europa zu schaffen,
war wenig offensichtlich und wurde schlecht verstanden, muf§ aber als Aufgabe ei-
nes vernunftigen historischen Prozesses deutlich gemacht werden.

Die europaische Sendung steht in direkter Verbindung mit der Globalisierung
und ithren Herausforderungen. Darin besteht das Gebot der Stunde. Die Herausfor-
derungen, die von der Entwicklung Chinas oder Indiens ausgehen, die moglichen
Konkurrenzkimpfe oder Handelskonflikte mit ihnen, die Bezichung zu einem
marginalisierten, uns aber so nahen Afrika, das Eingreifen in bewaffnete Konflikte,
aus denen wir uns zu oft herausgehalten haben — zumal im Nahen Osten -, die Ver-
handlungen mit den Vereinigten Staaten, die nicht die einzigen Herren der Welt sind
— alle diese Fragen miifiten bewirken, dafl wir uns erneut als Europder zusammen-
finden, um sie anzugehen.

Wie die gegenwirtige Misere zeigt, haben wir keinerlei Chance, wenn wir im
Alleingang handeln. Es fehlt nicht an Aufgaben, die uns aus der gegenwirtigen
Erstarrung herausfithren kénnen — und wire es nur die einfache Frage nach einer
nachhaltigen Entwicklung. Denn da sind unsere Reaktionen meistens kurzatmig
und gegen unser zukiinftiges Wohl wie auch gegen das der nachfolgenden Genera-
tionen gerichtet. Die Zukunft Europas jenseits einer lokalen Politik, der es oft an
Weitblick fehlt, ist vielversprechend. Mag der Verfassungsvertrag auch tot sein:
Europa hat eine Zukunft vor sich, vorausgesetzt, daf§ die Biirgerinnen und Biirger
fahig sind, sich dieser Wirklichkeit zu 6ffnen, die das franzosische und niederlindi-
sche Nein so empfindlich gestort hat.
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