Besprechungen

Im dritten Teil kommt Hattrup auf
die Theologie zu sprechen. Die biblische
Schopfungslehre fiihrt die Wirklichkeit der
Freiheit in der Natur vor Augen. Die Frei-
heit ist nicht anschaubar. Doch Notwendig-
keit und Zufall ist ,das Schattenspiel der
Freiheit Gottes in der Welt, seine Spur, und
es ist das Schattenspiel der menschlichen
Freiheit!“ (222). Mit dem Zufall in der
Natur wird die Vorsehung bzw. Freiheit
Gottes in Verbindung gebracht, der in der
Welt frei handelt und dessen Freiheit sich in
der menschlichen Freiheit ausformt. Der
Mensch wird von der Wirklichkeit Gottes
ergriffen, was er als Zufall erlebt. ,An der
Nabhtstelle zwischen Ergreifen und Er-
griffensein ... sehe ich den Schnitt zwischen
der Theologie und der Naturwissenschaft®
(228). Der Zufall lafit sich also als intrinsi-
sche Offenheit auf Gott hin deuten.

Hattrup geht in seiner Kosmologie von
der Grenze des Begriffs aus und wird von
der Transzendentalphilosophie Kants gelei-
tet. Er vermag aus seinem breiten philoso-
phischen wie naturwissenschaftlichen Ge-
schichtswissen zu schopfen und den Leser
sprachgewandt auf seine Argumentations-
gange mitzunehmen, die sich mitunter wie-
derholend um die zentrale These ranken:
Der Zufall ist ein Nichtwissensprinzip.
yIndirekt kann damit die Freiheit des Men-
schen und des Schopfers erkannt werden®
(280). Doch die vermeintliche Indetermi-
niertheit bestimmter Naturvorginge onto-
logisch zu deuten, ist nicht zwingend und
muf} sich davor hiiten, Gott wiederum auf
der Ebene einer wie auch immer zu fassen-
den Kausalitit ansiedeln zu wollen.

Christoph Béttigheimer

STEINKE, Johannes Maria: fohn Polking-
horne. Konsonanz von Naturwissenschaft
und Theologie. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2006. 132 S. (Religion, Theologie
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und Naturwissenschaft/Religion, Theo-
logy, and Natural Science. 4.) Gb. 29,90.

Charles Darwin schreibt von sich, er sei un-
ter der Wirkung seiner Forschung allmahlich
und schmerzlos zum Agnostiker geworden
— eine Entwicklung, die seiner Meinung nach
zahllose andere Naturwissenschaftler eben-
falls durchgemacht haben. Sie brachten
Glauben und Wissen, Theologie und Natur-
wissenschaft nicht mehr zusammen. Laut ei-
ner Umfrage des Psychologen James Leuba,
1914 unter amerikanischen Naturwissen-
schaftlern durchgefithrt, erklirten sich
30 Prozent der fiithrenden Forscher und
42 Prozent der ,gewohnlichen® als Glau-
bige, der Rest bekundete Zweifel oder Un-
glaube (eine der Fragen lautete: Glauben Sie
an einen personlichen Gott, zu dem man be-
ten kann?). 1996 wurde die Umfrage wieder-
holt. Von den gewohnlichen Naturwissen-
schaftlern bekannten sich noch immer
39 Prozent als glaubig, von den fiihrenden
nur noch rund sieben Prozent (bei den Ma-
thematikern 14 %).

Solche Tatsachen machen neugierig dar-
auf, was John Polkinghorne (geb. 1930), ein
erfolgreicher englischer Physiker, der nach
Erreichen der Mitte seines Lebens Theolo-
gie studierte und sich zum anglikanischen
Priester weihen lief}, zum Thema Theologie
und Naturwissenschaft zu sagen hat. Der
Jesuit Johannes Maria Steinke hat das recht
umfangreiche Schrifttum Polkinghornes
gesichtet und gibt eine knappe und klare
Darstellung, Kritik und Bewertung seiner
Position.

Der erste Teil beschreibt den Ausgangs-
punkt Polkinghornes: Naturwissenschaft-
liche Erkenntnis geschieht nicht im luft-
leeren Raum, sondern wird von Menschen
geleistet. Daher mufy alle menschliche Er-
fahrung ernst genommen werden: die objek-
tive der Dinge ,,dort drauflen” wie die sub-
jektive der Erlebnisse ,da drinnen®. Gibt
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man zu, dafy beide Bereiche rational zuging-
lich sind, miissen die verschiedenen Formen
der Erfahrung ein Ganzes ergeben, inte-
griert in und durch die Person, die sie macht.
Insbesondere kann es zwischen naturwis-
senschaftlicher und religioser Erkenntnis
letztlich keine reine Diskrepanz geben, son-
dern es mufd zur Konsonanz kommen.

Im zweiten Teil stellt Steinke dar, wie
Polkinghorne Naturwissenschaft auffafit.
Sie beschranke sich auf die unpersonliche
Dimension menschlicher Erkenntnis, bleibt
aber immer personale Erkenntnis, d.h. die
Leistung ciner Person. Wegen dieser Be-
schrinkung kann Naturwissenschaft nicht
alle Realitit erfassen, zum Beispiel nicht die
Bedingungen ihrer eigenen Moglichkeit
(warum darf man Daten nicht ein wenig fri-
sieren oder erginzen, um eindriicklichere
Resultate zu bekommen und so mehr For-
schungsgelder locker machen zu konnen?).
Nach Polkinghorne erreicht menschliche
Erkenntnis, nicht nur die naturwissen-
schaftliche, die Wirklichkeit, ohne sie je
vollkommen und endgiiltig zu besitzen,
d.h. er vertritt einen kritischen Realismus.

Im dritten Teill wird Polkinghornes
Auffassung von Theologie erliutert. Sie ist
Reflexion der religiésen Erfahrung der in-
dividuellen Person, eingebettet in die Er-
fahrung der Gemeinschaft der Gliubigen.
Zu dieser Erfahrung gehért auch die Mog-
lichkeit, die Transzendenz (Gott) philoso-
phisch zu erreichen, wenn auch nur in Um-
rissen (Natiirliche Theologie) und im
Prinzip unabhingig von einer Offenbarung
eben dieses Gottes in Jesus Christus. Soweit
die religiése Erfahrung kognitive Inhalte
vermittelt, geht auch die Theologie wissen-
schaftlich voran wie die Naturwissenschaft
(Verwandtschaft beider in der Methode):
Sie schreitet von der Erfahrung zur Theo-
rie, verlangt Kohidrenz, Sparsamkeit und
Erklirungskraft als Testkriterien. Aller-
dings kann sie nicht experimentieren und

Voraussagen machen, denn religiése Erfah-
rung ist weder herstellbar noch reprodu-
zierbar. Dazu kommt, dafl es die Theologie
im Gegensatz zur Naturwissenschaft nicht
nur mit dem Allgemeinen und tiberall Giil-
tigen zu tun hat, sondern auch und im
hoheren Mafl als die empirischen Wissen-
schaften mit dem Individuellen, Einmaligen
und Geschichtlichen. Auch fiir die Theolo-
gie vertritt Polkinghorne einen kritischen
Realismus.

Aus dem Bisherigen ergibt sich die Er-
wartung, daf§ zwischen Naturwissenschaft
und Theologie so etwas wie Konsonanz zu
erwarten ist. Sie ermoglicht eine Weltsicht,
die reicher, umfassender und letztlich zu-
treffender ist, als eine in sich verschlossene
Theologie oder eine selbstgentigsame Na-
turwissenschaft. Dies wird im vierten Teil
konkret gezeigt im Durchgang durch die
groflen Themen wie Schopfung, Evolution,
Leib-Seele-Problem, Handeln Gottes und
Naturgesetze, Siindenfall und Evolution,
Kiltetod und Eschatologie. Es herrscht
durchaus nicht eitel Harmonie. So lehnt
Polkinghorne zum Beispiel Pradestination
und Allwissenheit Gottes, die sich auch auf
die Zukunft bezogen, als mit dem wissen-
schaftlichen Weltbild unvereinbar ab.

Der fiinfte Teil analysiert den philoso-
phischen Hintergrund. Polkinghorne tiber-
nimmt aus der Wissenschaftstheorie von
Michael Polanyi dessen Konzept des ,,per-
sonal knowledge®, ohne aber die Klarheit
und Prizision Polanyis zu erreichen. Offene
Flanken zeigt auch Polkinghornes Erfah-
rungsbegriff, vor allem der religiése ange-
sichts einer Offenbarung, die vom Héren-
den Glauben verlangt. Er kritisiert Kant und
verrat, dafl er vorkritisch denkt. Steinke
meint (Richard Schaeffler zitierend), dafi,
wer heute Kant kritisiert, nicht hinter Kant
zuriickfallen diirfe, sondern ihn iiberbieten
miisse (was immer das heift).

Zum Abschluff wiirdigt Steinke Polking-
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hornes Weltsicht. Man kann vieles und mit
Recht an ihr kritisieren, doch sie bleibt ein
denkwiirdiges Zeugnis eines Naturwissen-
schaftlers, eine umfassende Sicht der Wirk-
lichkeit, ein gewichtiger Beitrag in der Dis-
kussion zum Verhiltnis von Theologie und
Naturwissenschaft. Besonders hervorgeho-

ben zu werden verdient die Akribie und
Sorgfalt, mit der Steinke fast jede seiner
Aussagen tber Polkinghorne, mit Zitaten
aus dessen weitliufigen wissenschaftlichem
und populirem Schrifttum belegt (nicht
weniger als 175 meist kurze Fufinoten auf
118 Seiten!). Paul Erbrich S]

Kirche und Gesellschaft

D1 Fasro, Udo: Die Kultur der Freibeit.
Miinchen: C.H. Beck 2005. 295S. Gb.
19,90.

Der Jura-Professor und Bundesverfassungs-
richter legt mit diesem Band eine kleine
Summc von Erfahrung{tn Uﬂd chrzeugun-
gen vor — in einem leicht lesbaren Stil,
anschaulich und einprigsam geschrieben.
Ausgehend von Zeitdiagnosen zeigt er, daf§
das selbstbewufit und aktiv gefiihrte und
innere Zufriedenheit verschaffende Leben
selten geworden und hiufig gefihrdet ist.
Das Bandchen richtet somit seine Botschaft
an eine bestimmte Schicht in der deutschen
Gesellschaft: an jene mit gewissem Wohl-
stand, die des Individualismus und Egois-
mus Uberdriissig und aggressiv gegen Ent-
miindigung sind.

Di Fabio setzt sich temperamentvoll
mit der deutschen Geschichte auseinander.
Er stellt Hitler als ,,die tédliche Krankheit
eines anfilligen Organismus® (203) heraus,
nennt die Nazis die ,verkleideten Feinde
der deutschen Kultur® (207), um dann fiir
eine gerechte Beurteilung der Adenauerzeit
einzutreten (210ff.), die fir manche, wie
zum Beispiel Giinter Grass, nur die Be-
zeichnung ,miefige Restauration zu ver-
dienen scheint.

Der Autor plidiert fir die Integration
Deutschlands in eine europiische Friedens-
und Kooperationsordnung, wirbt aber
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gleichzeitig fiir die Achtung vor den und
den Einsatz fiir die nationalstaatlichen und
christlichen Wurzeln Europas (227f.). Na-
tionen sind fiir Di Fabio ,offene politische
Ordnungen und Kulturgemeinschaften®
(275). Das Zusammenleben innerhalb einer
Gesellschaft konne nicht ohne Beachtung
eines ,zivilisatorischen Minimums* gelin-
gen; Schutzreservate fiir Kulturen verbieten
sich, ihr Uberleben hinge vom Behaup-
tungswillen ab. Damit ist ein Thema ange-
schlagen, an dem Di Fabio viel liegt: Er will
Mut machen und zu einer Befreiung der
Freiheit anregen; diese Kultur der Freiheit
ist fiir Di Fabio untrennbar mit dem Wollen
von Zukunft verbunden. Kein Volk aber
konne glaubwiirdig beanspruchen, daf es
Zukunft bejahe und gestalten wolle, wenn
es nicht ein Ja zu Ehe, Familie und Kinder
sage (140ff., 272).

Es ist diese aus dem Gedanken der Frei-
heit entwickelte Idee der Zukunftsbeja-
hung, welche Di Fabios Plidoyer fiir Werte
so modern macht (114). Er bemiiht keinen
Schépfungsauftrag und deduziert nicht von
starren wertkonservativen Prinzipien aus,
sondern setzt am modernen Wert der Frei-
heit an —richtig verstandener Freiheit wohl-
gemerkt! Ungebundene Lebensfithrung sei,
so Di Fabio, Zukunftsvergessenheit (32),
Wertschiatzung gebundener, verantworte-
ter, sich verpflichtender Freiheit hingegen
Zukunftsbejahung.



