
Besprechungen

Im drıitten Teıil kommt Hattrup auf un Naturwissenschaft/Religion, Theo-
die Theologie sprechen. Die biblische logy, and Natural Science. 4 2990
Schöpfungslehre tührt die Wıirklichkeit der
Freıiheit ın der Natur ugen Die Fre1i- Charles Darwın schreıibt VO sıch, sSC1
heit 1St nıcht anschaubar. och Notwendig- Ler der Wirkung seıiner Forschung allmählich
keıt und Zauftall 1st „das Schattenspiel der un! schmerzlos ZUuU Agnostiker geworden
Freiheit (sottes 1n der Welt, seıne Spur, un 1NnNe Entwicklung, die seıner Meınung nach
e& 1St das Schattenspiel der menschlichen zahllose andere Naturwissenschaftler eben-
Freiheit!“ Miıt dem Zuftall ın der falls durchgemacht haben Sıe brachten
Natur wiırd dıe Vorsehung b7zw. Freiheit Glauben un:! Wıssen, Theologie und Natur-

wiıissenschaft nıcht mehr aut e1-Cottes in Verbindung gebracht, der 1ın der
Welt frei andelt und dessen Freiheit sıch 1n IT Umfrage des Psychologen James Leuba,
der menschlichen Freiheıit ausformt. Der 1914 amerıikanıschen Naturwissen-
Mensch wırd VO der Wıirklichkeit Gottes schaftlern durchgeführt, erklärten sıch
ergriffen, W AasSs als Zuftall erlebt. „An der Prozent der tührenden Forscher un!
Nahtstelle 7zwischen Ergreiten un: Er- Prozent der „gewöhnlıchen“ als ]Jäu-
oriffenseinBesprechungen  Im dritten Teil kommt Hattrup auf  und Naturwissenschaft/Religion, 'Theo-  die Theologie zu sprechen. Die biblische  logy, and Natural Science. 4.) Gb. 29,90.  Schöpfungslehre führt die Wirklichkeit der  Freiheit in der Natur vor Augen. Die Frei-  Charles Darwin schreibt von sich, er sei un-  heit ist nicht anschaubar. Doch Notwendig-  ter der Wirkung seiner Forschung allmählich  keit und Zufall ist „das Schattenspiel der  und schmerzlos zum Agnostiker geworden  Freiheit Gottes in der Welt, seine Spur, und  — eine Entwicklung, die seiner Meinung nach  es ist das Schattenspiel der menschlichen  zahllose andere Naturwissenschaftler eben-  Freiheit!“ (222). Mit dem Zufall in der  falls durchgemacht haben. Sie brachten  Natur wird die Vorsehung bzw. Freiheit  Glauben und Wissen, Theologie und Natur-  wissenschaft nicht mehr zusammen. Laut ei-  Gottes in Verbindung gebracht, der in der  Welt frei handelt und dessen Freiheit sich in  ner Umfrage des Psychologen James Leuba,  der menschlichen Freiheit ausformt. Der  1914 unter amerikanischen Naturwissen-  Mensch wird von der Wirklichkeit Gottes  schaftlern durchgeführt,  erklärten  sich  ergriffen, was er als Zufäll erlebt. „An der  30 Prozent der führenden Forscher und  Nahtstelle zwischen Ergreifen und Er-  42 Prozent der „gewöhnlichen“ als Gläu-  griffensein ... sehe ich den Schnitt zwischen  bige, der Rest bekundete Zweifel oder Un-  der Theologie und der Naturwissenschaft“  glaube (eine der Fragen lautete: Glauben Sie  (228). Der Zufall läßt sich also als intrinsi-  an einen persönlichen Gott, zu dem man be-  sche Offenheit auf Gott hin deuten.  ten kann?). 1996 wurde die Umfrage wieder-  Hattrup geht in seiner Kosmologie von  holt. Von den gewöhnlichen Naturwissen-  der Grenze des Begriffs aus und wird von  schaftlern bekannten sich noch immer  der Transzendentalphilosophie Kants gelei-  39 Prozent als gläubig, von den führenden  tet. Er vermag aus seinem breiten philoso-  nur noch rund sieben Prozent (bei den Ma-  phischen wie naturwissenschaftlichen Ge-  thematikern 14 %).  schichtswissen zu schöpfen und den Leser  Solche Tatsachen machen neugierig dar-  sprachgewandt auf seine Argumentations-  auf, was John Polkinghorne (geb. 1930), ein  gänge mitzunehmen, die sich mitunter wie-  erfolgreicher englischer Physiker, der nach  derholend um die zentrale These ranken:  Erreichen der Mitte seines Lebens Theolo-  Der Zufall ist ein Nichtwissensprinzip.  gie studierte und sich zum anglikanischen  „Indirekt kann damit die Freiheit des Men-  Priester weihen ließ, zum Thema Theologie  schen und des Schöpfers erkannt werden“  und Naturwissenschaft zu sagen hat. Der  (280). Doch die vermeintliche Indetermi-  Jesuit Johannes Maria Steinke hat das recht  niertheit bestimmter Naturvorgänge onto-  umfangreiche Schrifttum Polkinghornes  logisch zu deuten, ist nicht zwingend und  gesichtet und gibt eine knappe und klare  muß sich davor hüten, Gott wiederum auf  Darstellung, Kritik und Bewertung seiner  der Ebene einer wie auch immer zu fassen-  Position.  den Kausalität ansiedeln zu wollen.  Der erste Teil beschreibt den Ausgangs-  Christoph Böttigheimer  punkt Polkinghornes: Naturwissenschaft-  liche Erkenntnis geschieht nicht ım luft-  leeren Raum, sondern wird von Menschen  STEINKE, Johannes Maria: John Polking-  geleistet. Daher muß alle menschliche Er-  horne. Konsonanz von Naturwissenschaft  fahrung ernst genommen werden: die objek-  und Theologie. Göttingen: Vandenhoeck &  tive der Dinge „dort draußen“ wie die sub-  Ruprecht 2006. 132 S. (Religion, Theologie  jektive der Erlebnisse „da drinnen“. Gibt  210sehe ıch den Schnitt 7zwischen bıge, der est bekundete Zweıtel oder Un-
der Theologıe un der Naturwissenschatt“ ylaube (eine der Fragen autete: Glauben S1ie
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I1a  z C da{fß beide Bereiche rational zugang- Voraussagen machen, denn relig1öse Erfah-
ıch sınd, mussen dıe verschiedenen Formen rUuNng 1st weder herstellbar noch reprodu-
der Erfahrung eın (3anzes ergeben, inte- zıierbar. Dazu kommt, da{fßß die Theologie
griert 1ın und durch die Person, dıe S1C macht. 1m Gegensatz Z U Naturwissenschaft nıcht
Insbesondere kannn 7zwiıischen NaturwIıs- 1L1UT MIt dem Allgemeinen un: überall Cl
senschaftlicher und relig1öser Erkenntnis tıgen 7L} Ltun hat, sondern auch un! 1m
letztlich keine reine Dıiskrepanz geben, SOIN- Ööheren Mafß als die empirischen Wıssen-
dern mu{ ZUr!r Konsonanz kommen. schaften mIt dem Individuellen, Einmaligen

un: Geschichtlichen. uch tür dıie Theolo-Im zweıten Teıl stellt Steinke dar, W1e
Polkinghorne Naturwissenschatt auftafßt. Z/1€ vertritt Polkinghorne eınen krıitischen

Realısmus.S1e beschränkt siıch auf die unpersönliıche
Dimension menschlicher Erkenntnıis, bleibt Aus dem Bisherigen erg1bt sıch die Er-
aber ımmer personale Erkenntnis, die wartung, dafß zwiıischen Naturwissenschaft
Leistung einer Person. Wegen dieser Be- und Theologie W1€ ONsonNanz
schränkung kann Naturwissenschatt nıcht erwarten 1St. S1e ermöglicht ıne Weltsicht,
alle Realıtät erfassen, Z Beıispiel nıcht die dıe reicher, umtassender un letztlich -
Bedingungen ıhrer eigenen Möglichkeıt treffender 1st, als ıne in sıch verschlossene
(warum dart 111all [)Daten nıcht eın wenı12g frı- Theologıe oder ine selbstgenügsame Na-
sıeren oder erganzen, eindrücklichere turwissenschaft. Dıies wiırd 1MmM vierten Teıl
Resultate bekommen un: mehr For- konkret gezeigt 1m Durchgang durch dıe
schungsgelder locker machen können?). yroßen Themen WwW1e€e Schöpfung, Evolution,

Leib-Seele-Problem, Handeln (Gottes unach Polkinghorne erreicht menschliche
Erkenntnis, nıcht 1U die naturwıssen- Naturgesetze, Sundentall un: Evolution,
schaftliche, die Wırklichkeıit, ohne s1e Je Kältetod un Eschatologıe. Es herrscht
vollkommen un! endgültig besitzen, durchaus nıcht e1itel Harmonuie. So lehnt

vertrıtt eınen kritischen Realismus. Polkinghorne ZU Beispiel Prädestination
Im dritten Teıl wırd Polkinghornes un:! Allwissenheit Gottes, dıie sıch auch aut

Auffassung VO  - Theologıe erläutert. S1e 1St die Zukunft bezögen, als miıt dem wI1ssen-
schaftliıchen Weltbild unvereinbar abReflexion der relıg1ösen Erfahrung der 1N-

dividuellen Person, eingebettet iın dıe Br- Der fünfte Teıl analysıert den phıloso-
fahrung der Gemeinschaft der Gläubigen. phischen Hıntergrund. Polkinghorne über-
Z dieser Erfahrung gehört auch die MOög- nımmt AUS der Wissenschaftstheorie VO  >

iıchkeıt, die TIranszendenz (Gott) philoso- Michael Polanyı dessen Konzept des „PCI-
phısch erreichen, WEe1n uch 1L1UT in ms sonal knowledge“, ohne aber die Klarheıt
rissen (Natürliche Theologıe) und und Präzısıon Polanyıs erreichen. Oftene
Prinzıp unabhängıg VO eıner Offenbarung Flanken zeıgt uch Polkinghornes Ertah-
ben dieses (sottes ın Jesus Christus. Sowelılt rungsbegriff, VOT allem der relig1öse ANZC-
dıe relig1öse Erfahrung kognitıve Inhalte sıchts eıner Offenbarung, dıe VO Horen-
vermittelt, geht auch die Theologıe wI1ssen- den Glauben verlangt. Er kritisiert ant un:
schaftlich WwW1€ die Naturwissenschaft verrat; da{fß (1 vorkritisch denkt Steinke
(Verwandtschaft beider 1ın der Methode): meınt (Rıchard Schaeffler zıtierend), dafßs,

Wer heute ant krıtisıert, nıcht hınter KantS1e schreitet VO der Erfahrung ZUrTr Theo-
rie, verlangt Kohärenz, Sparsamkeit un: zurücktallen dürfe, sondern ıh überbieten
Erklärungskraft als Testkriterien. Aller- musse (was ımmer das he1ßt).
dıngs kann S1Ce nıcht experımentieren un Zum Abschlufßß würdigt Steinke Polkıng-
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hornes Weltsicht. Man kann vieles un: mıiıt ben werden verdient die Akrıbie un!:
Recht ıhr krıtisıeren, doch S1C bleibt eın Sorgfalt, mIit der Steinke fast jede seıner
denkwürdiges Zeugn1s eines Naturwıissen- Aussagen über Polkınghorne, mı1t Zıtaten
schaftlers, iıne umftassende Sıcht der Wıirk- AaUS dessen weitläufigen wissenschaftlichem
iıchkeıt, eın gewichtiger Beıtrag in der [ )is: un:! populärem Schrifttum belegt (nıcht
kussıon Zzu Verhältnis VO Theologie un: wenıger als 175 me1lst kurze Fufßnoten aut
Naturwissenschaft. Besonders hervorgeho- 118 Seıten!). Paul Erbrich 5/

Kırche un Gesellschaft

D FABIO, Udo Die Kultur der Freiheit. gleichzeıtig für dıe Achtung VOT den und
München: Beck 2005 295 den Eınsatz für die natıonalstaatliıchen un
1290 christlichen Wurzeln Kuropas 22/48.) Na-

tiıonen sınd für Dı Fabio „offene polıtische
DerJura-Protessor un Bundesverfassungs- Ordnungen un: Kulturgemeinschaften“
richter legt mı1t diesem Band 1i1ne kleine [)as Zusammenleben iınnerhalb eiıner
Summe VO Erfahrungen un! Überzeugun- Gesellschaft könne nıcht ohne Beachtung
SCH VOT 1ın eiınem leicht lesbaren Stil; eınes „zıviılısatorischen Mınımums“ gelin-
anschaulich un einprägsam geschrıieben. SCI,; Schutzreservate für Kulturen verbieten
Ausgehend VO  z Zeıtdiagnosen zeıgt C da{fß sıch, ıhr UÜberleben hänge VO Behaup-
das selbstbewulfit un! aktıv geführte un tungswillen 1ab Damıt 1St eın IThema aMg C-
innere Zufriedenheit verschaffende Leben schlagen, dem D Fabio viel liegt: Er 111
selten geworden und häufig gefährdet 1St. Mut machen un einer Befreiung der
[)as Bändchen richtet sSOmıt seıne Botschaft Freıiheıit ANFCSCI, diese Kultur der Freiheit

ıne bestimmte Schicht 1n der deutschen 1ST für D Fabio untrennbar MmMIt dem Wollen
VO Zukunft verbunden. Keın Volk 1aberGesellschaft: jene MItT ZeEW1ISsSEM Wohl-

stand, die des Individualismus un Eg201Ss- könne ylaubwürdig beanspruchen, dafß
I11US überdrüss1g un agoresSIV Ent- Zukunft bejJahe und gestalten wolle, WE

mündigung sind. nıcht eın Ja Ehe, Famıilie un: Kınder
D Fabıo sıch temperamentvoll SapCc (140{ff., 272)

mı1t der deutschen Geschichte auseinander. Es IStT diese AaUS dem Gedanken der Fre1i-
Er stellt Hıtler als „die tödliche Krankheit heit entwickelte Idee der Zukunftsbeja-
elnes anfalligen Organısmus“ heraus, hung, welche D} Fabios Plädoyer für Werte
nn dıe Nazıs die „verkleideten Feınde modern macht Er bemüht keinen
der deutschen Kultur  CC (207); dann für Schöpfungsauftrag und deduziert nıcht VO

ıne gerechte Beurteilung der Adenauerzeıt STarren wertkonservatıven Prinzıpien aus,
einzutreten 21063 die für manche, W1e€ sondern modernen Wert der Fre1i-
Zu Beıispiel (sunter Grass, 1LLUT die Be- heıt richtig verstandener Freiheit ohl-
zeichnung „miefige Restauration“ VC1- gemerkt! Ungebundene Lebensführung sel,
dienen scheint. D Fabio, Zukunftsvergessenheit 62);

Der Autor plädiert für die Integration Wertschätzung gebundener, Ve  Tie-
Deutschlands 1n ine europäısche Friedens- ten sıch verpflichtender Freıiheit hingegen
un Kooperationsordnung, wırbt aber Zukunftsbe)ahung.
DE


