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VCThGbe un Vernunft

Zur protestantischen Diskussion die Regensburger Vorlesung
VO apst Benedikt XN

Die Vorlesung, die Papst Benedikt . CNAT 1n Regenburg ber das Verhältnis VO

Glaube un: Vernunft gehalten hat, hat W1e€e aum eıne andere ede des Jahres 2006
weltweit Aufmerksamkeit getunden!. Zunächst hat S1C Irrıtatiıonen und
gewalttätigen Protesten 1n der ıslamiıschen Welt veführt. Besonnene Reaktionen
mafßgebender muslıimiıscher Repräsentanten SOWI1Ee die Aussagen un: das Auftreten
des Papstes be] se1ner Türkeireise haben die entstandenen Mißverständnisse be1
Muslimen Wıllens wıeder beruhigt und sınd iınzwischen Anlafß
eiınem sachlichen Gespräch mıt der muslimıschen Welt ber das Thema Religion,
Gewalt und Vernunft geworden.

Neue reformatorische Posıiıtionsbestimmung?
Inzwischen IsSt CS eıner ZSanz anderen Auseinandersetzung miıt evangeliıschen
Theologen gekommen. Der Papst W alr Ja 1im zweıten Teıl seiner ede 1mM Zusam-
menhang der Enthellenisierungsproblematik kritisch auf Aspekte der protestantı-
schen Verhältnisbestimmung VO  = Glaube und Vernunft eingegangen: Das hat
zunächst den Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Wolfgang Huber, 1n eiınem ganNzZ-
seıtıgen, respektvoll ftormulierten Artıikel 1in der „Frankfurter Allgemeinen Lei-
C  tung auf den Plan gerufen?. Wesentlich schärter hat der Münchener Systematıker
Friedrich Wılhelm raf In der „Süddeutschen Zeıtung“ 1n der Regensburger Vor-
lesung „eıne radıkal antıprotestantische religionspolitische Agenda“ * ausgemacht.
Eınen Tiefpunkt der Auseinandersetzung stellt dagegen der Artıkel des Praktischen
Berliner Theologen Wılhelm räb 1n der evangelıschen Zeitschrift „Zeıtzeichen“
dar: schon der Titel „Selbst denken nıcht möglıch“ 1ST beleidigend un: spricht nıcht
für die neuzeıtliche Toleranzkultur, für die einzutreten vorgibt*.

Be1i dem zuletzt genannten Artikel Iragt I1L1Lall sıch, ob der Autor Je 1Ne€e der e1IN-
schlägigen Schriften VON Joseph Ratzınger überhaupt ZUr KenntnısZhat,
VO den Dokumenten des Zweıten Vatikanischen Konzıils ber „Religionsfreiheit“
und „Die Kırche ın der Welt VO  = heute“ SalZ schweıgen. Bedenkt IHAaIl, W 45 be1
dem Thema „Glaube und Vernuntt“ 1im Gespräch mMI1t dem Islam und mi1t den Welt-
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relıg10nen W1e€e mMI1t der modernen und postmodernen Welt YA@)  a heute für alle Kır-
chen un für S1€e gemeinsam auf dem Spiel steht, aın annn INa  - ber eınen solchen
Rückfall 1ın Kulturkampfparolen des Jahrhunderts NUr den Kopf schütteln.

L1uest T  a} alle dre1 Artikel aufmerksam, dann 1sSt mMan überrascht, welch geringe
Raolle darın Martın Luther spielt. Bischof Huber nımmt Luther für eınen Biıldungs-
un: Kulturprotestantismus 1n Anspruch, dem die deutsche Kultur- und (se1istes-
yeschichte ın der Tat nıcht wen1g verdanken hat. Bemerkenswert 1st jedoch, da
alle dreı Artikel den für Luther grundlegenden Ausgangspunkt für die Verhältnis-
bestimmung VO  - Glaube und Vernunftft übergehen. Dieser findet sıch 1ın Luthers
Theologie des Kreuzes, die schon 1n der Heıidelberger Disputation VO 1518 auf-
scheint. Dort bezeichnet Luther dıie Kreuzestheologie als „theologıa paradoxa“, der

dıe Philosophie des Aristoteles scharf stellt (vgl. 8 353—-355)
Ahnlich margıinalisıert wırd die Posıtion VO arl Barth, des ohl bedeutendsten

systematıschen evangelischen Theologen des 20. Jahrhunderts. Bischof Huber
ıh: als kritisches Korrektiv gegenüber der lıberalen Theologıe, welst aal

1aber sotort auf dessen Einseitigkeiten hın Diese doppelte Marginalisierung 1st für
das katholisch-evangelische Gespräch nıcht ohne Bedeutung doch die
Luther-Renaıissance un! Karl Barths dialektische Wort-Gottes-Theologıe die 7Z7we!l
Pfeıler, auf denen evangelischerseıts dıe lutherisch-katholische Annäherung der
etzten Jahrzehnte beruhte. Diese beiden Pteiler werden jetzt ZWaTr nıcht geschleift,
aber doch deutlich FA Seıite gerückt.

Anstelle VO Luther und Barth werden be1 allen dre1 Autoren, wenngleıch 1n
unterschiedlicher Weıse, 7wel andere Theologen mafßgebend: Friedrich Schleier-
macher, der Kırchenvater des modernen Protestantismus, und Adolf V© Harnack,
den alle dre1 dıe Kritik des Papstes 1ın Schutz nehmen. An der Größe Schleier-
machers annn eın Z weitel bestehen, un!: die Bedeutung Harnacks als Hıstoriker
1St auch annn unbestreıtbar, WE 11L1Aall nıcht alle seıne Thesen teilen INAS und
se1ıne philosophischen Voraussetzungen und seıne ausgesprochen antıyudaistischen
Ansıchten Bedenken hat uch Barth hat sıch VOT Schleiermacher immer verne1gt,

sehr ıhm auch als ıne Art Negatıvfolie für die Darlegung seıiner eiıgenen dıa-
lektischen Posıtion diente; doch bıs Z Ende 1St C nıcht wirklich mıt ıhm tert1g
geworden.

Es 1St offensichtlich, da{fß MmMIt der Beruftung auf Schleiermacher und mMIt der Ehren-
reitung VO  . Harnack 1mM gegenwärtıgen Protestantiısmus ine Weichenstellung
gyeschieht, welche tür das ökumenische Gespräch VO erheblicher Bedeutung 1st
un! welche die ökumenische Gesprächslage un damıt die ökumenische Agenda
verändert.
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Dialektik der Retormation

Die CUHGTE retormatorische Weichenstellung 1St, W1€ INa  z be] Schleiermacher ach-
lesen kann, nıcht ohne Konsequenzen. In dem berühmten Paragraph 24 seıiner
Glaubenslehre beschreibt GT das Verhältnis VO Protestantiısmus und Katholizismus
vorläufig 3 dafß für den Protestanten se1ın Verhältnis JA Kırche abhängig 1st VO

seınem Verhältnis Christus, für den Katholiken umgekehrt se1n Verhältnis
Christus abhängıg VO seınem Verhältnis ZUE Kirche>. Auf dieser Grundlage ann
Bischof Huber die evangelısche Kırche als Kırche der Freiheit vorstellen un!:
SAaTL1LMMECN mMI1t raf un: räb ÜAhnlich W1€e schon Harnack Individualität, Innerlich-
keıt, Freiheıit, (zewı1ssen den entscheidenden Kennzeichen des protestantischen
Profils machen, W OTAaUS sıch wıederum dessen innere ihe ZUT aufgeklärten moder-
LIC1IN Welt und ıhrem Freiheitspathos erg1ibt.

Schleiermacher selbst W alr freilich hellsichtig SCIH1LUS, auch die andere Selite der
auf den ErStenNn Blick glänzend dastehenden neuprotestantıischen Medhaıille
sehen. Im Zusammenhang seiner Gegenüberstellung VO Katholizismus un Prote-
stantısmus versaumt E: namlıch nıcht, dıe immanente Getahr eines sıch der 1N-
dividuellen Freiheit verschreibenden Protestantiısmus beim Namen CIILHEGIL die
Getahr der Zersplitterung bıs hın ZUT Selbstauflösung. Dieser Aspekt geht be] Bı-
schof Huber un den beiden anderen Autoren Miıt Nachdruck stellt Huber
das “Ich olaube“ des Glaubensbekenntnisses heraus, ohne gleichzeitig SAapcCl, da{fß
die ursprünglıche Formel eben nıcht ‚Ich olaube“, sondern „ Wır olauben“ hiefß
Der Glaube des Je einzelnen wırd also durchaus ernstgenommen‚ GT. wırd aber als
persönliches Eınstımmen 1n den Glauben des orößeren, die Räume un: Zeıten
übergreitenden Wır der Glaubensgemeinschaft Kırche verstanden.

Fuür Luther W1€E übrıgens auch tür Schleiermacher W ar dieser Zusammenhang
och klar Er wollte keine MGU Kırche gründen, sondern Lehre und Diszıplın der
bestehenden Kirche VO Wort (sottes her reformieren. Dıieses retormatorische An-
lıegen wurde CDHST 1m un 18 Jahrhundert als eın tortschreitender reformatori-
scher Proze(ß( verstanden, un GfFSE 1n den 50er Jahren des 7£0) Jahrhunderts wurde CS

auf die Formel VO der „ecclesı1a SCIMNDCI retormanda“ gebracht. Wenn deshalb Bı-
schof Huber seınen Beıtrag programmatiısch mıiıt eben diesem Satz schliefßt, dann
schließt sıch nıcht Luther, sondern eıner spateren TIradıtion Er mMu sıch dann
1aber auch der Kritik stellen, die Claus Harms schon 1im Jahrhundert außerte, als
GT meınte, da{fß INan sıch MmMIt der Idee eıner tortschreitenden Retormation das hr1-
tentum aus der Welt hinaus reformieren ann Damıt annn 1111l sich auch AaUus den
bıblischen und reformatorischen Grundlagen und aUus dem Christentum hınaus
tormieren. Bischof Huber hat anderer Stelle selbst VO der Getahr eıner Selbst-
sakularısıerung der Kıirche gesprochen.
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Dialektik der Säkularisierung
Die HEG ökumenische Agenda stellt uns erneut VOT die rage ach den Grundlagen
un: Krıterien des ökumeniıschen Dialogs. Dabei kommen zunächst alte, bıslang
nıcht wirklich gelöste Kontroversfragen WwW1€e das Verhältnis VO  = Wort (sottes und
Kirche, Schrift un TIradıtion erneut ZU Vorschein. Nur auf diesem Hıntergrund
anı 1111l den Streıt die Enthellenisıerungsdebatte verstehen. Denn in dieser
Diskussion geht 6S die rage, WI1€E die Synthese 7zwischen der biblischen Böt:
schaft und dem hellenistischen Denken bewerten und welche Bedeutung S1e für
uns heute hat

Fuür den Theologen Joseph Ratzınger 1St diese Bedeutung tundamental. Dabe] be-
ruft sıch nıcht 1Ur auf einzelne biblische Iradıtionen W1€ die alttestamentliche
Weiısheitsliteratur un: deren Weiterwirken 1im Neuen Testament, eLIwWw2 1n der 156
gos-Christologie des Johannesevangelıums. Er geht vielmehr viel orundsätzlicher
davon aUs, da{fß u1nls die Biıbel als kanoniısche Schriüft allein durch die Vermittlung der
Kırchenväter des un: 4. Jahrhundert überliefert ISt. Die Konstitulerung des
Kanons und die Konstitulerung der trühen Kırche siınd für ıh eın und derselbe
Prozef Die grundsätzliche Emanzıpatıon VO den Vätern ware deshalb auch eine
Emanzıpatıon VO der Bibel und VO ıhrem Zeugnıis, da{fß 1ın dem hıistorisch etrach-
Ftet kontingenten Christusereign1s, ein für allemal Gültiges 1in die Geschichte
gekommen 1St. Wer arum die Christentumsgeschichte iın iıne Abfolge kontingen-
ter Gestaltwerdungen auflöst, MUu letztlich auch das eın für allemal gegebene chri-
stologische Fundament des Christentums 1n rage stellen.

Luther hat diesen Schritt mitnichten gemacht. Er hat mıi1t der Betonung der Y10-
rıtät und Souveränıtät des Evangeliums ZW alr krıitische Aspekte 7A88 katholischen
TIradıtionsverständnis vorgebracht. TIrotzdem W ar für ıhn das Zeugni1s der alten
Kıirche, nıcht zuletzt das des Augustinus, VO oroßer Bedeutung. Eınen Bruch ZW1-
schen dem Neuen Testament und der angeblich hellenisıerenden nachneutesta-
mentlichen TIradıtıon hat erst Harnack Ende des un Begınn des 20 Jahr-
hunderts behauptet.

So konnte der damaliıge Professor Ratzınger 1n einem och immer lesenswerten
Kommentar ZUT Konzilskonstitution ber dıe Oftenbarung „Dei Verbum“ Luthers
kritische Posıition als 1nNne wichtige, bıisher och nıcht voll beantwortete Anfrage
auch dıe Posıiıtion des / weıten Vatikanums gelten lassen®; als Benedikt DGNAE 1St

be1 der Begegnung 1ın öln 1mM August 2005 nochmals exakt auf dieses Problem
zurückgekommen. Deshalb tolgt AaUus der Enthellenisıierungsdebatte, W1e€e diese
sıch beim Papst darstellt, nıcht eiıne antıprotestantische Agenda, sondern 1m Gegen-
teı] eiıne Eıinladung Z UE weıteren Dialog. iıne konsequent antıprotestantische
Agenda annn O 1U  n finden, WCT die mafßgebliche Gestalt des Protestantısmus
nıcht be] Luther und den Retormatoren ANSCLIZE sondern in der 1e] spateren lıbera-
len Tradıtion, für die Adolf VO  e Harnack steht.
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Im Diısput mıt Harnack stellt sıch dıie Kriteriumsfrage auch noch in eınem welte-
TeMN Sınn. Es 1St die rage, W1€ sıch die bıblische b7zw. dıe kırchliche oder die refor-
matorische TIradıtion DU Moderne verhalten. Die CLE protestantische Theologie
geht offensichtlich davon AaUS, da{ß Luther mıt seiner These VO  e der „Freıiheıt des
Christenmenschen“ als eın Vorläuter un! Fackelträger des neuzeıtlichen Freiheits-
pathos gelten hat Diese These 1St jedoch, W1e€e IL1Lall be1 Ernst TIroeltsch un: sehr
differenziert be] Gerhard Ebeling nachlesen kann, zumiındest traglıch?. Problema-
tisch 1st S1€e auch deshalb, weıl selmt Max Horkheimer und Theodor Adorno die
Einsıicht 1n die innere Dialektik der Aufklärung weıtgehend Allgemeingut U o
den ist 19 Beweıispflichtig 1St inzwischen nıcht mehr, WeTI eiıne solche Dıialektik der
Aufklärung b7zw. der Säkularisierung behauptet, sondern WeT meınt, sıch undialek-
tisch und unkritisch auf die Moderne beziehen können.

Genau ber diese rage haben der damalige Kardınal Joseph Ratzınger und der
jeder Aufklärungsteindlichkeit wahrlich unverdächtige Jürgen Habermas 1im Jahr
2004 1ın München 1n der Katholischen Akademıie 1n Bayern dem Thema „Dia
lektik der Säkularisierung“ mıteinander dısputiert !!. In seiner Regensburger Vorle-
SUNg hat der Papst diesen Diısput weıtergeführt und die erwähnte Dıalektik anhand
der Geschichte des Enthellenisierungsprogramms nachgezeichnet.

ber die Darstellung der hıstorischen Einzelheiten anı INa  - selbstverständlich
diskutieren und Dıfferenzierungen vornehmen. Benedikt XN selbst IST freilich
anders als räb das offensichtlich annımmt historisch gebildet SCHNUB, WI1S-
SCH, da{fß die Synthese VO Jerusalem un: Athen VO  a den Kıirchenvätern nıcht unkri-
tisch, sondern erstaunlıich schöpferisch vollzogen wurde. S1e mündete arum ke1-
11C5WCOS 1n eıne kompakte, der Geschichte enthobene Posıtion e1n, sondern löste
einen fruchtbaren geschichtlichen Prozefßß AauUsS, der unterschiedlichen Posiıtionen
sowohl be1 den ogriechischen W1€e bei den lateinıschen Vätern führte: och 1mM hohen
Miıttelalter haben Theologen W1e€e Bonaventura und Thomas VO Aquın diese SynNn-
these verschieden und teilweise auch gegensätzlıch ausgelegt.

1ne Auflösung der patrıstischen Synthese sıeht Benedikt XVI CKSTE 1mM spat-
mıiıttelalterlichen Nomuinalısmus angelegt. Philosophisch un!: für die euzeıt ma{ßs-
gebend wiırd dıe Irennung der beiden Bereiche Glaube und Vernunft hnial VO
Kant vollzogen. Bezeichnend 1St der viel zıtlierte Sat7z 1ın der Vorrede der „Krıitik der
reinen Vernunft“ Kant Sagtl, habe das Wıssen aufgehoben, für
den Glauben Platz bekommen. Dieser Satz 1St 1mM Zusammenhang VO  } Kants
Grundanliegen verstehen, die Reichweite der Vernunft krıitisch autf den Bereich
möglicher Erfahrung beschränken. [a Gott eın Gegenstand der auf den emp1-
rischen Bereich eingeschränkten Vernunft seın kann, hat Kant die Gottesbeweise
konsequent einer Kritik unterzogen. Irotzdem hat Gottesgedanken testge-
halten; WTr für ıhn eın Postulat der praktischen Vernunftt, das heißt eın Postulat,
das der Sıttliıchkeit des Menschen letzte Orıentierung veben VEIMAS.

Einzelne Vertreter der neuzeıtlichen protestantischen Theologie sınd auftf diesem
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Weg weıtergegangen. S1e konnten damıt den Gottesglauben den Einsprüchen der
aufgeklärten Vernuntft entziehen. och welchen Preıs? Der Gottesglaube W ar

damıt weltlos und dıe Welt letztlich yottlos geworden. (Genau dieser Vorgang 1St mıt
Säkularısıerung gemeınt. Denn die Säkularısıerung läuft keineswegs notwendig auf
die eugnung (sottes hınaus, S1C stellt vielmehr den Versuch dar, den Gottesglauben
AaUS dem öffentlichen Bereich und aus den weltlichen Bereichen VO Wissenschaft,
Kultur, Polıitik herauszuhalten und ıh auf den Bereich des Persönlichen, des Priva-
en und der Innerlichkeit beschränken.

Diese Entiremdung VO Glaube und Vernunft führt ach Benedikt DQ\VAR Z Dıa-
lektik der Säkularısıerung. Er siıeht Z7we!l Getahren: Eıinerseıts steht die Relıgion,
WEeNnN S1Ce sıch der Vernunft entzieht, 1in der Gefahr, unvernünftig und gewalttätig
werden. Dieser Aspekt wurde für ıh in der Auseinandersetzung mı1t dem Islam,
besser: mıt dem radıkalen fundamentalistischen Islamısmus, wichtig. Leider 1St auch
das Christentum 1n seıner Geschichte dieser Getahr nıcht immer CENTISANSCNH. Dıi1e
andere Getahr sıeht der Papst 1ın der säkularısıerten westlichen Zivilisation. Wırd
nämlich die Vernunft auf den Bereich des empirisch Feststellbaren reduzıert, annn
bleiben die eigentlich menschlichen Eragen; die Fragen ach dem Woher und WOo-
hın, die Fragen der Religion un: des Ethos außen VOIL; S1e werden annn 1Ns reın Sub-
jektive verlagert.

IDIE Folge der Entfremdung VO Glaube un: Vernuntft sınd demnach Pathologien
der Religion W1€ der Vernunftt, un beides hat unübersehbare gefährliche gesell-
schaftliche Folgen. Eın NCUCI,; nıcht pra-, sondern postmoderner Dialog 7zwıischen
Glaube un!: Vernunft 1st also dringend angesagt!

Plädoyer tür eınen Dialog
Bereıts Papst Johannes Paul LE hatte 1980 anläfßlich se1nes ersten Deutschlandbe-
suchs 1n eiınem Vortrag VOIL Wissenschaftlern und Studenten 1m Kölner Dom un!
spater erneut 1n der Enzyklıka „Fıde et ratıo“ (1998) tür eınen Dialog plä-
diert. Die Vernunftft WwW1e€e der Glaube sınd ach der Enzyklıka oleichsam die beiden
Flügel der Seele Beide sınd nıcht 1LUFr eiınem Teilbereich, sondern in Jjeweıls 1-

schiedlicher Weı1se dem Ganzen der Wırklichkeit zugeordnet. Darum sind sıch
beide auch gegenseılt1g zugeordnet. IDenn eıne für das (GGanze der Wirklichkeit of-
tene Vernunft begegnet VO der Sache her zwingend der Wıirklichkeit des Glaubens.
Umgekehrt ann der Glaube, der sıch auf Gott und damıt aut den Grund aller
Wıirklichkeit ezieht WenNnn nıcht blofße Vertröstung oder Ideologie se1n soll
iınnerweltlich nıcht tolgenlos se1n; MU sıch vielmehr dem Gespräch mıt der Ver-
nunft und miıt der jeweıligen Kultur stellen.

Die These VO  } der Uniiversalıtät der Vernunft bedeutet zweıtellos 1ne Heraus-
torderung. DDenn die Universalität der Vernuntt betonen heifßt letztlich, die Unver-
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zıchtbarkeit der Metaphysik reklamieren, also des philosophischen Denkens, das
sıch nıcht auf einen Bereich eingrenzen lafßst, sondern die rage ach dem Se1in 1NS-
gesamt stellt. Metaphysik 1st für viele Moderne oder solche, welche sıch dafür hal-
ten; geradezu eınem Schimpfwort vyeworden. Für S11 1St Metaphysık, W1e€e Hegel
sarkastısch Sagte, „eIn Wort, VOT dem jeder, mehr oder mınder, W1€ VOT eiınem est
Behafteten davon läuft  CC

Auf Kant ann sıch eıne solche Metaphysık-Phobie nıcht eruten. Denn der
Königsberger Philosoph W ar nıcht der „Zermalmer der Metaphysık“, als der oft
hıingestellt wırd Er schrieh vielmehr eine „Metaphysık der Sıtten“ Er wollte 1nNe
Metaphysık grundlegen, die nıcht VO der „physıs“, VO der Natur ausgeht
un: insotern Metaphysık 1St, sondern eıne Metaphysık, welche VO der sıttlıchen
Freiheit ausgeht. Auf diesem Weg sınd ıhm 1n unterschiedlicher Weıse Fıchte, Schel-
lıng und auch Hegel gefolgt. Fur Barth WAar diese anthropologische Wende der ent-
scheidende Fehlweg; 1n der katholischen Theologie dagegen hat eın geringerer als
Karl Rahner 5 ] diesen Weg beschritten. 1Ne Reihe Jüngerer katholischer
Theologen sucht Rahners Ansatz ın kritisch konstruktiver Weiıse aufzunehmen und
weıterzuführen. S1e gehen VO  > der Erfahrung der menschlichen Freiheit AUS und
chen das Gespräch das Verhältnis VO  e} Glaube und Vernunft auf dem Boden
neuzeıtlichen Denkens L

Benedikt XNAI wählt eınen anderen Weg, der 1aber einem Ühnlichen Ziel führt
Er sıch mıt einem eın instrumentellen Vernunttverständnis un: einem Wıs-
senschattsverständnıiıs auseınander, das 1m Rahmen der empirischen Veritizierbar-
eıt und Falsıtizierbarkeit verbleibt!+*. hne sıch auf die komplizierten Fragen der
modernen Wıssenschattstheorien einzulassen, Sagl urz und bündıg, da{fß die
dernen Wıssenschaften, wichtig S1€e sind, nıcht ausreichen, dem Menschen die
notwendige Orıientierung geben.

Miıt diesem 11UTE knapp vorgetragenen Argument schlieft sıch der Papst 1mM rund
der Naturrechtslehre A W1e€e S1Ee sıch klassısch bei Thomas VO Aquın tindet. Denn
tür Thomas 1st klar, da{fß InNnan die sıttliıche Orıentierung des Menschen nıcht
empirisch der Wirklichkeit der Natur ablesen annn Es 1st die Auszeichnung des
Menschen, un!: CS macht selıne Würde AdUsS, da{fß mI1t seıiner Vernunft die naturhafte
Wirklichkeit überragt. Das Naturgesetz erg1ibt sıch darum nıcht AaUus der Natur der
Dınge, sondern AaUus der Natur der Vernunft und AaUuUs der ıhr eiınwohnenden Ausrich-
Lung auf die Glückseligkeit als dem etzten Ziel des Menschen. Im Blick auf diese
iıhre Zielbestimmung MU: die Vernunft unterscheıiden, W 4S ıhr entspricht, a W as

gul un! W as böse 1St 1 Nıcht vernunftgemäfßs handeln 1STt demnach ann I1a

die Regensburger ede zusammentassen dem Wesen (sottes W1e€e dem Wesen und
der Würde des Menschen zuwiıder.

Miıt dieser der Würde des Menschen orlentlerten Sıcht vertfällt der Papst eben
nıcht, W1e€e rab meınt, eiınem objektiven metaphysıschen Realismus:; selne Kritik der
modernen Vernunft yeht WwW1e Benedikt A } ausdrücklic teststellt nıcht hınter
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die FEinsichten der Moderne zurück. Im Gegenteıil: Er stellt sıch konsequent auf den
Boden der posıtıven Verhältnisbestimmung VO Kirche un! moderner Welt, W1€e S1e
das /weıte Vatikanum gegeben hat, und (ST: bejaht das Große, das die Moderne 2Ä
bracht hat Er bejaht die Religionsfreiheıit und die neuzeıitlichen Dıfferenzierungs-
TOZCSSC, welche ZuUur Unterscheidung VO  — Kırche und Staat W1E ZUrr Anerkennung
der legıtımen Eigenständigkeıit der weltlichen Sachbereiche geführt haben!6®. [Das
strikte Gegenteıil behaupten, hat mi1t der Posıtion des Papstes nıchts eu  =]

Der apst versucht demnach, die VO ıhm grundsätzlich als bleibend wichtig
vesehene patristische Synthese in eiınen neuzeıtlichen Kontext übersetzen. ber

und das 1ST 1ICUu 111 be1 der neuzeıtlichen Abgrenzung des relıg10sen un! des
weltlichen Bereichs nıcht stehenbleiben; zielt ber die Abgrenzung der beiden
Bereiche hınaus und plädiert tür eınen Dialog VO Glaube un: Wıssen.

Neuer Dialog iın eıner postsäkularen Sıtuation

In dem Münchener Disput 7zwischen dem damalıgen Kardinal Joseph Ratzınger
un Jürgen Habermas wurde andeutungsweıse klar, W1€e dieser CUuU«C Dialog gesche-
hen soll Habermas hat VO Zanz anderen geistigen Voraussetzungen ausgehend
als Kardınal Ratzınger gezeıgt, da die säkularıistische Posıtıon, das relig10se
Wıssen AaUus dem öffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs auszuschliefßen,
vernünftig ISt. DDenn die Religionen verfügen, seıne These, ber Einsichten und
sprachliche Potentiale ZAHT: Deutung der Wirklichkeıit, dıe sıch 1n weltliche Sprache
übersetzen un! fruchtbar machen lassen L Habermas hat deshalb VO eıner P OSL-
säkularen Sıtuation gesprochen‘!®.

Kardınal Ratzınger hat die \A Sıtuation auf se1ıne Weıse aufgegritffen. Er stellte
die geschichtlichen Brüche heraus, in welchen dıe bisherigen abendländischen
Selbstverständlichkeiten zerbrochen siınd und anerkannte dıie Aporıen, die sıch 1m
gegenwärtigen kulturellen Pluralismus auftun, WE INa  — ach eınem allgemeın
verbindlichen Naturrecht iragt Konsequent stellte test, da{fß dieses Instrument
heute leider stumpf geworden ist!?. iıne solche Finsıicht 1n die Grenzen bedeutet
nıcht FEinsıicht 1n dıe Unmöglichkeıit naturrechtlichen Denkens. In seıner Ansprache
1m Oonzentratıions- und Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau 28 Maı 2006
hat Papst Benedikt XA/ das Problem ın Frageform und ohne eiıne direkte Antwort

geben nochmals zugespitzt. Er fragte: „ WOo W ar Gott 1n CHNCH Tagen? Warum hat
geschwıiegen?“ Er machte darauf aufmerksam, da{ß sıch angesichts des unNngC-

heuerlichen Verbrechens un! des unsäglichen Leidens diesem (JDrt sıch die Theo-
dizeefrage 1n geradezu dramatischer We1se tellt; diesem Ort 1St jeder Versuch
eıner sımplen Synthese V} Glaube un! Vernuntftt QDanz und gal unmöglıch*®.
er Papst halt also grundsätzlıch der bleibenden Bedeutung der patristischen

und hochscholastischen Synthese test, verkennt nıcht die Grenzen der tradıt10-
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nellen Argumentationsmuster. Sein Denken zielt auf der tradıtionellen Grundlage
auf ine kritische Verhältnisbestimmung VO Vernunft und Glaube. Seine

Antwort lautet: Glaube un: Vernunft sınd korrelatıv aufeinander bezogen un »”  UBn
gegenseltigen Reinigung un: Heılung berufen  21 Das klingt Sahz und Sar nıcht
ach autorıtäar-hierarchischen Eıngriffen 1ın das ureigene Geschäft der weltlichen
Wissenschaften und der Polıitıik, sondern kommt vielmehr der SONS CIn als DEO-
phetisch-kritisch bezeichneten evangelıschen Posıtion eın Stück

Die Regensburger Vorlesung 1STt demnach nıcht NUr die Auftforderung die Wıs-
senschaften, sıch dem (Gsanzen der Wirklichkeit öffnen. S1ıe 1St ebenso eıne Auf-
torderung die Theologıe ohne eıner die Substanz des Glaubens aufzehrenden
modernistischen Dialektik vertfallen sıch mI1t christlichem Freimut 1n den Dı1a-
log mı1t der säkularisıerten westlichen Kultur einzubringen. Diese Aufgabe 1Sst heute
der katholischen W1€e der evangelischen Kırche gestellt. Sı1e können dieser Aufgabe
11UTr gemeınsam gerecht werden. Da{fß die evangelische Theologie dabej ıhre eigene
kritische Posıtion einbringt, 1st selbstverständlich. och einen Rücktall 1ın alte (S1a-
benkämpfte und 1ın überholte Kulturkampfparolen können WIr uns 1n dieser S1tua-
t1on weder wüunschen och eısten. Weder antıprotestantische och antıkatholische
Agenden helten weıter; einem verständnısvollen Dialog führt ein Weg vorbe!l.
Gemelinsam mussen WIr Rechenschaft geben VO der Hoffnung, die 1n Uu1ls 1Sst
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