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"Glaube und Vernunft

Zur protestantischen Diskussion um die Regensburger Vorlesung

von Papst Benedikt XVI.

Die Vorlesung, die Papst Benedikt XVI. in Regenburg tiber das Verhaltnis von
Glaube und Vernunft gehalten hat, hat wie kaum eine andere Rede des Jahres 2006
weltweit Aufmerksamkeit gefunden!. Zunichst hat sie zu Irritationen und zu
gewalttitigen Protesten in der islamischen Welt gefiithrt. Besonnene Reaktionen
mafigebender muslimischer Reprasentanten sowie die Aussagen und das Auftreten
des Papstes bei seiner Turkeireise haben die entstandenen Mifiverstindnisse bei
Muslimen guten Willens wieder beruhigt und sind inzwischen sogar Anlal zu
einem sachlichen Gesprich mit der muslimischen Welt tiber das Thema Religion,
Gewalt und Vernunft geworden.

Neue reformatorische Positionsbestimmung?

Inzwischen ist es zu einer ganz anderen Auseinandersetzung mit evangelischen
Theologen gekommen. Der Papst war ja im zweiten Teil seiner Rede im Zusam-
menhang der Enthellenisierungsproblematik kritisch auf Aspekte der protestanti-
schen Verhiltnisbestimmung von Glaube und Vernunft eingegangen. Das hat
zunichst den Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Wolfgang Huber, in einem ganz-
seitigen, respektvoll formulierten Artikel in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung“ auf den Plan gerufen? Wesentlich schirfer hat der Miinchener Systematiker
Friedrich Wilhelm Graf in der ,Stiddeutschen Zeitung® in der Regensburger Vor-
lesung ,eine radikal antiprotestantische religionspolitische Agenda“? ausgemacht.
Einen Tiefpunkt der Auseinandersetzung stellt dagegen der Artikel des Praktischen
Berliner Theologen Wilhelm Grib in der evangelischen Zeitschrift ,,Zeitzeichen®
dar; schon der Titel ,,Selbst denken nicht méglich® ist beleidigend und spricht nicht
fiir die neuzeitliche Toleranzkultur, fiir die er einzutreten vorgibt*.

Bei dem zuletzt genannten Artikel fragt man sich, ob der Autor je eine der ein-
schlagigen Schriften von Joseph Ratzinger tiberhaupt zur Kenntnis genommen hat,
von den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils {iber ,Religionsfreiheit®
und ,Die Kirche in der Welt von heute“ ganz zu schweigen. Bedenkt man, was bei
dem Thema ,,Glaube und Vernunft® im Gesprich mit dem Islam und mit den Welt-
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religionen wie mit der modernen und postmodernen Welt von heute fiir alle Kir-
chen und fiir sie gemeinsam auf dem Spiel steht, dann kann man iiber einen solchen
Riickfall in Kulturkampfparolen des 19. Jahrhunderts nur den Kopf schiitteln.

Liest man alle drei Artikel aufmerksam, dann ist man tiberrascht, welch geringe
Rolle darin Martin Luther spielt. Bischof Huber nimmt Luther fiir einen Bildungs-
und Kulturprotestantismus in Anspruch, dem die deutsche Kultur- und Geistes-
geschichte in der Tat nicht wenig zu verdanken hat. Bemerkenswert ist jedoch, daf}
alle drei Artikel den fiir Luther grundlegenden Ausgangspunkt fiir die Verhilenis-
bestimmung von Glaube und Vernunft tibergehen. Dieser findet sich in Luthers
Theologie des Kreuzes, die schon in der Heidelberger Disputation von 1518 auf-
scheint. Dort bezeichnet Luther die Kreuzestheologie als ,,theologia paradoxa“, der
er die Philosophie des Aristoteles scharf entgegen stellt (vgl. WA 1, 353-355).

Ahnlich marginalisiert wird die Position von Karl Barth, des wohl bedeutendsten
systematischen evangelischen Theologen des 20. Jahrhunderts. Bischof Huber
nennt ihn als kritisches Korrektiv gegeniiber der liberalen Theologie, weist dann
aber sofort auf dessen Einseitigkeiten hin. Diese doppelte Marginalisierung ist fiir
das katholisch-evangelische Gesprich nicht ohne Bedeutung — waren doch die
Luther-Renaissance und Karl Barths dialektische Wort-Gottes-Theologie die zwei
Pfeiler, auf denen evangelischerseits die lutherisch-katholische Anniherung der
letzten Jahrzehnte beruhte. Diese beiden Pfeiler werden jetzt zwar nicht geschleift,
aber doch deutlich zur Seite geriickt.

Anstelle von Luther und Barth werden bei allen drei Autoren, wenngleich in
unterschiedlicher Weise, zwei andere Theologen mafigebend: Friedrich Schleier-
macher, der Kirchenvater des modernen Protestantismus, und Adolf von Harnack,
den alle drei gegen die Kritik des Papstes in Schutz nehmen. An der Gréfie Schleier-
machers kann kein Zweifel bestehen, und die Bedeutung Harnacks als Historiker
ist auch dann unbestreitbar, wenn man nicht alle seine Thesen teilen mag und gegen
seine philosophischen Voraussetzungen und seine ausgesprochen antijudaistischen
Ansichten Bedenken hat. Auch Barth hat sich vor Schleiermacher immer verneigt,
so sehr er ihm auch als eine Art Negativfolie fiir die Darlegung seiner eigenen dia-
lektischen Position diente; doch bis zum Ende ist er nicht wirklich mit ihm fertig
geworden.

Es ist offensichtlich, daff mit der Berufung auf Schleiermacher und mit der Ehren-
rettung von Harnack im gegenwirtigen Protestantismus eine Weichenstellung
geschieht, welche fiir das 6kumenische Gesprich von erheblicher Bedeutung ist
und welche die kumenische Gesprichslage und damit die 6kumenische Agenda
verandert.
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Dialektik der Reformation

Die neuere reformatorische Weichenstellung ist, wie man bei Schleiermacher nach-
lesen kann, nicht ohne Konsequenzen. In dem beriihmten Paragraph 24 seiner
Glaubenslehre beschreibt er das Verhiltnis von Protestantismus und Katholizismus
vorldufig so, daf fiir den Protestanten sein Verhiltnis zur Kirche abhingig ist von
seinem Verhaltnis zu Christus, fiir den Katholiken umgekehrt sein Verhiltnis zu
Christus abhingig von seinem Verhiltnis zur Kirche®. Auf dieser Grundlage kann
Bischof Huber die evangelische Kirche als Kirche der Freiheit vorstellen und zu-
sammen mit Graf und Grib idhnlich wie schon Harnack Individualitit, Innerlich-
keit, Freiheit, Gewissen zu den entscheidenden Kennzeichen des protestantischen
Profils machen, woraus sich wiederum dessen innere Nihe zur aufgeklirten moder-
nen Welt und ihrem Freiheitspathos ergibt.

Schleiermacher selbst war freilich hellsichtig genug, um auch die andere Seite der
auf den ersten Blick so glinzend dastehenden neuprotestantischen Medaille zu
sehen. Im Zusammenhang seiner Gegeniiberstellung von Katholizismus und Prote-
stantismus versaumt er es namlich nicht, die immanente Gefahr eines sich der in-
dividuellen Freiheit verschreibenden Protestantismus beim Namen zu nennen: die
Gefahr der Zersplitterung bis hin zur Selbstauflosung. Dieser Aspekt geht bei Bi-
schof Huber und den beiden anderen Autoren unter. Mit Nachdruck stellt Huber
das ,Ich glaube® des Glaubensbekenntnisses heraus, ohne gleichzeitig zu sagen, daf}
die urspriingliche Formel eben nicht ,Ich glaube®, sondern ,Wir glauben hiefl.
Der Glaube des je einzelnen wird also durchaus ernstgenommen, er wird aber als
personliches Einstimmen in den Glauben des grofleren, die Riume und Zeiten
ibergreifenden Wir der Glaubensgemeinschaft Kirche verstanden.

Fiir Luther — wie iibrigens auch fiir Schleiermacher — war dieser Zusammenhang
noch klar: Er wollte keine neue Kirche griinden, sondern Lehre und Disziplin der
bestehenden Kirche vom Wort Gottes her reformieren. Dieses reformatorische An-
liegen wurde erst im 17. und 18. Jahrhundert als ein fortschreitender reformatori-
scher Prozef} verstanden, und erst in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde es
auf die Formel von der ,ecclesia semper reformanda“ gebracht. Wenn deshalb Bi-
schof Huber seinen Beitrag programmatisch mit eben diesem Satz schliefit, dann
schliefit er sich nicht Luther, sondern einer spiteren Tradition an. Er muf} sich dann
aber auch der Kritik stellen, die Claus Harms schon im 19. Jahrhundert dufierte, als
er meinte, daff man sich mit der Idee einer fortschreitenden Reformation das Chri-
stentum aus der Welt hinaus reformieren kann®. Damit kann man sich auch aus den
biblischen und reformatorischen Grundlagen und aus dem Christentum hinaus re-
formieren. Bischof Huber hat an anderer Stelle selbst von der Gefahr einer Selbst-
sikularisierung der Kirche gesprochen.
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Dialektik der Sakularisierung

Die neue kumenische Agenda stellt uns erneut vor die Frage nach den Grundlagen
und Kriterien des 6kumenischen Dialogs. Dabei kommen zunichst alte, bislang
nicht wirklich geléste Kontroversfragen wie das Verhiltnis von Wort Gottes und
Kirche, Schrift und Tradition erneut zum Vorschein. Nur auf diesem Hintergrund
kann man den Streit um die Enthellenisierungsdebatte verstehen. Denn in dieser
Diskussion geht es um die Frage, wie die Synthese zwischen der biblischen Bot-
schaft und dem hellenistischen Denken zu bewerten und welche Bedeutung sie fiir
uns heute hat.

Fiir den Theologen Joseph Ratzinger ist diese Bedeutung fundamental. Dabei be-
ruft er sich nicht nur auf einzelne biblische Traditionen wie die alttestamentliche
Weisheitsliteratur und deren Weiterwirken im Neuen Testament, etwa in der Lo-
gos-Christologie des Johannesevangeliums. Er geht vielmehr viel grundsatzlicher
davon aus, daff uns die Bibel als kanonische Schrift allein durch die Vermittlung der
Kirchenviter des 3. und 4. Jahrhundert uberliefert ist. Die Konstituierung des
Kanons und die Konstituierung der frithen Kirche sind fur ihn ein und derselbe
Prozef”. Die grundsatzliche Emanzipation von den Vatern wire deshalb auch eine
Emanzipation von der Bibel und von ihrem Zeugnis, daff in dem historisch betrach-
tet kontingenten Christusereignis, etwas ein fur allemal Giltiges in die Geschichte
gekommen 1st. Wer darum die Christentumsgeschichte in eine Abfolge kontingen-
ter Gestaltwerdungen auflost, mufl letztlich auch das ein fiir allemal gegebene chri-
stologische Fundament des Christentums in Frage stellen.

Luther hat diesen Schritt mitnichten gemacht. Er hat mit der Betonung der Prio-
ritdt und Souverinitit des Evangeliums zwar kritische Aspekte zum katholischen
Traditionsverstindnis vorgebracht. Trotzdem war fiir ihn das Zeugnis der alten
Kirche, nicht zuletzt das des Augustinus, von grofler Bedeutung. Einen Bruch zwi-
schen dem Neuen Testament und der angeblich hellenisierenden nachneutesta-
mentlichen Tradition hat erst Harnack am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts behauptet.

So konnte der damalige Professor Ratzinger in einem noch immer lesenswerten
Kommentar zur Konzilskonstitution iiber die Offenbarung ,,Dei Verbum* Luthers
kritische Position als eine wichtige, bisher noch nicht voll beantwortete Anfrage
auch an die Position des Zweiten Vatikanums gelten lassen?; als Benedikt XVT. ist
er bei der Begegnung in Koln im August 2005 nochmals exakt auf dieses Problem
zurtickgekommen. Deshalb folgt aus der Enthellenisierungsdebatte, so wie diese
sich beim Papst darstellt, nicht eine antiprotestantische Agenda, sondern im Gegen-
teil eine Einladung zum weiteren Dialog. Eine konsequent antiprotestantische
Agenda kann dort nur finden, wer die mafigebliche Gestalt des Protestantismus
nicht bei Luther und den Reformatoren ansetzt, sondern in der viel spiteren libera-
len Tradition, fiir die Adolf von Harnack steht.
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Im Disput mit Harnack stellt sich die Kriteriumsfrage auch noch in einem weite-
ren Sinn. Es ist die Frage, wie sich die biblische bzw. die kirchliche oder die refor-
matorische Tradition zur Moderne verhalten. Die neuere protestantische Theologie
geht offensichtlich davon aus, dal Luther mit seiner These von der , Freiheit des
Christenmenschen® als ein Vorldufer und Fackeltriger des neuzeitlichen Freiheits-
pathos zu gelten hat. Diese These ist jedoch, wie man bei Ernst Troeltsch und sehr
differenziert bei Gerhard Ebeling nachlesen kann, zumindest fraglich®. Problema-
tisch ist sie auch deshalb, weil seit Max Horkheimer und Theodor W. Adorno die
Einsicht in die innere Dialektik der Aufklirung weitgehend Allgemeingut gewor-
den ist'®. Beweispflichtig ist inzwischen nicht mehr, wer eine solche Dialektik der
Aufklirung bzw. der Sikularisierung behauptet, sondern wer meint, sich undialek-
tisch und unkritisch auf die Moderne beziehen zu kénnen.

Genau tiber diese Frage haben der damalige Kardinal Joseph Ratzinger und der
jeder Aufklirungsfeindlichkeit wahrlich unverdichtige Jiirgen Habermas im Jahr
2004 in Miinchen in der Katholischen Akademie in Bayern unter dem Thema ,Dia-
lektik der Sikularisierung® miteinander disputiert!!. In seiner Regensburger Vorle-
sung hat der Papst diesen Disput weitergefithrt und die erwihnte Dialektik anhand
der Geschichte des Enthellenisierungsprogramms nachgezeichnet.

Uber die Darstellung der historischen Einzelheiten kann man selbstverstindlich
diskutieren und Differenzierungen vornehmen. Benedikt XVI. selbst ist freilich —
anders als Grib das offensichtlich annimmt - historisch gebildet genug, um zu wis-
sen, dafl die Synthese von Jerusalem und Athen von den Kirchenvitern nicht unkri-
tisch, sondern erstaunlich schopferisch vollzogen wurde. Sie miindete darum kei-
neswegs in eine kompakte, der Geschichte enthobene Position ein, sondern 16ste
einen fruchtbaren geschichtlichen Prozef§ aus, der zu unterschiedlichen Positionen
sowohl bei den griechischen wie bei den lateinischen Vitern fiihrte; noch im hohen
Mittelalter haben Theologen wie Bonaventura und Thomas von Aquin diese Syn-
these verschieden und teilweise auch gegensitzlich ausgelegt.

Eine Auflésung der patristischen Synthese sieht Benedikt XVI. erst im spit-
mittelalterlichen Nominalismus angelegt. Philosophisch und fiir die Neuzeit mafi-
gebend wird die Trennung der beiden Bereiche Glaube und Vernunft dann von
Kant vollzogen. Bezeichnend ist der viel zitierte Satz in der Vorrede der , Kritik der
reinen Vernunft® (B XXXI), wo Kant sagt, er habe das Wissen aufgehoben, um fiir
den Glauben Platz zu bekommen. Dieser Satz ist im Zusammenhang von Kants
Grundanliegen zu verstehen, die Reichweite der Vernunft kritisch auf den Bereich
moglicher Erfahrung zu beschrinken. Da Gott kein Gegenstand der auf den empi-
rischen Bereich eingeschrinkten Vernunft sein kann, hat Kant die Gottesbeweise
konsequent einer Kritik unterzogen. Trotzdem hat er am Gottesgedanken festge-
halten; er war fiir ihn ein Postulat der praktischen Vernunft, das heifit ein Postulat,
das der Sittlichkeit des Menschen letzte Orientierung zu geben vermag,

Einzelne Vertreter der neuzeitlichen protestantischen Theologie sind auf diesem
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Weg weitergegangen. Sie konnten damit den Gottesglauben den Einspriichen der
aufgeklirten Vernunft entzichen. Doch um welchen Preis? Der Gottesglaube war
damit weltlos und die Welt letztlich gottlos geworden. Genau dieser Vorgang ist mit
Sikularisierung gemeint. Denn die Sikularisierung liuft keineswegs notwendig auf
die Leugnung Gottes hinaus, sie stellt vielmehr den Versuch dar, den Gottesglauben
aus dem &ffentlichen Bereich und aus den weltlichen Bereichen von Wissenschaft,
Kultur, Politik herauszuhalten und ihn auf den Bereich des Personlichen, des Priva-
ten und der Innerlichkeit zu beschrinken.

Diese Entfremdung von Glaube und Vernunft fihrt nach Benedikt XVI. zur Dia-
lektik der Sikularisierung. Er sieht zwei Gefahren: Einerseits steht die Religion,
wenn sie sich der Vernunft entzieht, in der Gefahr, unverniinftig und gewalttitig zu
werden. Dieser Aspekt wurde fiir ihn in der Auseinandersetzung mit dem Islam,
besser: mit dem radikalen fundamentalistischen Islamismus, wichtig. Leider ist auch
das Christentum in seiner Geschichte dieser Gefahr nicht immer entgangen. Die
andere Gefahr sieht der Papst in der sikularisierten westlichen Zivilisation. Wird
nimlich die Vernunft auf den Bereich des empirisch Feststellbaren reduziert, dann
bleiben die eigentlich menschlichen Fragen, die Fragen nach dem Woher und Wo-
hin, die Fragen der Religion und des Ethos auffen vor; sie werden dann ins rein Sub-
jektive verlagert.

Die Folge der Entfremdung von Glaube und Vernunft sind demnach Pathologien
der Religion wie der Vernunft, und beides hat uniibersehbare gefihrliche gesell-
schaftliche Folgen. Ein neuer, nicht pri-, sondern postmoderner Dialog zwischen
Glaube und Vernunft ist also dringend angesagt!

Plidoyer fiir einen neuen Dialog

Bereits Papst Johannes Paul II. hatte 1980 anlafilich seines ersten Deutschlandbe-
suchs in einem Vortrag vor Wissenschaftlern und Studenten im Kélner Dom und
spiter erneut in der Enzyklika ,Fides et ratio® (1998) fiir einen neuen Dialog pli-
diert. Die Vernunft wie der Glaube sind nach der Enzyklika gleichsam die beiden
Fliigel der Seele: Beide sind nicht nur einem Teilbereich, sondern in jeweils unter-
schiedlicher Weise dem Ganzen der Wirklichkeit zugeordnet. Darum sind sich
beide auch gegenseitig zugeordnet. Denn eine fir das Ganze der Wirklichkeit of-
fene Vernunft begegnet von der Sache her zwingend der Wirklichkeit des Glaubens.
Umgekehrt kann der Glaube, der sich auf Gott und damit auf den Grund aller
Wirklichkeit bezieht — wenn er nicht blofle Vertrostung oder Ideologie sein soll —,
innerweltlich nicht folgenlos sein; er muf sich vielmehr dem Gesprach mit der Ver-
nunft und mit der jeweiligen Kultur stellen.

Die These von der Universalitit der Vernunft bedeutet zweifellos eine Heraus-
forderung. Denn die Universalitit der Vernunft betonen heifit letztlich, die Unver-
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zichtbarkeit der Metaphysik reklamieren, also des philosophischen Denkens, das
sich nicht auf einen Bereich eingrenzen laflt, sondern die Frage nach dem Sein ins-
gesamt stellt. Metaphysik ist fiir viele Moderne oder solche, welche sich dafiir hal-
ten, geradezu zu einem Schimpfwort geworden. Fiir sie ist Metaphysik, wie Hegel
sarkastisch sagte, ,ein Wort, vor dem jeder, mehr oder minder, wie vor einem Pest
Behafteten davon lauft. 12

Auf Kant kann sich eine solche Metaphysik-Phobie nicht berufen. Denn der
Konigsberger Philosoph war nicht der ,Zermalmer der Metaphysik®, als der er oft
hingestellt wird. Er schrieb vielmehr eine ,Metaphysik der Sitten®. Er wollte eine
Metaphysik grundlegen, die nicht von der ,physis®, d. h. von der Natur ausgeht
und insofern Metaphysik ist, sondern eine Metaphysik, welche von der sittlichen
Freiheit ausgeht. Auf diesem Weg sind ihm in unterschiedlicher Weise Fichte, Schel-
ling und auch Hegel gefolgt. Fiir Barth war diese anthropologische Wende der ent-
scheidende Fehlweg; in der katholischen Theologie dagegen hat kein geringerer als
Karl Rahner S] genau diesen Weg beschritten. Eine Reihe jiingerer katholischer
Theologen sucht Rahners Ansatz in kritisch konstruktiver Weise aufzunehmen und
weiterzufiihren. Sie gehen von der Erfahrung der menschlichen Freiheit aus und su-
chen so das Gesprich um das Verhiltnis von Glaube und Vernunft auf dem Boden
neuzeitlichen Denkens .

Benedikt XVI. wihlt einen anderen Weg, der aber zu einem dhnlichen Ziel fiihrt:
Er setzt sich mit einem rein instrumentellen Vernunftverstindnis und einem Wis-
senschaftsverstindnis auseinander, das im Rahmen der empirischen Verifizierbar-
keit und Falsifizierbarkeit verbleibt!'*. Ohne sich auf die komplizierten Fragen der
modernen Wissenschaftstheorien einzulassen, sagt er kurz und biindig, dafl die mo-
dernen Wissenschaften, so wichtig sie sind, nicht ausreichen, um dem Menschen die
notwendige Orientierung zu geben.

Mit diesem nur knapp vorgetragenen Argument schliefit sich der Papst im Grund
der Naturrechtslehre an, wie sie sich klassisch bei Thomas von Aquin findet. Denn
fir Thomas ist klar, daf man die sittliche Orientierung des Menschen nicht
empirisch an der Wirklichkeit der Natur ablesen kann. Es ist die Auszeichnung des
Menschen, und es macht seine Wiirde aus, daf§ er mit seiner Vernunft die naturhafte
Wirklichkeit iiberragt. Das Naturgesetz ergibt sich darum nicht aus der Natur der
Dinge, sondern aus der Natur der Vernunft und aus der ihr einwohnenden Ausrich-
tung auf die Gluckseligkeit als dem letzten Ziel des Menschen. Im Blick auf diese
ihre Zielbestimmung mufl die Vernunft unterscheiden, was ihr entspricht, d. h., was
gutund was bose ist*. Nicht vernunftgemifl zu handeln ist demnach — so kann man
die Regensburger Rede zusammenfassen — dem Wesen Gottes wie dem Wesen und
der Wiirde des Menschen zuwider.

Mit dieser an der Wiirde des Menschen orientierten Sicht verfillt der Papst eben
nicht, wie Grib meint, einem objektiven metaphysischen Realismus; seine Kritik der
modernen Vernunft geht — wie Benedikt XVI. ausdriicklich feststellt — nicht hinter
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die Einsichten der Moderne zuriick. Im Gegenteil: Er stellt sich konsequent auf den
Boden der positiven Verhiltnisbestimmung von Kirche und moderner Welt, wie sie
das Zweite Vatikanum gegeben hat, und er bejaht das Grofle, das die Moderne ge-
bracht hat. Er bejaht die Religionsfreiheit und die neuzeitlichen Differenzierungs-
prozesse, welche zur Unterscheidung von Kirche und Staat wie zur Anerkennung
der legitimen Eigenstindigkeit der weltlichen Sachbereiche gefiihrt haben'®. Das
strikte Gegenteil zu behaupten, hat mit der Position des Papstes nichts zu tun.

Der Papst versucht demnach, die von ihm grundsitzlich als bleibend wichtig an-
gesehene patristische Synthese in einen neuzeitlichen Kontext zu iibersetzen. Aber
—und das ist neu — er will bei der neuzeitlichen Abgrenzung des religidsen und des
weltlichen Bereichs nicht stehenbleiben; er zielt iiber die Abgrenzung der beiden
Bereiche hinaus und pladiert fiir einen neuen Dialog von Glaube und Wissen.

Neuer Dialog in einer postsikularen Situation

In dem Miinchener Disput zwischen dem damaligen Kardinal Joseph Ratzinger
und Jiirgen Habermas wurde andeutungsweise klar, wie dieser neue Dialog gesche-
hen soll. Habermas hat — von ganz anderen geistigen Voraussetzungen ausgehend
als Kardinal Ratzinger — gezeigt, dafl die sikularistische Position, das religiose
Wissen aus dem offentlichen und wissenschaftlichen Diskurs auszuschlieffen, un-
verniinftig ist. Denn die Religionen verfiigen, so seine These, tiber Einsichten und
sprachliche Potentiale zur Deutung der Wirklichkeit, die sich in weltliche Sprache
iibersetzen und so fruchtbar machen lassen!”. Habermas hat deshalb von einer post-
sikularen Situation gesprochen!s.

Kardinal Ratzinger hat die neue Situation auf seine Weise aufgegriffen. Er stellte
die geschichtlichen Briiche heraus, in welchen die bisherigen abendlindischen
Selbstverstindlichkeiten zerbrochen sind und anerkannte die Aporien, die sich im
gegenwirtigen kulturellen Pluralismus auftun, wenn man nach einem allgemein
verbindlichen Naturrecht fragt. Konsequent stellte er fest, daf dieses Instrument
heute leider stumpf geworden ist'%. Eine solche Einsicht in die Grenzen bedeutet
nicht Einsicht in die Unmoglichkeit naturrechtlichen Denkens. In seiner Ansprache
im Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau am 28. Mai 2006
hat Papst Benedikt XVI. das Problem in Frageform und ohne eine direkte Antwort
zu geben nochmals zugespitzt. Er fragte: ,Wo war Gott in jenen Tagen? Warum hat
er geschwiegen?® Er machte darauf aufmerksam, dafl sich angesichts des unge-
heuerlichen Verbrechens und des unsiglichen Leidens an diesem Ort sich die Theo-
dizeefrage in geradezu dramatischer Weise stellt; an diesem Ort ist jeder Versuch
einer simplen Synthese von Glaube und Vernunft ganz und gar unmaéglich?.

Der Papst hilt also grundsitzlich an der bleibenden Bedeutung der patristischen
und hochscholastischen Synthese fest, er verkennt nicht die Grenzen der traditio-
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nellen Argumentationsmuster. Sein Denken zielt — auf der traditionellen Grundlage
— auf eine neue kritische Verhiltnisbestimmung von Vernunft und Glaube. Seine
Antwort lautet: Glaube und Vernunft sind korrelativ aufeinander bezogen und ,,zur
gegenseitigen Reinigung und Heilung berufen®?!. Das klingt ganz und gar nicht
nach autoritir-hierarchischen Eingriffen in das ureigene Geschift der weltlichen
Wissenschaften und der Politik, sondern kommt vielmehr der sonst gern als pro-
phetisch-kritisch bezeichneten evangelischen Position ein gutes Stiick entgegen.

Die Regensburger Vorlesung ist demnach nicht nur die Aufforderung an die Wis-
senschaften, sich dem Ganzen der Wirklichkeit zu 6ffnen. Sie ist ebenso eine Auf-
forderung an die Theologie — ohne einer die Substanz des Glaubens aufzehrenden
modernistischen Dialektik zu verfallen —, sich mit christlichem Freimut in den Dia-
log mit der sikularisierten westlichen Kultur einzubringen. Diese Aufgabe ist heute
der katholischen wie der evangelischen Kirche gestellt. Sie kénnen dieser Aufgabe
nur gemeinsam gerecht werden. Daff die evangelische Theologie dabei ihre eigene
kritische Position einbringt, ist selbstverstandlich. Doch einen Riickfall in alte Gra-
benkimpfe und in iiberholte Kulturkampfparolen kénnen wir uns in dieser Situa-
tion weder wiinschen noch leisten. Weder antiprotestantische noch antikatholische
Agenden helfen weiter; an einem verstindnisvollen Dialog fiihrt kein Weg vorbei.
Gemeinsam miissen wir Rechenschaft geben von der Hoffnung, die in uns ist
(1 Petri3; 1 15)
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