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Vatikanische Fahrbahnverengungen?Wolfgang LBeinert  Vatikanische Fahrbahnverengungen?  \ Starb Christus „für viele“ oder „für alle“?  Mit dem Datum vom 17. November 2006 wurde den Vorsitzenden der Bischofs-  konferenzen ein Schreiben Kardinal Francis Arinzes, des Präfekten der Gottes-  dienstkongregation, zugestellt. „Vom Papst angewiesen“, heißt es dort, „schreibt  diese Kongregation“ mit dem folgenden Ziel: Bis 2008 solle bei Neuübersetzungen  des Meßbuchs im Kelchwort des Einsetzungsberichtes „pro multis“ nicht mehr mit  „für alle“, sondern mit „für viele“ übersetzt werden. Vielleicht war es dem nahen  Weihnachtsfest zuzuschreiben, daß die scheinbar harmlose Order zunächst kaum  beachtet wurde. Vielleicht trug auch der Umstand dazu bei, daß der kaum eine Seite  umfassende Brief bis zur Stunde (Februar 2007) nicht auf den Internetseiten des Va-  tikans abzurufen ist wie die sonstigen römischen Dokumente, die dort unverzüg-  lich und sorgfältig übersetzt zugänglich gemacht werden. So weit zu sehen ist,  wurde er nur von der rechtskatholischen Nachrichtenagentur „kreuz.net“ über-  setzt; sie berief sich für den Text auf die Agentur „Catholic World News“ (CWN).  Unmittelbar an den Text anschließend finden sich „Lesermeinungen“. Ihre Lektüre  läßt sogleich die Meinung revidieren, hier drehe es sich um eine im Grund belang-  lose Übersetzungsanweisung des Vatikans.  Die von kreuz.net wiedergegebenen, meist anonymen Meinungsbekundungen  begrüßen die Neuordnung, lassen sich aber deswegen nicht samt und sonders von  der Überzeugung abbringen, hier würde „Darmkrebs mit Blinddarmoperation“  kuriert:  „Die von Rom verfügte Revidierung falscher Übersetzungen der Wandlungsformel im  neuen Meßritus ist angesichts der durch das Konzil und die Scheinpäpste seit 1958 in die Kir-  che eingebrachten Probleme, insbesondere liturgischer (NOM, fragwürdige Gültigkeit der  Sakramente seit 1969) und soteriologisch-ekklesiologischer Art (die kath. Kirche wird nicht  mehr als heilsnotwendig angesehen), mit dem unsinnigen Versuch zu vergleichen, einen an  Darmkrebs Erkrankten durch die Entfernung des Wurmfortsatzes von seinem Leiden be-  freien zu wollen!“  Eine andere Äußerung begrüßt den „allzulang erwarteten Schlag gegen die in  Mitteleuropa vorherrschende Apokatastasis-Lehre“. Damit aber steht eine Grund-  frage auf der Tagesordnung, die Basisaussagen der christlichen Religion betrifft:  Wer darf auf das endgültige Heil hoffen? Ist Christus am Kreuz für alle Menschen  4/2007 — www.stimmen-der-zeit.de  229Starb Christus anuhe viele“ oder SINRUbG alle“?

Mıiıt dem Datum VO November 2006 wurde den Vorsitzenden der Bischofs-
konterenzen eın Schreiben Kardinal Francıs Arınzes, des Präfekten der (sottes-
dienstkongregation, zugestellt. „Vom Papst angewıesen“, heißt CS dort, „schreıbt
diese Kongregation“ MIt dem tolgenden Ziel: Bıs 2008 solle be1 Neuübersetzungen
des Mefßbuchs 1 Kelchwort des Einsetzungsberichtes „PTrO multis“ nıcht mehr m1t
TÜr alle  D  9 sondern mMIı1t >für viele“ übersetzt werden. Vielleicht WAar dem nahen
Weihnachtsfest zuzuschreıben, dafß die scheinbar harmlose Order zunächst aum
beachtet wurde. Vielleicht ırug auch der Umstand dazu bei, da{ß der aum eine Seıite
umftassende Brief bıs ZUE Stunde (Februar nıcht auf den Internetseıten des Na
tikans abzurufen 1St W1e€e die sonstigen römıschen Dokumente, die dort unverzug-
ıch un sorgfältig übersetzt zugänglıch yemacht werden. So weIılt sehen LE
wurde 1Ur VO der rechtskatholischen Nachrichtenagentur kreuzmet: ber-
S  ‘9 S1Ee berieft sıch für den Text auf die Agentur „Catholic World News“ (CW N)
Unmiuttelbar den ext anschließend tinden sıch „Lesermeinungen“. Ihre Lektüre
Alt sogleich dıe Meınung revıdıieren, Jer drehe sıch eıne 1mM rund belang-
lose Übersetzungsanweisung des Vatikans.

Die VO kreuz.net wıedergegebenen, meıstnMeinungsbekundungen
begrüfßen die Neuordnung, lassen sıch aber deswegen nıcht SAamıt und sonders VO
der Überzeugung abbringen, 1er würde „Darmkrebs mıt Blınddarmoperation“
kuriert:

„Die VO Rom verfügte Revıdierung talscher Übersetzungen der Wandlungsformel 1MmM
Meritus 1St angesıichts der durch das Konzıil un: die Scheinpäpste selt 1958 ıIn dıe Kır-

che eingebrachten Probleme, iınsbesondere lıturgischer NOM, fragwürdige Gültigkeit der
Sakramente se1lt und soteriologisch-ekklesiologischer Art (die kath Kirche wiırd nıcht
mehr als heilsnotwendig angesehen), mıt dem unsınnıgen Versuch vergleichen, einen
Darmkrebs Erkrankten durch dıie Enttfernung des Wurmtortsatzes VO seinem Leiden be-
treien wollen!“

iıne andere Äußerung begrüßt den „allzulang erwarftfeten Schlag die 1ın
Mıtteleuropa vorherrschende Apokatastasıs-Lehre“. Damıt aber steht ine Grund-
frage auf der JTagesordnung, die Basısaussagen der christlichen Religion betrıifft:
Wer darf auf das endgültige eıl hotfen? Ist Christus Kreuz für alle Menschen
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oder IEHE%  — Hr etliche gestorben? Feıiert die Lehre des Augustinus wıeder tröhlich
Aufterstehung, wonach dıe Menschheit eıne »” damnata“ sel, eın ZUTr Hölle VCTI=

urteılter Haufen, VO dem sıch 1Ur einıge wenı1ge separıeren können? Wırd die ka-
tholische Kırche wieder Y7ABHE „alleinseligmachenden“ stilısıert, obschon S1E doch se1lt
854 und besonders deutlich 1m etzten Konzıil Abstand VO diesem Verständnis
Shatte? der oibt Schlufß eıne „Allversöhnung“ (griech. „Apoka-
tastasıs ” ), Ww1€e S1Ce 1n der alten Kirche Orıgenes vefrttretcn hatte? Er wurde, lange ach
seinem Tod übrigens, deswegen VO der Kirche verurteilt. Kommen alle, alle in den
Hımmel auch Hıtler, Hımmler, Pol DPot und Saddam Husseılin?

Solche Fragen sınd alles andere als abstrakt un! akademisch. S1e schliefßen immer
e1IN: Wıe steht mich selber? Welche Chancen habe iıch? Zahllose Menschen le1-
den unsäglıch der Drohung, S1E könnten für die ewı1ge Verdammnıis bestimmt
se1n. Die rage, ob Christus se1n Blut für viele oder ür alle VErSOSSCH hat, ist se1mt
dem Moment exıstentiell, da 1n den offizıellen lıturgischen Büchern Ur alle“ steht.
Im Sprachgebrauch der meısten Länder, auch 1m Deutschen, 1sSt „tür viele“ demge-
genüber eıne deutliche Einschränkung. Ile 1sSt unıversalıstisch und nımmt keinen
Menschen AaUs, uzele 1st partıkularıstisch und sondert ab

twa 7Z7wel Monate ach der Absendung des vatıkanıschen Schreibens begann
eıne außerordentlich ebhaftte Debatte, die sıch daran ZW alr entzündete, aber sotort
immer auch dıe gerade tormulierten Problemstellungen erorterte. Daißs S1e iınten-
S1V W dl, Mag auch daran lıegen, da{fß dieser eıt Gerüchte 1m Umlauf9 der
Vatiıkan würde insgesamt dıie SOgENANNLE triıdentinısche Messe, also den vorkonzi1-
l1aren Rıtus wıeder aufwerten. In den oroßen überregionalen Tageszeıtungen
Deutschlands W1e€e 1n zahlreichen katholischen Zeitschritften erschienen Stellung-
nahmen un: Leserbriete 1in der Mehrzahl mıiıt ablehnender, vereinzelt auch mıi1t
stimmender Tendenz. An der Bedeutsamkeıt der Hıntergründe der vatıkanıschen
AnordnungDnıemand mehr zweıteln. Worın lıegen S1e genau? DDas sol] uns 1er
beschäftigen. Der Aufgabe können WITr uns jedoch 11UT stellen, WECI111 WIr ZUEeFST

deren Gründe untersuchen.

Die Begründungen
Im Fokus der Debatte stehen die lıturgischen Wandlungsworte ber den Kelch Sıe
lauten 1n der lateinıschen Fassung, die für die Meisßbuchübersetzungen selbstver-
ständlich die Orıiginalsprache ISt:

„Accıpıte eit bıbite hıc est nNnım calıx Sangu1nıs me1l, NOVI aetern1ı testament!ı,
guı Dro vobıs e DYO multıs effundetur 1n remıssıonem peccatorum. Hoc tacıte 1n INCAaMl CO

memoratıonem. CL
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Dıie geltende amtliche Übersetzung 1mM Deutschen Missale VO 975 Sagt
„Nehmt und trinket alle daraus: Das 1St der Kelch des (e100243M] und ewıgen Bundes, meın

Blut, das für euch und für alle VELIrSHOSSCH wırd ZUur Vergebung der Sunden. Tut dies me1l-
He Gedächtnis.“

Entsprechend übersetzen auch die italıenischen, spanıschen, englıschen und POIL-
tugiesischen Ausgaben. Die Franzosen haben die unscharfe Formel „la multitude“
(dıe Vielheit); S1Ee umgeht das Problem. Man dartf nıcht übersehen: Jle diese ber-
SEIZUNgEN sınd eiınmal VO den kirchlichen Autorıtäten, einschließlich der rOm1-
schen, VOT mehr als einem Menschenalter approbiert un: zugelassen worden.

Folgt INa  - Arınze, MUu CS künftig heißen: „das für euch un für viele VErgOSSCH
wırd“ Warum, hat INnan sıch VOT der Sachlage fragen? Der Kardınalpräfekt stellt

Anfang des Schreibens klar, da{fß damıt keine Ungültigkeitserklärung für die
Messen MmMI1t der unıversalıistischen Fassung gegeben Se1 das haben viele Fundamen-
talısten (sıehe oben) unterstellt und da{fß auch keine Abstriche der Universalıtät
des Erlösungstodes Christi vemacht werden. ADS 1st eın Dogma des Glaubens, da{fß
Christus für alle Männer und Frauen Kreuz gestorben 1St  < (Nr. Was 1aber soll
dann die AÄnderung, mussen WIr insıstleren. Arınze führt sechs Gründe (Nr.

Der Wortlaut 1ın den bıblischen Eınsetzungsberichten lautet ür viele“: 1m roO-
mıschen Rıtus stand ımmer „PIO multis“ und N1e€e „PIO omnıbus“; steht CS auch
aquıvalent 1n den östlichen Anaphoren (Hochgebeten); Afür alle“ 1ST keine ber-
SEITZUNG, sondern eıne Erklärung, die 1n die Katechese gehört; Afür alle“ legt eiınen
automatischen Heilsmechanısmus ahe un die römische Übersetzerinstruktion
VO 2001 verlangt möglichst wortliche Übersetzungen 1n die Muttersprache. APEO
multis“ heifßt nıemals TUr alle“

Diese sechs Begründungen lassen sıch auf dre1 Argumentatıionsbasen reduzieren:
den bıiblischen Befund, den lıturgiegeschichtlichen Befund un den theologischen
Betund. Jle dreı sınd überprüfen. Zuvor se1 aber och auf Zwe]l Fakten hin-
gewlesen, dıie viele Gedanken wecken. Der Briet Arınzes 1STt run: Monate ach
eiınem anderen Brieft erschienen. Papst Johannes Paul I8l hatte die Angewohnheit,
Z Gründonnerstag e1In Rundschreiben alle Priester veröffentlichen. In
seinem letzten, ZU Gründonnerstag 2005 wenı1ge Tage spater verschied der
Papst oing CT auf Thema ın wenı1gen, 1aber sehr prazısen Zeıilen eiın (Hervor-
hebungen 1MmM Orıgıinal selbst):

»4 ‚FLOC est nım TD IHNHEUM quod pro vobiıs tradetur Der Leı1ib un: das Blut Christiı sınd
hingegeben für das eıl des Menschen, des ANZEN Menschen un: aller Menschen. Dieses
eıl 1St ıntegral und gleichzeıitig UNLVErSAlL, damıt keinen Menschen 1Dt, der WEeNnNn nıcht
durch einen freien Akt der Ablehnung VO der Heıilsmacht des Blutes Christi ausgeschlos-
N el  en bliebe: ‚qu1 DYrO vobis et DYO multis effundetur‘. Es andelt sıch eın Opfter, das für
‚viele‘ hingegeben wırd, W1€ der biblische ext (Mk 14, 24; Mt 26, 2 5 vgl Jes 5 5 1ın e1-
HET typısch semitischen Ausdrucksweise Sagl Wiährend diese die große Schar bezeichnet,
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der das eıl gelangt, das der ıne Christus gewirkt hat, schliefßt S$1e zugleich dl€ Gesamtheit
der Menschen e1n, der x dargeboten wird: Es 1St das Blut, ‚das für euch und für alle VETYRQOS-
SCn wird‘, W1Ce ein1ıge Übersetzungen legıtım deutlich machen. [)as Fleisch Christı 1ST in der
Tat hingegeben ‚Tür das Leben der Welt‘ (Joh 6, SM vgl Joh Z 2) c

Wır stehen VOT eiınem seltsamen Faktum. [ )a vertriıtt der apst ın eiınem offiziel-
len Dokument, das selbstverständlich höherrangıig als 1ne Verlautbarung eıner
nachgeordneten vatıkanıschen Behörde Ist, mI1t aller Klarheit eınen Standpunkt,
welcher keine anderthalb Jahre spater praktısch als null und nichtig deklariert wiıird
Man hätte eigentlich nıcht gedacht, da{fß das Haltbarkeitsdatum VO papstlıchen
Worten AIr se1ın annn

Liegt der Grund möglicherweıse in eıner anderen Theologie des Nachfolgers?
Arınze schreibt „VOINM Papst angewlesen”. Ist das 1Ur eıne Standardformel oder
wörtlich vemeınt? ach eiıgenem Bekunden 1St die „Eschatologie®, die Joseph Ratz-
iınger MIr VOT der Erhebung autf den erzbischöflichen Stuhl VO  - München und
Freising (19779 publiızierte un: die 2007 TCU ediert worden ist;, eiınes seıner wicht1g-
sSten Werke Dort diskutiert die schon erwähnte Allerlösungslehre des Orıigenes,
die sıch auch 1mM Buddhismus tindet. Sıe tolgt, lautet das Ergebnıis, „nıcht AI dem
bıblischen Zeugn1sWolfgang Beinert  der das Heil gelangt, das der eine Christus gewirkt hat, schließt sie zugleich die Gesamtheit  der Menschen ein, der es dargeboten wird: Es ist das Blut, ‚das für euch und für alle vergos-  sen wird‘, wie einige Übersetzungen legitim deutlich machen. Das Fleisch Christi ist in der  Tat hingegeben ‚für das Leben der Welt‘ (Joh 6, 51; vgl. 1 Joh 2, 2).“  Wir stehen vor einem seltsamen Faktum. Da vertritt der Papst in einem offiziel-  len Dokument, das selbstverständlich höherrangig als eine Verlautbarung einer  nachgeordneten vatikanischen Behörde ist, mit aller Klarheit einen Standpunkt,  welcher keine anderthalb Jahre später praktisch als null und nichtig deklariert wird.  Man hätte eigentlich nicht gedacht, daß das Haltbarkeitsdatum von päpstlichen  Worten so kurz sein kann.  Liegt der Grund möglicherweise in einer anderen Theologie des Nachfolgers?  Arinze schreibt „vom Papst angewiesen“. Ist das nur eine Standardformel oder  wörtlich gemeint? Nach eigenem Bekunden ist die „Eschatologie“, die Joseph Ratz-  inger kurz vor der Erhebung auf den erzbischöflichen Stuhl von München und  Freising (1977) publizierte und die 2007 neu ediert worden ist, eines seiner wichtig-  sten Werke. Dort diskutiert er die schon erwähnte Allerlösungslehre des Origenes,  die sich auch im Buddhismus findet. Sie folgt, lautet das Ergebnis, „nicht aus dem  biblischen Zeugnis ... Es gibt das Unwiderrufliche, auch die ewige Zerstörung“  (J. Ratzinger °1990, 177f.). Das Ergebnis ist um so erstaunlicher, als Ratzingers  enger theologischer Freund Hans Urs von Balthasar diesbezüglich ganz anders  dachte und viel Sympathie für den alten Kirchenschriftsteller hegte. Wie auch im-  mer, es ist nicht auszuschließen, daß Papst Benedikt XVI. in der Linie seiner eige-  nen Theologie jene seines ansonsten oft beschworenen Vorgängers aufgeben zu  müssen glaubte. Wir wollen das alles zur Kenntnis nehmen, uns jetzt aber den Sach-  komplexen Bibel, Liturgie und dogmatische Tradition widmen.  Die Weite der Erlösung nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift  Für viele hatten die Konsekrationsworte eine beinahe magische Bedeutung. Die  Priesteramtskandidaten bekamen eingeschärft, sie nur ja ganz deutlich und ohne  Fehler zu rezitieren. Wer statt „Hoc est corpus meum“ sagte „colpus meum“, der  hatte eine ungültige Messe gelesen, stand es in dem Moralbuch, aus dem ich lernen  mußte. Da wirkte es wie eine kalte Dusche, wenn man erfuhr, daß es sich bei der  Formel lediglich um ein Gewebe aus alten Texten handle, welches so nirgendwo ın  der Bibel steht und welches Jesus am Gründonnerstag mit absoluter Gewißheit  nicht gesprochen hatte. Die liturgischen Worte sind eine freie Komposition, die  schon deswegen keinen sakrosankten Charakter beanspruchen konnte. So gibt es,  wie sofort zu zeigen ist, verschiedene Fassungen. Wir erkennen heute auch besser,  daß ihr Kern in einer Erzählung besteht, bei der es auf den Inhalt insgesamt, nicht  auf das einzelne Wort ankommt. Ein Blick ins Meßbuch zeigt: Generell wenden  232Es o1bt das Unwiderruflliche, auch die ewı1ge Zerstörung“

Ratzınger Das Ergebnis 1St erstaunlıcher, als Ratzıngers
theologischer Freund Hans Urs VO Balthasar diesbezüglich ganz anders

dachte un! viel Sympathie für den alten Kirchenschriftsteller hegte Wıe auch 1mM-
INCI, 1St nıcht auszuschliefßen, da{fß Papst Benedikt NI 1n der Lıinıe seiner e1ge-
LICIL Theologıe jene se1nes ANSONSTEN oft beschworenen Vorgangers aufgeben
mussen ylaubte. Wır wollen das alles ZUr Kenntnıiıs nehmen, u1nls jetzt aber den Sach-
komplexen Bıbel, Liturgie und dogmatische TIradıtion wıdmen.

Die Weıte der Erlösung ach dem Zeugni1s der Heıilıgen Schrift

Für viele hatten dıe Konsekrationsworte eine beinahe magische Bedeutung. Die
Priesteramtskandıdaten ekamen eingeschärft, S1Ce LLUTr Ja Sanz deutlich und ohne
Fehler rezıtieren. Wer OC est COLFrDUS meum“ „cColpus 06  meum“, der
hatte eıne ungültige Messe gelesen, stand CS 1n dem Moralbuch, AaUus dem iıch lernen
mulfSßte. 1a wirkte W1€e eıne kalte Dusche, WE I11all erfuhr, da{fß CS sıch be] der
Forme]l lediglich eın Gewebe aUuUs alten Texten handle, welches nırgendwo 1n
der Bibel steht un!: welches Jesus Gründonnerstag MIt absoluter Gewißheit
nıcht yesprochen hatte. Die lıturgischen Worte sınd ine treıe Komposıtıion, die
schon deswegen keinen sakrosankten Charakter beanspruchen konnte. SO oibt CD
WI1I€E sofort zeıgen IStT, verschiedene Fassungen. Wır erkennen heute auch besser,
da{ß ıhr Kern iın eıner Erzählung besteht, bei der CS auf den Inhalt insgesamt, nıcht
aut das einzelne Wort ankommt. Eın Blick 1Ns Mefßbuch zeıgt: Generell wenden
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sıch die Hochgebete den Vater. Wenn S1Ce auf des Sohnes Heılstat sprechen
kommen, wechseln S1C ın die orm des Berichts.

S1e stutzen sıch hıerbei auf die vier deswegen geNANNLEN Einsetzungsberichte,
die das Neue Testament tradıert. Diese finden siıch be1 den Synoptikern SOWIeE 1im CI-
sten Korintherbrief des heiligen Paulus. Unschwer annn Ianl S1E Zzwel un: Z7wel
ordnen: Matthäus un:! Markus gehörenX;Lukas und Paulus auch Often-
sıchtlich NiIstamme S1E Z7wel verschiedenen Überlieferungssträngen, deren einen
INnan 1ın Alexandrien, den anderen 1ın Jerusalem Ebenso offensichtlich, zeıgt
die Forschung, sınd S1Ce der Liturgie eENIMOMMEN, die da gefelert worden ist, erheben
also nıcht den Anspruch, eın Stenogramm des Letzten Abendmahls Se1InN.

Wıe steht CS 1U  3 mıt den umstrıttenen Passagen? Hören WIr die Autoren:

„Denn dies 1St meın Bundesblut ausgegossen 4r uLele ZUur Vergebung der Süunden“ (Mt 26
28); „Dies 1st meın Bundesblut ausgegossen für miele“ (Mk 14, 24); „Dieser Kelc 1st der NECUEC
Bund 1n meınem Blut, für euch ausgegossen (Lk Z 20); „Dieser TIrank 1St der TECEUEC Bund 1ın
meınem Jut  C Kor I 25) allerdings Sagt Jesus schon beim Brotwort „Das 1St meın Leib
für euch“ (Lk „für euch gegeben“)

In der lukanisch-paulinischen Überlieferung tehlt also das „viele“; C555 steht be1 den
beiden anderen Zeugen, doch lassen S1e „euch  c WCS Man ann sıch das erklären,
WECNN INan die gottesdienstliche Sıtuation denkt Angeredet werden die tatsäch-
ıch anwesenden Gemeindemuitglieder (mıt „euch“). Fur S1e sınd selbstverständlich
die Mahlgaben ZUEGETSE da S1e sollen S1e in der Kommunıon empfangen. Allerdings
MUu INan sıch VOTLT Augen halten, da{ß die paulınıschen Gemeinden sıch als das 'olk
A4aUuUs allen Völkern sahen (vgl z B Gal D 6—2 da{fß sSOmıt e1in ausgesprochener
Uniıiversalismus gerade 1ın der Feıier des Herrenmahls obwaltet auch WECNN das
dieser Stelle nıcht weıter bedacht wırd Was heißt 1aber dann „vıele  CC be] Mt un!: Mk>?
Genau dieser Stelle die exegetische und dogmatische Kontroverse eın

Horchen WIr zunächst 1n die eigene Sprache: „Viele“ sınd 1n der Umgangssprache
wenıger als „alle“, aber mehr als „wenı1ge“. Ambivalent wırd C3S, Ianl den Airs
tikel zufügt: „dıe Vielen“ Das an auft eine orofße Zahl hindeuten: Di1e vielen
Schulabgänger ın diesem Jahr werden nıcht alle eine Lehrstelle finden. Das annn
aber auch taktısch iıdentisch se1ın mi1t „alle  D3 Ich gehe durch das Gedränge 1ın der
Stadt und SaHC. Schaut einmal die viıelen, die heute einkaufen wollen! Natürlich
meıne iıch nıcht 1L1UTE die Leute auftf der rechten Straßenseite, sondern alle, die
sehen sind. In der Bibel o1bt CS Stellen, denen yleichfalls der Artıkel steht
(OL TOAAOL) und alle gemeınt Ssınd. ber das hılft nıcht weıter: unNnseren tragliıchen
Stellen steht eın Artikel da Sınd 1aber doch vielleicht „alle  CC gemeınnt? Di1e Exegeten
stımmen darın übereın, da auf einen Text bei Jesaja angespielt wırd. Im vierten
„Lied VO Gottesknecht“ eıne geheimnısvolle Gestalt, die auf den ess1as 245deutet wurde Sagl GT (53:12) AD rug die Süunden VO vielen un GLE für die
Schuldigen CIn  D3 Joachım Jeremıi1as, der sıch viel mıt UHSGCGTEN Texten beschäftigt un
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damıt oroßen FEinflu(® auch auf die katholischen Exegeten gehabt hat 1ST der An:-
siıcht da{fß CS sıch 11 typısch semıitische Sprachform handelt Gemeınnt sınd
„alle Diese These hat auch Johannes Paul [[ übernommen Thomas Söding erläu-
GELT

„Die Poimte des Wortes ‚viıele esteht nıcht darın da{ß nıcht alle I1, dıe om [ienst
des Knechtes profitieren, sondern LL1UT viele Die Pointe esteht vielmehr darın da diejen1-
gCH die das Lied SINSCH die Schuld Leiden des Gerechten nıcht auf CINISC WEN1ISC abwäl-
ZEI, sondern sıch selbst einbeziehen und alle, dıe S1IC VOT Augen haben Die Vielen sınd ‚WI1I
alle; und ‚WIr', die Täter, sınd nıcht WEN1ISC, sondern ‚viele“.

In den semitischen Sprachen hat die Vokabel „vıele iınkludierende nıcht 4aUS-

schliefßende Bedeutung „Vıele“ sınd „alle Man annn sıch LLUTr och darüber1-

halten, ob Jesaja und Gefolge dann Matthäus und Markus ıhren Abendmahls-
texten lediglich „alle Juden denken oder auch die Heidenvölker (das
dann MI1L den Juden „alle Menschen einbeziehen

Nıcht diskutieren aber ann I11all den durchgehend unıversalistischen Duktus des
Neuen Testaments Man hat elitens vieler katholischer Exegeten; dıe nachdrücklich

Joseph Ratzınger werden, angemahnt biblische Texte nıcht isoliert
sondern „kanonischer Exegese analysıeren, auf dem Hıntergrund des
gaNZCH biıblischen Kanons Iann aber 1ST schnell klar, da{fß (sottes Heilswille alle

Geschöpfte, die Ebenbilder sind umta{st un da{fß das Christusgeschehen
[dienst dieses Wıillens steht Paulus Sagl für Theologıe hochbe-

deutsamen Text klipp und klar

A ISE durch die Übertretung des der Tod ZUr Herrschaft gekommen durch diesen C1-

NCI, werden ST recht alle, denen die Gnade un! die Gabe der Gerechtigkeit reichlich
teıl geworden sind, leben und herrschen durch den TICH, Jesus Chriıstus. Wıe also durch
die Übertretung für alle Menschen AANT.: Verurteilung kam, wiırd uch
durch dıe yerechte lat für alle Menschen ZuUur Gerechtsprechung kommen, die
Leben o1bt“ KRom 17%.)

Dem „einen“ dam wiırd der SCLHC Jesus Christus antıithetisch yegenübergestellt
1aber gleich sınd beide darın, da{fß ıhr Iun die Menschheit ohne Ausnahme

betritfft Zugespitzt AdSt sıch Wer den Heilsuniversalismus leugnet stellt auch
die Allgemeinheıt der Süunde un: damıt der Erlösungsbedürtftigkeıit Abrede So
AHe86| dann der Vertasser des ersten Briets Timotheus ebenfalls schr deklarato-
risch teststellen

(sott „wıll da{fß alle Menschen werden und ZUT Erkenntnis der Wahrheit gelangen
Denn Eıner 1ST (Gott Eıner auch Miıttler zwischen Gott und den Menschen der Mensch
Christus Jesus der sıch als Lösegeld hıngegeben hat für alle Tım 4 Johannes PCSDOLL-
diert eucharıistischem Kontext „Das Trot das ıch geben werde 1ST INEC1MN Fleisch für das e
ben der 1t“ (Joh 51
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Wır begnügen u1ls mıiıt diesen Perikopen, deren Zahl leicht vermehrt werden
könnte, denn schon S1€e machen einsichtig: Wıe der Anamnesebetehl Jut dies
meınem Gedächtnis“ zeıgt, reicht Jesu TIun als heilschaffendes Handeln ber die
historische Stunde des Letzten Abendmahls hinaus. Das annn CS 1aber der Intention
des Neuen Testaments zufolge HU: dann, WeNn dıe Mahlgäste „euch“) gleichzeitig
die Menschen repräsentieren, welchen Jesu Werk oilt und das sınd „alle  <

Die lıturgische Überlieferung
Das zweıte Argument des Schreibens VO November 2006 hatte die einmütıge
lıturgische Tradıtion die Übersetzung Z Inben alle“ 1NSs Feld geführt. Es 1St das
schwächste Glied der Kette Rıchtig 1St natürlich, da{fß 1m lateinischen Vorlagetext
„PTFO multis“ lesen 1St un:! da{fß jeder Lateinschüler 1im ersten Jahr lernt, das be-
deute „tür viele“ Folgt Ianl der Übersetzerinstruktion des Vatikans VO  > 2001 mI1t
der Forderung ach wortwöortlicher Wıedergabe, 1st dann auch übertragen.
Hätte Ianl das VO  - Anfang getan, ware die Aufregung überflüssıg und INnan
könnte CS der Katechese überlassen, den richtigen Sınn darzulegen. Als 1n den 700er
Jahren be] unls die lıturgischen Bücher übersetzt wurden, vab die zuständıge Kom-
mı1ıssıon den Vorschlag die Bıschotskonferenzen der Länder deutscher Zunge
weıter, „dıe Vielen“ approbieren. SO geschah CS auch. ber dann ertuhr IHNall, da
Rom die ıtalienische Version „PCI tuttı  < genehmıigt hatte, und äanderte den eut-
schen Text entsprechend Er wurde ebentalls VO Vatıkan approbiert. Jedenfalls
steht se1mt 975 1n vielen Landessprachen das Aquivalent VO Tlr alle“ Wenn INa  }

Jetzt AB Rückzug bläst, sınd starke Gründe anzutühren. Der lıturgiegeschichtlı-
che 1st keiner, W1€e schon ZESAQLT.

Denn o1bt schlicht und eintach keine durchlaufende, „1mmer gewesene”
OT des Eınsetzungsberichtes. Wır kennen schon den rund Zumindest
ursprünglıch (bester Zeuge 1st das Neue Jlestament selbst) sah INan ıh nıcht als eıne
quası magısche Wortfolge W1e€e spater: Das Wort „Hokuspokus“ als Zauber-
spruch 1st bezeichnenderweise eine Verballhornung VO Sl (o/e est CONPUS , also des
Brotwortes be] der Konsekration. Vielmehr tügte I11all 1n den Lobpreis des och-
gebetes die Erzählung VO Gründonnerstag ein un!: eıne Erzählung bleibt sub-
stantiell dieselbe, auch WECIIN einzelne Worte varıleren.

Der Briet Arınzes beruft sıch auf die orlıentalischen Anaphoren: ber L1UT 1n der
syrıschen Tradıtion steht Afür viele“. In den Aıltesten Texten W1e€e der „ Iradıtio Apo-
stolica“ heiflßt CS lediglich ür euch“ Dı1e römische Liturgie hat beides Zzusammen-

gekoppelt. Luther übernımmt 1523 1m lateiniıschen Text selıner „Formula mı1ssae“
1Ur „PIO multıis“. In der „Deutschen Messe“ V 525/26 rekurriert alleın auf die
Korintherbriefformel, also miıt A für euch“ ausschließlich. Man annn mıthın aUuUs der
lıturgischen Überlieferung aum eıne W1e€e immer gerichtete Entscheidung täillen.
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Und WE schon, ann sollte auch eiınen traglos yeltenden Text der heutigen
Liturgie berücksichtigen. Im Römischen Mefkanon (Kanon des Gründonners-
Lags wırd der Einsetzungsbericht eingeleıtet: „Am Abend, bevor Sl tür
eıl un:! das eıl aller Menschen (pro NOSIra omnıumMdquE salute) das Leiden auf
sıch ahm das 1sSt heute ahm CT das rot B [Das 1St uralte Überlieferung. S1e
1St unzweıtelhaft unıversalistisch.

Dogmatische Erläuterungen
Die eigentliche Bedeutung der VO dem Brief angeschobenen Debatte liegt 1n den
dogmatıschen Hintergründen. Es geht die Heilsmacht (sottes und die Heıilshoft-
NUunNng der Menschen. Damıt 1st prinzıpiell dıe rage ach der Bedeutung VO Religion
überhaupt aufgeworten. Wenn S1Ee überhaupt soll und wiıll, ann 1St CS dıe Er-
tüllung des Menschseins 1n dıie transzendente, die yöttliche Lebensfülle hıneın. Darın
stiımmen auch alle Religionen grundsätzlich übereın. Das christliche Dıistinktivum be-
steht gegenüber allen anderen darın, da{fß dieses eıl sıch durch Jesus Christus, also
ogrundlegend geschichtlich-konkret, aber mıt unıversaler Reichweite vollzieht. Es xibt
jetzt für alle Zeıten 11UTr mehr einen einzıgen Miırttler. In eınem mi1t Schrifttzitaten gC-
spickten lext hat das / weıte Vatiıkanısche Konzıil als Basıs des Christentums erhellt:

Der „umfassende Plan CGottes für das eıl des Menschengeschlechtes“ vollzieht sıch durch
dıe Sendung des Sohnes Sı hnl UNsSCTECIN Fleisch, damıiıt durch ıhn die Menschen der Gewalt
der Finsternis und Satans entreilte und ın ıhm dıe Welt sıch versöhne. Ihn also, durch den
auch die Welten erschuf, bestimmte Z Erben des Alls, da{fß alles 1n ıhm erneuerte.“
Nachdem dıe Konzilsväter auf die christologische Bedeutung der Inkarnation als Annahme
der SANZCH Weltwirklichkeit eingegangen sınd, schließen S1Ee diesen Abschnitt des Miıssı-
onsdekrets mıi1t dem Satz „50 soll, W Aas eiınmal ZU eıl vollzogen worden IST: 1ın allen 1m Ab-
laut der /eıiten seıne Wirkung erlangen“ (AG 3

Nıemand 1n der Kırche wiırd 1n Abrede stellen, da{fß den einmalıgen Heıls-
vollzügen VO damals die Eınsetzung der Fucharistie gehört. Die wesentlichen
Texte haben WIr Zzıtlert. IDannn 1St SallzZ klar tolgern, da{fß die Eınsetzungsworte
unıversalistisch interpretieren siınd „Für alle  < 1St also eıne zutreffende Formu-
lıerung, W1e€e der Präfekt der Gottesdienstkongregation ausdrücklich bestätigt: „Der
ortlaut ‚tür alle‘ stimmt unzweıtelhaft mıi1t einer korrekten Interpretation der
Absicht SC TES Herrn übereın, W1€ S1C 1mM lext ausgedrückt wird. Es 1st eın Dogma
des Glaubens, da{fß Chrıistus für alle Männer und Frauen Kreuz gestorben 1STt  <
(NrT. Wieder mu{fß INan sıch fragen: Warum dann die Aktıon?

Möglicherweıise bringen u1ls die eingangs zıtlerten „Leserbriefe“ die Agentur
kreuz.net auf dıe richtige Spur. Es INAaS ohl se1N, da{fß Gott 1n Christus das eıl al-
ler Menschen 1Ul 1aber seinen Wıllen auch durch? Viele Theologen, auch
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bedeutende W1€e Hans Urs VO  =) Balthasar, ne1gen einem uneingeschränkten Ja
Andere, W1e Joseph Ratzınger, stellen das 1n Abrede. S1e fürchten, paradox das
klıngt, für die Freiheit des Menschen, WenNnNn Gott treı Ist, allen Menschen se1ın
eıl schenken. Was ist, ein Geschöpf 1n vollem Wıssen un mıiıt SaANZCM
Wollen das Gottesheil für selne Person ablehnt? Wüuürde (SOft ıhm trotzdem über-
stülpen, niähme C: ıhm mıiıt dieser Freiheit das Menschsein. Iso mMu GE ıhn 1n ıch-
tung Höolle entlassen. Immer wıeder hat CS daher 1n der Theologiegeschichte Ver-
suche gegeben, den allgemeinen Heılswillen (sottes doch partıkularısieren, oft ın
orm prädestinatianıscher Theorien: Gott habe VO vornhereın schon manche
Menschen z Heıl, andere ÜT Verdammnıis bestimmt. Der wichtigste Patron
dafür iSt W1€ angedeutet, Augustinus. Mafßgebend W ar ZUuU eiınen der Universalıis-
1I11US der Erbsünde, ZUuU anderen die Überzeugung der absoluten Heıilsnotwen-
dıgkeit der katholischen Kırche. So schon eiınmal alle Nıchtkatholiken tür
das ew1ge Feuer bestimmt, wahrhaftıg eıne M assarı

Interessanterweılse halten heute viele Leute Heıilspartikularısmus fest, diıe
nıcht unbedingt die theologiegeschichtlichen Gründe kennen. S1e finden sıch sehr
SCIN 1m Bereich tundamentalistischen Denkens. Der Fundamentalismus 1st allen
einschlägigen Studien zufolge prıimäar nıcht weltanschaulich, sondern psychologisch
bedingt. Er 1st venerıert durch 1N€e ftlottierende Lebensangst. Eın Fundamentalıist
hat se1n Unheil gewıssermaßen ständıg VOT Augen. Er meınt ıhm entrinnen,
WEEINN GT: auf seıne jeweılige, ZU Beispiel die christliche Weltanschauung rekurriert
un: mıt rıgider Strenge die Fundamente, oder W as CI als solche ansıeht, bewahrt.
Das kostet orofße Anstrengung, 1St auch nıcht eıicht, sotfern der Fundamentalıist W1€
alle Menschen 1ne Vital- un TIriebstruktur besitzt, die ankämpft. Er hat
sıch redlich seınen Lohn verdient, der exklusıv seiner se1n mu{ un den nıcht alle
anderen auch einheimsen dürfen, die dogmatische un ethische Laxısten
Ihm dünkt allgemeines Heıl aller schrecklich!

In jedem Fall lautet tatsächlich die alle sıttliıch EeHANSECH Menschen bedrückende
rage, ob SZe für das eıl bestimmt selen. Das ware selbstverständlich yarantıert,
WECNnN CGottes Heıilswille tatsächliche Heılstat ware, WE also ausnahmslos alle
Menschen würden. Die Allversöhnungslehre hatte 1€eSs als teststehende
Tatsache hingestellt. Dafür und NUur dafür 1St S1e verurteiılt worden. Nıcht verurteılt
wurde JC die Ansıicht, da{fß WIr alle Hoffnung haben dürten, da{ß CS eiınmal komme.
Die Hoffnung weılß nıchts, S1C hat 1Ur Gründe, auf die S1e bauen annn Solche
Gründe aber o1bt NT Der stärkste lıegt 1ın einer Besinnung auf den das e1l] anzıe-
lenden Wıllen CGottes. Was tolgt AUsS diesem Faktum? Wenn WIr Menschen
wollen, dann haben WIr 1n vielen Fällen nıcht den geringsten Einflu{(ß darauf, da{fß CR
sıch erftüllt. Zum Geburtstag wünschen WIr s VOoN SANZECIM Herzen VOT allem
Gesundheit“ 1aber dafß der Jubilar yesund bleibt, liegta 1ın WHHSSCFGT Macht Es
vehört YVABG Tragık uUunllserer Beziehungen, da{ß 1ISGEE Wünsche (Gottlob auch die
bösen!) vielfach kraftlose Absichtserklärungen leiben.
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Be]l Gott 1st das anders. Wenn WIr ıh „allmächtig“ NECNNECI, wollen WIr SapgCH, da{ß
G1 1n der Lage 1St, seınen Willen durchzusetzen: „Got sprach: Es werde Licht Und

wurde Licht“ (Gen I Wenn also (3öit das eıl aller Menschen wıll, wırd dann
nıcht untehlbar W1e€e be1 der Schöpfung Licht jer allen Menschen Heil? Man
annn das auch einmal NC der anderen Seite her betrachten: Was passıerte,
(sSottes Wıllen W1€e Menschenwollen meıistens 1Ns Leere lıefe? Müflte INa nıcht fol=
SCIN, da die Schöpftung, zumındest die der Menschen als Gotteskinder un:
Gottesgleichbilder eın oraßlicher Mißertolg (sottes ware, andete auch 11UT ein ınd
Gottes, e1in einZIgES Ebenbild seıner 1im immerwährenden Verderben? Di1e
Schöpfung ware eın grauenhafter ONsens oder doch allerwenigstens die e
210N, die das akzeptierte.

Es bleibt das Insıstieren aut der Freiheit. Es tührt eın Weg arum herum: Wenn
eın trejer Mensch sıch (sottes Wıllen definıtiv und bewulfst entgegenstellt, mu{fß iıhm
(35öff diese Freiheit lassen un: konsequent leiben ew1Zes Verderben, endgültiger
Ausschlufß VOIN eıl Darum 1St tolgerichtig, da{fß zahlreiche Texte 1m Neuen 16:
Tament eınen doppelten Gerichtsausgang, mıthın auch die Verdammnıis, kennen.
Weil keiner weıl, ob Gx nıcht ırgendwann 1ın der Geschichte oder öfters oder
einahe ımmer solche Menschen o1bt, oibt N auch keıine Gewißheit VO eıner un1-
versalen Erlösung. Es könnte se1n, da{fß Christus ZW ar „tür alle  CC gestorben Ist;, aber
da{ß se1ın Wille zielführend 11UT A tür viele“ bleibt. Die Apokatastasıs- T’heorıe be-
hauptet also auf jeden Fall vıel, 1St nochmals konstatieren. och abseıts ihrer
lassen die Überlegungen siıch nıcht vertreıben.

Die Tatsache der unendlichen göttlıchen Freiheit W1e der Exıstenz bedingter
menschlicher Freiheiten beschwört eıne Konkurrenzsıituation herauf. S1e 1sSt seıtens
Gottes, legen dıe Heılıgen Schriften nahe, T:  — dadurch auszubalancıeren, da{ß
S$1e 1ın sıch ausleidet. Die Erlösung vollzog sıch nıcht durch ein Machtwort (sottes 1n
Blıtz un:! Donner, sondern durch das Todesleiden elinNes als Verbrecher denunzier-
ven Menschen, der Gott WAar und sıch 1n selıner Freiheit total da hınein begab Der
Philipperbrief spricht 1n anstöfßiger Terminologie VON „kenosıs“ damıt 1St eın
Leerwerden, 1Ne€e Entblöfsung, eıne Entkernung seıiner selbst gemeınt. Zu ıhr gehört
der Verzicht auf Eıgenbestimmung: Der (A06ft yleich W al, „entäußerte sıch selbst
un: wurde W1e€e eın Sklave“ (Phıl Z 61.)

Das Glaubensbekenntnis hat das 1m Jahrhundert aufgenommen 1in der noch-
mals radıkalisierten Formel VO Abstieg des Gottmenschen 1n das Reich des Todes
DDamıt 1st die vollkommene Kommunikationslosigkeıit gemeınt, in der eıner nıchts
mehr VO sıch außern, nıchts mehr wollen annn Die Faktizıtät des Heıls geht also
zurück auf die Unterwerfung (Gottes das Neın der Menschen. Indem Men-
schenwille ber (sottes Wollen sıegt, sıegt (sottes Wılle ber Menschenwollen
aber nıcht durch dessen UÜbermächtigung, sondern durch dessen Erleiden. Das 1st
möglıch, weıl (sottes Unendlichkeit des Ja orößer 1sSt als die unabgeschlossene ApO-
diktik des geschöpflichen Sıchversagens. Hans Urs VO Balthasar sıeht darın mIiıt
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Recht eıne Aufhellung der Lehre VO doppelten Gerichtsausgang, da{fß „dıe
Hoffnung die Furcht überwiegt“ Von Balthasar 1986, 36)

och einmal: Das sınd Spekulationen, nıcht Thesen mIıt absolutem Geltungsan-
spruch. S1e sınd freilich zuL theologisch begründet, möchte Uu1ls mıiıt VO Baltha-
Sar vorkommen. Das hat Folgen auch tür Eucharistieverständnis und mehr
och für die eucharistische Versammlung. Wır leben AaUS der Hoffnung gerade dann,
WCI1N WIr Eucharistie teiern, das „Opfer der Versöhnung“. Nıcht vıele, alle sınd
dessen Adressaten. Warum sollte Ian das nıcht auch bekennen dürfen, WEeNnN I1lall

fejert? Manchmal erscheinen (Gsottes Wege W1e€e breite Straßen. Man sollte S1C offen
lassen.

Der Bischof VO  a Fulda, Heınz Josef Algermissen, verwelılst 1n seiınem „Wort des
Bischofs“ VO 75 Februar 2007 aut den oben zıtierten ext AaUsS$ dem Gründonners-
tagsschreiben Johannes Pauls I1 un dokumentiert dann auf fast ZwWwel Seiten einen
AUszug aus der Predigt „Der Ursprung der Eucharistie 1im Ostergeheimnis“ des
seinerzeıtigen Münchener Erzbischofs Joseph Ratzınger, welcher sıch 1n oroßer
theologischer Tiete mı1t den beiden Formeln „tür viele“ Afür alle  CC befaft. Zur letz-

Sagtl Ratzınger: „Eıne Vertfälschung in der Sache 1St nıcht gegeben, denn ob die
eıne oder andere Formel steht, 1n jedem Fall mussen WIrFr das (3anze der Botschaft
hören: da der Herr wahrhaft alle lıebt und für alle gestorben ist: Und das andere:
da{ß GT HSCKE Freiheit nıcht in einer spielerischen Zauberei beiseite schiebt, sondern
uns Ja ASt 1n se1ın orofßes Erbarmen hinein“ (Benedikt N Ratzınger
Z005; 17
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