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Jesus Christus AaUS der Sıcht der Opfer
/ 7Zur Christologie VO Jon Sobrino

Jon Sobrino 5 ] oilt als der tührende Christologe den lateinamer1ıkanıschen
Befreiungstheologen. Aus einer baskıschen Famıulıe stammend, wurde 19358 1ın
Barcelona geboren. Er IAr 1956 1n das Novızıat der baskıschen Jesuıtenprovınz
1n Loyola e1n un wurde eın Jahr spater ach Salvador 1n Zentralamerıka C
schickt. Seit 19/4 doziert Theologie der Zentralamerikanıschen Universıität
1ın San Salvador. Im Jahr 1976 erschien seıne „Christologie AUS der Sıcht Lateıin-
amerıkas“ 1982 tolgte seın 7zweıtes christologisches Buch m1t dem Titel „Jesus

C1n Lateinamerıika. Seiıne Bedeutung für den Glauben und die Christologie
991 und 1999 legte Sobrino mI1t den Büchern „Christologie der Befreiung“ un
„Der Glaube Jesus Christus. Versuch AaUS der Sıcht der Opter 1ne LICUC

Christologie VOIL, die 1n mehrere Sprachen übersetzt wurde. Im tolgenden soll das
letzte Buch vorgestellt werden, das och nıcht 1n deutscher Übersetzung VOTI-

liegt
Sobrinos Blickwinkel 1St partıell un 1n Zew1sser Weiıse parteıusch: Es 1St die

Sıcht der unzähligen Opfer der menschlichen Geschichte un auch des CGottes
dieser Opfter. Um diese sehr bewußlt getroffene Entscheidung verstehen, IStE eın
ZEW1SSES Interesse der Sıtuation Lateinamerıikas und iınsbesondere Zentralame-
rikas nöt1g. Jon Sobrino yehörte ZANT: Gemeiinschaftt der sechs Jesuiten der Zen-
tralamerikanıschen Unıiversıtät, die mMı1t 7we]l Frauen November
1989 VO eınem Sonderkommando der salvadorianıschen Armee ermordet WUÜUT-

den Er hat 1L1UT deswegen überlebt, weıl diesem Tag nıcht 1m Land W AaT.

Salvador 1St auch das Land, Erzbischoft (JIscar Romero März 1980
während der Feier der Eucharistıie ermordet wurde w1e€e einıge wenı1ge Heilige
1ın der Vergangenheıt. Inzwischen wurde e1in Selıgsprechungsverfahren für ıh
eingeleıtet. Die Ungerechtigkeit un die Gewalt haben Jon Sobrino sechr berührt.
Mıtunter vernımmt 119  > in seinem Buch eınen wirklichen Schrei des Leidens 1m
Namen Al jener, dıe „bedroht, verleumdet, eingekerkert, gefoltert un: ermordet
wurden“

Diese bewegende un rennende Motivatıon hınter seınem Buch MU: richtig
verstanden werden. Man wiırd mıiıt Recht SagcCl, da{fß S1e nıcht hinreichend iSt,
eıne Christologie schreiben. ber S1€e sollte zugleich Aufmerksamkeit un: Re-
spekt gegenüber der Anstrengung e1nes Theologen wecken, der iıne Christologie
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vorlegt, die wıssenschaftlich un wohlinformiert ber die Vorgaben der Schrift,
der TIradition und der zeıtgenössıschen christologischen Bewegung 1St, die 1aber
auch Zeugn1s (martyrıon) se1n ll

Der Autor liest den christologischen Glauben HNCU, ıh aktualisieren. Was
können heute dıe Person und das Geheimnis Christiı des Erlösers den Schwachen
und den Kleinen SdpCH, all Jjenen, die VO den Ungerechtigkeiten unls Welt »ge
kreuzigt“ siınd VO der Spaltung der menschlichen Famiıilie 1n ein1ıge wenıge Reiche
und elne immense Zahl VO AÄArmen un VO Ausmafß der strukturellen ökonomi-
schen Gewalt? Hat der Theologe und Jetzıge Kardınal Walter Kasper nıcht VOTLr e1-
nıgen Jahren geschrieben, da{fß der Gesprächspartner der heutigen Theologie der
„leidende Mensch“ se1? ber auch WECNN Sobrino VO konkreten und besonderen
Sıtuationen ausgeht, ewahrt GT: doch den Sınn tür das Universelle: Er denkt
nıcht 1U  - den eigenen Kontinent. Er 1st sıch bewußt, da{fß die Perspektive der
Opfer nıcht eıner Art „Allheilmittel“ werden darf und das eıl aller mıt einsch-
lıeßen AAgl Seine Christologie 1St letztendlich nıchts anderes als eın genuın theo-
logischer Ausdruck der „vorrangıgen Uption für dıe Armen“.

Das Buch VO Jon Sobrino zahlt, WECNN INa  z 1es kann, ZUur zweıten (Fe:
neratıon der Theologie der Befreiung. Es 1St sehr reflektiert un: vermeıdet einen
vielleicht naıven Überschwang vorausgehender Abhandlungen. Der Autor
korrigiert einıge füchtige Ausdrücke seiner früheren Schriften. Es 1st
nıcht sehen, W1e€e I1a ıh der Ideologie verdächtigen könnte. Auf der anderen
Seıite betont der Autor klar, da{fß sıch einen „Versuch“;, nıcht e1n and-
buch und auch nıcht eine christologische Summe handelt. Er antwortetlt auf dıe
aktuelle Sıtuation dadurch, da{fß CT as hervorhebt, W as ZANT: Herzmuitte des CG3e:
heimnisses Christi gehört und sıch 1n der Beziehung zwıschen „Jesus un: den Ar-
men  < und s Jesus un! den Opitern“ ausdrückt. Er betrachtet die ÄArmen CENLISPrE-chend der Lehre VO Jüngsten Gericht 1m 25 Kapıtel des Matthäusevangeliums als
Sakramente (sottes un der Gegenwart Jesu U1l  N Ehrlicherweise Iragt sıch
SOSal, ob Theologen, die selber weder A1LITL och Opfter sınd, eine christliche Theo-
logie aUus$s der Perspektive der Opfter treiıben können.

Das Werk entzieht sıch 1n keiner We1se dem Aufgabenkatalog jeder Christolo-
z1€ und konfrontiert seıne Überlegung mi1t der antıken Christologie, W1€e S1€e 1Ns
Neue Testament eingeschrieben 1St und sıch 1n der Patrıistik entwickelt hat,
sıch in den Entscheidungen der großen alten Konzıilien nıederzuschlagen. D1iesem
langen Durchgang geht als Eınführung eilıne vertiefte Reflexion ber die Auterste-
hung OTails Es handelt sıch also drei orofße Teıle, die WIr urz durchgehenwerden.
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Die Auterstehung Jesu

Der Auterstandene 1st der Gekreuzigte
Die Auferstehung Jesu 1St dıe zentrale Wirklichkeit UuUNsSsSCICS Heils S1e bringt beson-
ers den Wert SA Ausdruck, der darın dem Leib 1n seiner soz1alen Dimension und
seıiner kosmischen Groöße 7zuerkannt wırd Wır sınd eingeladen, Christus W1€ Auf=
erstandene nachzufolgen. In diesem Licht weılß der Gläubige, WCT (sott un WeT

Jesus Christus 1ST. ber erlaubt unls die Auferstehung Christı, den Bedingun-
SCcmH EBENNSIUEE geschichtlichen Exıstenz W1€e Auferstandene leben? Als eschatologı1-
sche Fülle un!: als trıumphaler S1eg spiegelt S1E sıch 1n der Geschichte, unls off-
NUunNng, Freiheit und Geschmack der Nachfolge Christı vermuitteln. ber das
trühe Kerygma verkündet das Kreuz un: die Auferstehung 1n ıhrer untrennbaren
Verbundenheit. Die Gekreuzıigten der Geschichte befinden sıch damıt all dem Oft.
der besten gee1gnet ISt;, die Auferstehung Jesu verstehen. Die Hoffnung
des gekreuzıgten Volkes 1St CI eın auferstandenes 'olk werden. Diese Sıcht tührt

eıner dreitachen Analyse: hermeneutisch, historisch un theologisch.
Die Auterstehung erzählt den Einbruch der Eschatologie 1n das Christusereignis:

Der gekreuzıgte Jesus, das unschuldige und auterweckte Opfer, zeıgt nıcht 11LUTr die
Macht (sottes ber den Tod, sondern auch ber die Ungerechtigkeıit, die die Opfter
hervorbringt. Der Autor ezieht sıch 1er auf die Hermeneutik einıger europäischer
Theologen, Protestanten und Katholiken, AUS ihren tudien das Thema der
Hoffnung herauszuzıehen, das sowohl VO Wolfhart Pannenberg als auch Jurgen
Moltmann SOWI1e 1m „ Wagnıs der Hoffnung“ unterstrichen wırd, VO dem Karl
Rahner S] gesprochen hat Diese Perspektive wiırd ebentalls 1n Lateinamerika VO  —

der Theologıe der Befreiung entwickelt: Sıe hofft, da{fß das Ende der Geschichte eın
absurdes Scheitern se1ın wiırd, un da iıhre letzte Verwandlung eıne Art VO Konti-
nuıltät durch dıe radikale Diskontinuität hindurch beibehalten wird.

Die hermeneutischen Prinzıpien mussen deshalb auch VO den Optern her aus-

gearbeıtet werden. Der Autor oreıft die dre1 Grundfragen VO Kant auf „ Was annn
ıch wıssen? Was MUu ıch tun”? Was darf iıch hoffen?“, und tügt ıhnen eine vierte
hınzu: „ Was können WIr feiern?“ Diese Fragen richtet die Aufterstehung Jesu.
Die Hoffnung der Gekreuzigten richtet siıch darauf, da{f das Leben ber den 'Tod
sıegen wırd, aber auch auf den endgültiıgen Sıeg ber dıe Ungerechtigkeıt. Jahrhun-
dertelang hat sıch Israel nıcht sehr das Problem des Todes gekümmert, ohl
aber den Skandal der Ungerechtigkeıit 1ın der Geschichte. Ihrerseıits bringt dıe
Auferstehung die Hoffnung auf den endgültigen S1eg (sottes ber diese Welt der
Ungerechtigkeıit Zzu Ausdruck, dıie den 'Tod und dıe Opfer hervorbringt.

Diese Hoffnung MUu heute werden. Die Auferstehung der Toten 1st
ErST die Gerechtigkeıit, die den Opftern zute1l wırd Di1e Eerfsten Subjekte dieser Olf-
HUNS sınd dıie Opfter. [)as eueste und Unerhörteste der christlichen Botschaft 1St
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nıcht, dafß einer VOTL den anderen auferstanden ISt, sondern da{ß CS ausgerechnet die-
SGCL; Verurteilte, dieser Gehängte und dieser Verlassene W Aar. Das nımmt nıchts WG
VO der Universalıtät der Hoffnung. Dıie Hoffnung der Gekreuzigten 1St eın
aufßerordentlicher, sondern der vewÖhnlichste Ort Vor un: ach dem Kreuz Jesu
vab und oibt viele andere Kreuze. In der Nachricht VO der Auferstehung
verwirklicht sıch eın für alle Mal die Gerechtigkeıit, die eınem Opfer zute1l wird.

Natürlich „wıederholen“ die Kreuze der Geschichte nıcht das Kreuz Jesu, 1aber
auf analoge Weise schaffen S1e eiıne Offnung hın auf „Zeıichen der Auferstehung“
und auf das Kommen des Reiches (zottes. Heute werden viele Miıllionen VO Men-
schen gekreuzigt, ermordet, gefoltert aufgrund der „strukturellen Ungerechtig-
eıt  c Dıies 1St der (Ort der Universalisierung der Hoffnung, und die Auferstehung
wırd Z Symbol der Hoffnung: Die Bösen haben Jesus getotet, un: (sott hat ıh
auferweckt. Der Skandal der Ungerechtigkeit, der ZUuU Tod führt, 1St die christliche
Form, dıe CS erlaubt, sıch mI1t dem Skandal des eigenen Todes konfrontieren. Di1e
Hoffnung auf eın Jenseıts des Todes 1sSt auch eine Hoffnung den Tod der Op-
ter Wer die Opfer lıebt und bereit ist;, sıch für S1C 1m selben Schicksal hinzugeben,
der annn eıne Hoffnung für sıch selbst 1ın der Auferstehung Jesu haben Dıies 1sSt der
Beıtrag, den die Theologie der Befreiung der transzendentalen Hoffnung jedes
Menschen auf die Auferstehung hinzufügt.

Di1e aktuelle Praxıs mu{f( diese Gegebenheiten bestätigen. Es geht darum, das
Kreuz des gekreuzigten Volkes tragen. Unsere Hoffnung, aufterweckt werden,

VOTaUS, da{ß WIr auf eıne ZEWISSE Weıise selber „Auferwecker“ se1ın mussen. Das
geschıeht durch eıne konfliktgeladene Praxıs ZUgZuUNstenN der Opfter, die die Möglich-
eıt in sıch bırgt, dafß Ianl selber ZU Opfter wiırd. Es geht dabe; eıne so7z1ale un
politische Praxıs, welche die Strukturen veraändern und S1Ce ın die Auferstehung e1IN-
beziehen mu Dabe] geht CS nıcht den Anspruch, 1ın der Geschichte wıeder-
holen wollen, W as Gott allein tun an Sobrino beruft sıch 1er aut Igynacı0
Ellacuria 5] der Sagtle, InNnan musse das Kreuz eınes gekreuzigten Volkes tragen 1n der
Gerechtigkeit, 1mM Frıeden, 1n der Solıdarıität, dem Leben mıt den Behinderten, 1in
Gemeıinschaft, Würde un Feıler. Es sınd diese partıiellen Auferstehungen, die die
Hoffnung auf dıie endgültige Auferstehung können. Ebenso auch
die VO Jesus gewiırkten Heılungen un! Auferweckungen partıell, und doch CIZCUH-
ten S1Ee die Hoffnung auf die Auferstehung.

Als Auferstandene 1n der Geschichte leben

In seıner hıistorischen Analyse oreıift Sobrino die Erzählungen VO  - der Osterertah-
rung, den Erscheinungen und VO leeren rab aut Dıie Wırklichkeit, auf die diese
Erfahrungen verweısen, 1STt eiıne Erfahrung der Gnade Es wurde den Jüngern
vegeben, Jesus sehen (das berühmte „Ophte“) Jesus wurde nıcht HU gesehen,
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sondern xab sıch D sehen; diese Erfahrung 1St eschatologisch, mMI1t ıhr 1St das
Ende der Zeiten angebrochen. Was sıch sehen vegeben hat, 1st die Wirklich-
keıt Jesu als das endgültige Handeln (sottes. Man MUu also aZUu Jesus zurückkeh-
ren  D un: W1e€e die Evangelıen die Beziehung zwischen dem Auterstandenen und
dem Gekreuzıigten autfrechterhalten.

Was 1St hıstorisch der Auterstehung? S oibt Texte, und ZW ar 1m Neuen
Testament, dıe AUSSaZCH, da{fß mıiıt den Jüngern Jesu geschehen 1St; eın Ere1ign1s,
das S1E eıner Begegnung miıt Jesus zuschreıben, den S1C den ‚Auferweckten‘ nennen“

Dies bıldet die hıistorische Grundlage des Ereign1sses. In diesen lexten
kommt eıne sehr alte TIradıtion ABr Ausdruck, un: S1E verdienen, da{fß INan S1€e als
historisch annımmt. Die Jünger haben eıne radıkale Wandlung ertahren. S1ıe hatten
sıch ach Galıläa zurückgezogen un:! ZeISiEUG auf überraschende Weiıse
kehren S1e 1n eın ungastliches und gefährliches Jerusalem zurück, die trühchrist-
lıche Gemeinde biılden. Ihr Glaube AN die Auterstehung 1St demnach hıstorisch
und real ber tür S1C o1bt keinen Zweıtfel, da{fß diesem subjektiven Glauben 1ine
objektive Wıirklichkeit entspricht, dıe Jesus selbst wiıiderfahren ISt. Wır können also
heute die Auferstehung Jesu aufgrund eıner Fülle VO Indızıen MmMI1t eiınem vernunt-
tıgen Glauben annehmen: Gott hat Jesus wirklich auterweckt.

Können WIr auf yleiche Weıse eınen Einbruch der Eschatologie ın WUHSETIE eigene
Geschichte ertfahren? Es 1St selbstverständlich, da{fß C555 1n der Ertahrung der Auter-
stehung Jesu; W1€ S1C die Junger gyemacht haben, Unwiederholbares oibt ber
WEeNnNn 6S auch für jene, die ıhn nıcht W1€ dıe ersten Jünger gesehen haben, möglıch
1ST, „Jesus nachzufolgen“, 1st die Annahme wahrscheinlich, da CS 1ne der
Ostererfahrung analoge Erfahrung oibt Mehrere Theologen haben dies hervorge-
hoben (besonders Karl Rahner SJ| un! Edward Schillebeeckx OP) Sobrino hält die
verschıedenen Sıchtweisen des frühen Christentums test, die sıch 1mM Lauf der (Cje=
schichte wıedertinden und VO denen sıch läfßst, da S1Ce den Erscheinungen
Jesu 1n eiınem analogen Verhältnis stehen.

Der andere Weg besteht 1n der Erfahrung des Einbruchs VO quası Escha-
tologıschem 1n 1IS GTE Wırklichkeıt, wodurch ıhre „letzte“ Diımension offengelegt
wırd („disclosure“). Der Autor tührt daftür Beispiele VO Menschen A  9 die ach
Salvador gekommen sind, sıch OFT den ÄI'IIISICI'I wıdmen. Ihnen 1st eıne
transzendentale un theologale Dıiımension eigen. S1e treffen sıch mI1t 5} W as

Jesus 1n seınem eigenen Schicksal erlebt hat S1e können einem besseren Ver-
ständnıs der Erfahrung der Jünger verhelten, un: dazu, schon jetzt W1€e Aufterstan-
dene leben S1e verwirklichen eınen Aspekt der „sequela Christi®: der Nachfolge
Christi, un: S1Ee tragen die Dımension des „Aufterstehens“ 1n MSCHGE Geschichte.
Mehr 1n der Welt der Auferstehung leben, verlangt nıcht, wenıger 1ın der Welt der
Geschichte leben Die Auferstehung Jesu 1sSt die christliche Antwort auf die
Frage ach der Gerechtigkeit für die Opfter, auf die rage ob letztlich der Sınn oder
das Absurde vorherrschen.
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Die Parteilichkeit Gottes

Im eigentlich theologischen Siınn 1St die Auferstehung Jesu dıe Offenbarung CGottes
als (5Oft. S1e Sagl Uuns, Wer Gott iISE Er iSt derjenige, der Jesus auferweckt hat un
der die Toten auferweckt. Sowohl im Alten als auch 1mM Neuen Testament offenbart
sıch Gott 1m geschichtlichen Handeln. Er ze1gt die „Parteilichkeit“ se1ines be-
treienden Handelns 1MmM Fxodus, der nıcht HUE eıne blo{(ß relıg1öse Interpretation
zuläfßt.

Der Autor zıtlert viele Texte des Exodus, die klar eiıne historisch-politische BB
mens1o0n haben AIch habe das Elend me1l1nes Volkes 1n Agypten gesehen, und ıhre
laute Klage ber ıhre Antreiber habe ıch gehört. Ich kenne ıhr Leid“ (Ex 5 Z Der
Zug durch das Rote Meer 1st eıne historische Wırklichkeit, dıe 1n dem Maiß, W1e€e S1€E
sıch auf (sott bezieht, einer kerygmatischen Aussage wiırd: „Gott hat Israel AaUsSs

Agypten befreit.“
Ausgehend VO dieser Aussage geht der Glaube welıter einer doxologischen

Aussage ber (S0OH selbst: „Gott 1sSt Befreier.“ Diese Parteilichkeit findet sıch 1mM
Neuen LTestament wıieder: Es 1St eın Opfer, das auferweckt wiırd, und diese Aufer-
stehung schafft Gerechtigkeit durch seınE Befreiung VO einem gewaltsamen und
ungerechten Tod Dıie Auferstehung 1sSt ein S1eg Gottes ber die Götzen. Diese
GOötzen sınd Gegner Gottes und tragen ZUr Ungerechtigkeıit be1

Das Geheimnis (ottes hat sıch 1n Jesus otfenbart als immer Je oröfßerer Gott
(„semper Major‘), der sıch ZU ımmer Je kleineren (sott („semper mınor“ macht.
Der Auferstandene 1St der Gekreuzigte: Dies erklärt den erstaunlıch orofßen
KRaum, der 1n den Evangelien der Passıonserzählung gegeben wırd Dadurch of-
enbart siıch Gott ın einem als der Sanz Andere und als Gott der ähe und der We-
sensverwandtschaft m1t den Menschen. Die Auferstehung besagt Andersheıit; das
Kreuz besagt Wesensverwandtschaft. Gott geht 1n seiner Offenbarung weIlt ber
dıe Idee eiınes leidensunfähigen Gottes („apathe1a“) hinaus, denn das eiıdende
Geschöpf erlösen, erlöst CS auf menschliche Weıse, iındem seıne Soliıdarıität
MmMIt ıhm zeıgt.

Die Auferstehung 1St auch Offenbarung Jesu. 7Zu diesem Thema analysıert der Au-
LOr scharfsınnig und zutreffend den vorösterlichen Glauben der Junger Jesus 1n
der doppelten Hınsıcht seliner Kontinuntät und Diskontinuität mıiıt iıhrem österlichen
Glauben. Die Jünger haben 1ın Jesus Zuerst den erhofften ess1as erkannt: 1€eSs stellt
bereits elInNe letzte Gröfße dar, die sıch 1n Jesus zeıgt und die Beziehung Jesu mıt dem
Reich (sottes berührt, das da ISt, weıl Jesus da ISt. Di1e Neuheit des österlichen Jau-
bens rührt daher, dafß der auft Jesus gerichtete Glaube VO Jjetzt den theologalenSkandal des Kreuzes mı1t einschlief(ßt.

Di1e Christologie, die ach (Ostern beginnt, entwickelt sıch dem Weg der Praxıs
entsprechend: Man MUu Jesus mıt seinem Wort und seiınem Leben bekennen,
das eigene Leben dem seınen gleichgestalten. Sein Leben für Christus hinzugeben 1St
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das praktische AÄquivalent des rechtgläubıigen Bekenntnisses:; 1sSt die radıkalste
Weıse, das Absolute 1ın Jesus Zu bekennen.

1: Christustitel

Eın klassıscher Weg, Rechenschaft ber dıe Christologie des Neuen Testa-
abzulegen, 1ST GCS; die verschiedenen Tıtel durchzugehen, MI1t denen eın Be-

kenntniıs ber dıe Person Jesu ausgedrückt wırd Das W ar der Weg VO  en Ferdinand
Hahn, (Iscar Cullmann und vielen anderen. uch Sobrino schlägt ihn eın und
stellt sıch gegenüber jedem Titel dieselbe rage: tellen diese herrschattlichen
Titel, dıe Jesus VO Neuen Testament zuerkannt werden, eıne gute Nachricht für
die Opfter dieser Welt dar? Welchen Sınngehalt Lıragen S1e 1n uUunNseTeTr heutigen
Wirklichkeit?

Denn WECI11 alle diese Titel die Beziehung Jesu Gott AdUSSaSCIl, beziehen S1e
sıch auch auf das konkrete Leben Jesu un: bringen die Heıilsbeziehung Jesu mMi1t
der Menschheıt Z Ausdruck. Dabei o1ibt CS auch die Möglıichkeıt, da INa  . S1e
auf eıne abstrakte und ormale Anwendung reduziert. Es geht also darum, S1e
erst 1in ıhrem ursprünglichen Sınn studieren un: dann 1n Bezug auf WHSGETIE DG
schichtliche Wırklichkeit. Diese Titel führen uUu115 1NSs (3anze der Christologie e1InN:
Sıe bringen dıe Menschheit Christiı SA Ausdruck, seıne Göttlichkeıt, seıne eıne
Person und seıne Heilsbedeutung. Was se1ıne Menschheit betrifft, oilt CD, das
„wahrhaft Mensch“ (were homo“) ohl unterscheiden VO „wahren Men-
schen“ („homo verus“).

Es 1St leider nıcht möglıch, Jer die biblische und theologische Analyse darzustel-
len, die jedem der Titel vorgelegt un:! schlüssıg 1m Licht der zeıtgenössischen
Exegese durchgeführt wird. Exemplarısch soll 1L1UT MUnZ auf den ersten Titel einge-
SalNSCH werden, den Sobrino untersucht: den des Hohenpriesters, des Heıiılsver-
mıttlers. Er unterstreicht die theologale Revolution 1m Begrıitf des Priestertums, w1e€e
GT 1m Hebräerbriet dargestellt wiırd, da dieser VOI allem das Zugehen (sottes auf den
Menschen hervorhebt. Diese Inıtıatıve zeıgt die Wirklichkeit des transzendenten
Gottes selbst, der, ohne seıne TIranszendenz aufzugeben, dem Menschen 1n Jesus
hegekommen 1ST. Diese Annäherung hat eıne parteische Seıte, weıl die Menschheit
des Hohenpriesters sıch 1n der Solidarıtät Jesu mıt den Schwachen in der Barmher-
zıgkeit, der TIreue und der Selbsthingabe Zeiot. SO zeıgt sıch Christus als der „wahre
Mensch“. Ist für (ZOtt der Sohn (dıe konstitutive vertikale Dımensıon) 1St
für die Menschen auch der Bruder (konstitutive Beziehung Jesu mıi1t den Menschen
und dem Reich Gottes)?.
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I1I1 Dıie christologischen Dogmen des vierten un:! ünften Jahrhunderts
Die christologischen Dogmen AaUsS der Sıcht der Opfer

Der dritte Teıil des Werks oreift die dogmatischen Definitionen der Chrıistologie des
un: Jahrhunderts auf Nızäa Ephesus Chalcedon un!: die

Folgen. Die Hauptthese besagt, da{fß die dogmatischen Formeln ıhre Aufmerksam-
elt auf die Person des Vermiuttlers konzentrieren un darın ıhre Rıchtigkeit
bewahren, aber 1€es geschieht den Preis einer Abschwächung der Wirklichkeit
der Vermittlung des Reiches Gottes. Eınmal mehr analysıert S1Ee Sobrino AaUs der
Sıcht der Opfer und iıhrem doxologischen Wert entsprechend. Er Oördert MIt diesem
Zugang bıs unbekannte Sınngehalte ZULage und zeıgt dabel die Lücken 1n den
konzıliaren Aussagen aufgrund iıhrer Abstraktion und ihrer Loslösung VO der (Je
schichte. Er bedauert, da{fß die begriffliche Fassung der Identität Christi aufgrund
seliner Beziehung ZUuU Vater nıcht VO derselben begrifflichen Fassung selıner Bezıie-
hung ZARE Reich (sottes begleitet wurde. 1ne Christologie des Reiches Gottes 1ın
Jesus hätte helfen können, ein1ge€ Veriırrungen vermeıden, denen 1nNe Christo-
logıie geführt hat, die sehr VO Jesus und seinem Reich losgelöst W Aar. Die dogma-
tischen Aussagen der Konzilien mussen demnach vervollständigt un interpretiert
werden 1m Rückgrifft auf den Ursprung der Christologie 1ın der Person Jesu, aut
seıne transzendente Wırklichkeit un auf seiıne Geschichte.

Das „Prinzip Wıirklichkeit“ erinnert daran, da{fß die bıblischen Titel dem wiırklı-
chen un geschichtlichen Subjekt Jesus ©® azaret zugeschrieben wurden, denn
der Glaube verweIlst unNls ımmer auf das zurück, W as WIFr VO ıhm vgesehen und
berührt haben Dasselbe oilt für die dogmatischen Formeln. Wenn das nıcano-kon-
stantınopolıtanısche Glaubensbekenntnis sıch och auf die Geschichte Jesu 1ın der
Erwähnung seliner Inkarnation, seiner Passıon, seıner Auferstehung un: Hımmel-
tahrt bezieht, hat Chalcedon diesen Kontakt bıs dem rad verloren, da{fß CS
die Notwendigkeıit empfindet, dogmatisch AUSZUSAYCH, da{ß Jesus wahrhaft Mensch
WAaLl, W as für die Evangelien eıne Selbstverständlichkeit ISt Man vergifßt dabe1, da{fß
die Christologie uerst eıne Erzählung War un 1ne Praxıs ertordert. Die christli-
che Exıstenz der trühchristlichen Gemeinde W ar elıne christologische Exıstenz, die
Theorie un Praxıs mıteinander verband. Ebenso 1St das Leben des Paulus ein prak-
tischer Ausdruck seıner theoretischen Christologie. Di1e Apostel un die ersten

Glaubenszeugen alle Märtyrer. S1e lebten eıne praktische Christologie,
während S1e gleichzeitig eıne theoretische Christologie ehrten. eıther haben sıch
die beiden Christologien voneınander geschieden.

Die Dıstanz zwıischen Christologie und Praxıs hat dazu beigetragen, dafß die
Christologie ungeschichtlich un:! „wıssenschaftlich“ wurde och diese mMUu
eine Verbindung mi1t der Gemeıinde bewahren und hinreichend „volkstümlich“
bleiben, die akademische Ebene übersteigen. Dıie Motivatıon der alten Christo-
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logıe WTr soteriologisch. och auch WeNnNn S1Ce eine orofßartige Sıcht Christı bietet,
hat S1C nıchts Aktuelles mehr ın Lateinamerika un: anderen Regionen der Welt S1e
1St wirkungslos ın der Beantwortung der heutigen Probleme geworden. ber diese
Feststellung entbindet den Theologen nıcht davon, se1ine Reflexionen mıt der dau-
erhaft regelnden Norm ıhrer Deftinitionen konfrontieren.

Das untersuchte Konzıil 1st das \AQ) Nızaa: das die volle Gottheit Jesu als
Sohn (sottes 1im starken Sınn verkündıgt. Der Autor halt davon 1n der Linıe VO

Christian Duquoc fest, da{fß diese des Kreuzes getroffene Aussage eiınen le1-
densfähigen (sott verkündet. Dıie Väter haben die Göttlichkeit elınes Gekreuzigten
verkündıigt. W/as 1n der Schrift 1ın eiıner tunktionaleren Sprache ausgedrückt wurde,
tindet sıch hıer 1ın seiner SaNzZCH metaphysıschen Strenge auSgESAQL. Der Glaube
antwortet damıt auf einen grundlegenden Einwand: Entweder W ar Christus (SOTft
un: konnte nıcht leiden; oder hat gelitten un: konnte tolglich nıcht (sott Se1IN.
Denn die Konzilsväter haben den tradıtionellen Glauben der Kırche bekannt, S1e
haben nıchts Neues ZESAZLT, sondern s1e drücken dıe Beziehung Jesu (5O0tf mıt

Präzıisierungen un: Begriffen aUus In der Ablehnung jeglicher ontologischen
„Zwischenetage“ 7zwischen (Gott un: Mensch vollzieht sıch 1er eıne wirkliche
Enthellenisierung des Glaubens. Es geht nıcht eintach die Gottheıt 1im abstrak-
ten Sınn des Wortes, sondern den Sohn, der die Herrschaft mıiıt dem Vater teilt.
[)as Konzıil vollzieht eıne xrofße theologale Revolution. Dem christologischen
Prinzıp WITF': d eıne theo-logische Voraussetzung hinzugefügt: In (sott o1bt 65 Raum
für Jesus.

Gleichwohl bleibt Nızäa eiıner essentialistischen und ungeschichtlichen Sıcht
(sottes verhatftet. Dieser (30tt 1St der transzendente Schöpfer des Unıyversums, aber

1st keın Gott,; der sıch aut die geschichtlichen Prozesse einläfßt, eın konkreter
Gott, der dem Reich tür die Armen den Weg bereitet und das Opfter Jesus auter-
weckt. Von daher umgeht das Konzil das Moment der Parteilichkeit 1n Gott, dieses
dialektische Moment, (sott sıch für die einen un: die anderen einsetzt.
Und doch geschieht CS auf diese Weıse, da{fß (5Ott ohne Abstriche der (5OfT aller se1n
wiırd. [)as Universelle WITF| d NO Konkreten aus erreicht. Der (SOÖft des Arıus annn
den Opfern eın Genuüge leisten, enn WE S1Ce ylauben, da{fß (sott den absoluten
Vorrang hat und dafß allmächtig 1St, glauben S1E AUCHh; da{fß S1Ce iınmıtten der Unters
drückung die befreiende Dimension dieses (sottes entdecken un da{fß s1e iın einem
gekreuzigten (Gsott dıe Befreiung tinden. In alledem spıelen die Gegensatzpaare der
radıkalen Andersheit und der innıgsten ähe als Heıilskategorien ıhre Rolle Man
tindet dazu Analogien 1n den Gestalten VO  = Erzbischof Romero, VO Ignacı0 Ella-
Ccur1a un vielen Priestern, Ordensleuten und Laıen. Soziologisch yesehen befan-
den sıch dıe Personen 1ın eıner S1ıtuation der Alterıität den Armen. ber S1E Oll-
ten den Armen ahe sSe1IN. Um diesen Preıs konnten S1€e wirklich Zeugni1s VO der
Gerechtigkeıit (Csottes ablegen.
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Größe und Grenzen des Nogmas VO Chalcedon

Die Deftinition des Konzıils VO Chalcedon umta{(t das Geheimnis Christiı 1n se1iner
Gesamtheıit un: bıldet den Gıpfel 1n der Entwicklung der Vätertheologie. Die
Größe VO Chalcedon besteht darın, da{ß S1e die FEinheit 1ın der Totalıtät vewahrt hat,
die ohne Vermischung unterschiedliche Wirklichkeiten W1e€ die yöttliche Yran-
szendenz und die menschliche Geschichte e1INtT. Sobrino schreibt:

„Die Formel 1st nıcht 1L1UT AaUsS$s lehramtlıchen, sondern auch 4aUS$ theologischen Gründen
wichtig, weıl S1e dıe Wırklichkeit Jesu Christiı und (sottes und selbst die Struktur der Wırk-
ıchkeıit erhellen kann“

S1e MUu als 1ne doxologische Aussage verstanden werden un!: nıcht 1L1UT 1n eiınem
reıin begrifflichen un: metaphysıschen Sınn:

„Mıt anderen Worten 1st die Formel]l ein Ausdruck des Glaubens, aber nıcht 11U deswegen,
weıl S1€e VO eiınem Konzıil vorgelegt wurde, sondern auch AaUS sıch selbst heraus, weıl ıhr
Inhalt 1Ur durch einen Eınsatz des Glaubens erftaflßt werden kann“

Die Struktur der Formel 1sSt ebentalls sınnfäallig: Aus ıhrer Analyse geht hervor,
da{fß die Beziehung zwischen dem Menschlichen und dem Göttlichen 1n der e1INZ1-
SCH Person Jesu mMI1t vier negatıven Adverbien ausgedrückt wırd, W as auf den Ver-
zıcht hinausläuft, pOSsIt1V das Wıe der FEinheit auszudrücken.

Chalcedon o1bt keıine Deftinition der HCypostase oder der Person:

„Man mu{ß sıch VOT ugen halten, da{fß 1n Chalcedon der Begriff der Person ontologisch
und nıcht anthropologisch 1STt > und deswegen 1st ohne welıteres möglıch, Aa{fß die
menschliche Natur Wıirklichkeiten umftaßt, die WIr heute als personal bezeichnen: dıe Frei-
heıit, das Selbstbewufßtsein und die moralısche Wuürde“

Diese Überlegung, die anderen Stelle übrıgens schon VO ar] Rahner ANSZC-
stellt wurde, 1st vollig zutreffend, weıl der Begrıitt Person sıch semantiısch selt dem

Jahrhundert entwickelt hat, und hıeße, Chalcedon wıdersprechen, WE

I11all aUuUs seıiner Formel ableiten würde, da{ß Christus nıcht ber eine volle mensch-
lıche Persönlichkeit verfügt. Das Konzil radikalisiert die Inıtıatıve Gottes, ındem
verkündet, da{fß dieser Gott VO jetzt wirklich 1m Menschlichen und das Mensch-
lıche VO wirklich vergöttlicht 1St.

hne Zweitel hat die Formel VO Chalcedon auch Grenzen, W as schon VO vie-
len Theologen anerkannt wurde: Es tehlt ıhr besonders Konkretheit. In den
Augen des Autors 1St S1C ıne wahre Aussage, 1aber S1€e hat nıcht das Merkmal e1nes
Offenbarungsträgers un auch nıcht der Nachricht davon, W 4S (Gott IS und
W d der Mensch 1ISt. S1e hat bestimmten Veriırrungen 1in der Darstellung Jesu Christi
keine Grenzen ZESELZT. Wıe 1m Fall der Anwendung der yöttliıchen Tiıtel auf Jesus
ann eine bestimmte Anwendung der Begritfe auf Christus mehr verdunkeln als
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otfenbaren. Die Deftinition Sagl wohl, da{fß das Göttliche das Menschliche annımmt,
aber S1e 1etert keıine Vorstellung VO Gott des FExodus und der Propheten, der

Nachricht un! des Reiches Gottes, des Kreuzes und der Auferstehung. Das
1St eın konkreter Gott, der 1ın eiınem konkreten Jesus gegenwaärtıg ist; und auch
eın konkreter Jesus, der diesen konkreten (SO1 gegenwärtıg macht. Denn das Ver-
ständnıs des (sottseıns und des Menschseıins bleiben abstrakt un: ohne Bezug auf
die Geschichte.

Daraus ergab sıch eıne negatıve Folge für das Problem der vollendenten Mensch-
heit Jesu, die 1ın ihrer Bedingtheıit eıne Geschichte, eın Wachsen und Veränderungen
V  USSCIZT,; die unvereinbar MmMIt einer vorausgehenden Allwissenheit Sind. Ebenso
wırd das Kreuz auf natürliche Weıse un nıcht als eiıne Geschichte verstanden, die
AUS Liebe besteht und eıne Soteriologie ohne Magıe, Willkür un Grausamkeit CI -

möglıcht. Chalcedon vergißt auch das Netz der Beziehungen, 1n das Jesus eingebet-
tet icT. die Beziehung ZVater, sıch konkret dıe Sohnschaft Jesu ın seiınem 165
ben un 1m Akt se1nes Sterbens verwirklicht; die Beziehung Zzu Reich Csottes und
seıner Praxıs. Diese Kritik ann als streng erscheinen. S1e vergilst, da{fß die Funktion
einer dogmatischen Formel darın besteht, mı1t Genauigkeıt die Rıchtigkeit der
Glaubenssprache 1n eıner Krisensıiıtuation auszuleuchten un nıcht darın, die (Ze-
samtheiıt der Botschaft 1MECU ber S1Ce zielt 1n Wirklichkeit mehr auf den (5€-
brauch der Formel 1n der Geschichte der Lehre als auf die Formel selbst. Es stiımmt,
da{fß sS1e oft als ine Gründungstormel verstanden wurde, W asSs S1Ee nıcht 1STt un
nıcht se1ın wollte Sobrino hat recht, WEENN das unterstreicht sondern eiıne For-
mel, die die Echtheit des Glaubens regelt. Wır predigen nıcht Chalcedon: WIr VeCI-

kündıgen Christus und respektieren dabe] die Lehre VO  e Chalcedon. Das 1st eın
oroßer Unterschied.

iıne Christologie 1mM Eınklang mıt der kırchlichen Tradıition

1ne hınreichend umtassende Darstellung des Werks seınen Hauptachsen ENTISPrCE-
chend War notwendig, eiınem Urteil darüber kommen. Jetzt yeht CS

darum, seıne Orıiginalıtat und se1ın Interesse unterstreichen, ohne dabe] die
Grenzen übersehen, dıe übrıgens VO Autor selbst anerkannt werden, der aUuUS-

drücklich VO eiınem „Versuch“ spricht.
Eınmal soll der tradıtionelle Charakter des Autfbaus des Werks hervorgehoben

werden, dessen wesentliche Bezüge die Schrift und dıe dogmatıische Tradıtıon der
Kırche sınd Sobrino stellt diese nıcht 1n die Mıtte seıner Reflexionen, sondern

bestreitet auch keinen einzıgen der Glaubensinhalte, die sowohl 1n das Neue kE
tTament als auch ın die Konzilien eingeschrieben Sind. Seine Christologie 1St völlig
rechtgläubig 1n ihrer Achtung der Gottheit, der Menschheit un:! der Einheıt der
Person Christı. Es dartf nıcht se1N, da{fß ZEWISSE, mehr oder wenıger begründete
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Verdachtsmomente, W1e€e S1Ce vegenüber trüheren Vertretern der Theologie der Be-
freiung geaußert wurden, aut eınen Theologen angewendet werden, der Jetzt orofße
Sorgfalt auf eine lehrmäßiıg och Sprache als 1n seınen trüheren Werken
verwendet hat Eınen technıischen Irrtum annn INa  e ıhm allentalls 1m Verständnis
der Idiomenkommunitikation vorwerften®.

Im Anschlufß viele europäische Theologen unternımmt der Autor eıne kritische
Lektüre der TIradıtion der Konzilien. Darın schreiben sıch die Interpretationen 1n
seiınem Werk vollıg 1ın die Lehre der Instruktion der Glaubenskongregation „Myste-
rıum Ecclesiae“ VO 1973 e1n, die die historische Bedingtheıt der Glaubensaussagen
un: die semantische Entwicklung des darın verwendeten Vokabulars unterstreicht.
Die Instruktion macht deutlıich, da{fß diese Formeln immer jenen die otfenbarte
Wahrheit muıiıtteıilen wırd, „dıe S1e richtig interpretieren. ber daraus tolgt nıcht, da{ß
jede VO  a ihnen diese Fähigkeit ımmer 1im selben Ma{ hatte und haben wırd Deswe-
scCcH sınd die Theologen bemüht, dıe lehrmäfßige Absıcht umschreıben, die
dıe verschiedenen dogmatischen Formeln wirklich enthalten, un dadurch eisten S1E
dem Lehramt der Kirche, dem S1Ce unterstellt sind, einen oroßen Dienst.“

Es 1st klar, da{fß uns heute die Deftfinitionen der Konzilien nıcht auf dieselbe We1se
erreichen W1e€e die damalıgen Zeıtgenossen. Der Text geht weıter, WEINN Ianl 1161

kennt, dafß einıge€ Formeln durch andere EeKsSetzZTt wurden, eınen klareren Aus-
druck derselben Bedeutung erreichen. ine übertriebene Buchstabentreue oder
eın Fundamentalismus können eıner Ares1ie tführen. Beispielsweise ware
CS EIn schwerwiıegender Irrtum, WE I1a  — AUS der Abwesenheıt eıner menschlichen
Person in Christus 1MmM alten Sınn dıe Abwesenheıt eıner menschlichen Personalıtät
1m modernen Sınn ableiten wuüuürde. Solche Fehldeutungen wurden gemacht. [Ias-
selbe annn auch be] eiıner nıcht korrekten Interpretation der Titel yeschehen, die
Jesus 1n der Schrift yegeben wurden.

Sobrino achtet die Normatıiıvıtät der Texte ıhrer Intention und ıhrem rechtver-
standenen Sınn nach, doch macht auch nachdrücklich ıhre Lücken deutlich. Es
1st allgemeın anerkannt, da{fß die konzıliaren Definıitionen, die als Antwort auf eiıne
Krisensituation aufgestellt wurden, nıcht den Anspruch erheben, 1ne umftassende
Christologie vorzulegen, un daran sınd S1e ungemeın armer als die Bot-
schaft des Neuen Testaments. S1ıe moöchten 1Ur mMI1t Schärte unaufgebbare
Glaubensinhalte Z Ausdruck bringen. ber 1ne manchmal unmäßıge Verwen-
dung hat in gefährlicher Weıse dazu yeführt, da{fß I11all S1Ee als ausgegeben hat,
W 4S S1e nıcht S1e sınd AaUS der biblischen Oftenbarung abgeleıtete, interpre-
tatıve Schlußfolgerungen: Einerseılts helfen s1€, den Sınn des bıblischen lextes
verstehen, und andererseıts verlangen S1€, 1mM Licht dieses Textes verstanden Wer-

den Man mMu deshalb ımmer auf Jesus selbst zurückkommen, autf seiınen Lebens-
WC?B,; se1ıne Geschichte, aut die Tatsache, da{fß ın seiınen Worten und Taten (5Off. gC-
oftffenbart hat, W1e€e CS das /weıte Vatikanısche Konzıil ın der Konstitution „De1
Verbum“ sehr deutlich unterstrichen hat
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Die Rückkehr den grundlegenden Zeugnissen des Neuen Testaments W alr die
Hauptachse der orofßen christologischen ewegung des 20. Jahrhunderts. Eın
herausragendes Beıispıel dafür 1St Hans Urs VO Balthasar, der eıne sehr velehrte
Christologie entworten hat, ındem GT die verschiedenen Aspekte der Gestalt Jesu
Christı dank eıner ernsthaften Lektüre der Schrift treigelegt hat Diese eEeWwe-
Sun hat danach yesucht, die wahre Menschheit Jesu un: besonders das zutiefst
biblische Thema des Glaubens Chfista, das dıe scholastische Theologie VErLTSCSSCH
hatte, 7A58@ Geltung bringen®.

Sobrino schlägt eıne Christologie ”  [0) den Opfern aUS  2 VO  Z Das bleibt natur-
ıch nıcht ohne Folgen. Es handelt sıch um eıne besondere Christologie ande-
Ten möglıchen. Diese meınt mıtnıchten, das Geheimnıis Christiı un!: des Heıls 5

schöpfend behandeln. Andere Kulturen un: andere geschichtliche Sıtuationen
können AaUS dem unerschöpflichen Inhalt des Christusereign1sses Licht her-
vorgehen lassen. Uns geht 1er die rage, ob diese Lektüre möglıch un: -
AI legıtım 1St. ber hat nıcht der Theologe Walter Kasper einmal gEeESAQT, der AUs-
vgangspunkt der Christologie sSe1 „dıe Phänomenologie des Christusglaubens, W1€e
konkret 1n den christlichen Kirchen geglaubt, gelebt, verkündet und praktıziert
wırd“ ?. Man versteht, da{fß Sobrino 1n diesem Sınn VO der Kırche der Armen als
kırchlichem (Ort der Christologie spricht.

In dieser Sıcht 1Sst das Problem der Gerechtigkeit CGottes und der Ungerechtigkeit
der Menschen 1ın der Geschichte zentral. Ist dieses Thema nıcht dıe Aktualisıerung
des grundlegenden Themas der Süunde 1ın der Welt Lateinamerikas? Der Sohn (sottes
1st gekommen, die Menschheit VO  e allem Bösen befreien, VO all UuULNsSsCcTIEN

Sünden, VO jenen, die WIrFr begehen un!: f  Jjenen, die WIr erleiden, 1mM persönlıchen W1e€e
1m soz1alen Bereich. Er hat sıch mi1t den Mächten des Bösen bıs 7R Tod konfron-
tlert. Der Autor legt se1n esonderes Augenmerk auf dıie Sünden, denen die
Opfter leiden: Damıt behauptet 1: aber nıcht, da{ß diese freı VO persönlıchen Sun-
den selen. och CT achtet auf eınen Aspekt der Erlösung, der allzu oft VErgCSSCH
wiırd. In diesem Sınn 1St seıne stark betonte Beziehung zwıschen der Person Christı
und der zeıitlichen Diımension des Reiches CGottes gerechttertigt un truchtbar.

Die Anprangerung der soz1alen Ungerechtigkeit 1sSt zutiefst In der Tradıtion VEI-

wurzelt. Der heılige Basılius VO Cäsarera und der heilige Johannes Chrysostomus
och schärter 1n iıhren Worten die Reichen ihrer Zeit 19 S1ıe geißelten die

Grofßgrundbesıitzer, die gegenüber dem Elend der kleinen Leute ber eın r1es1ges
Vermögen un!: übertriebene Macht verfügten. Ö1e eriınnerten die gemeınsame Be-
stımmung der Guter der Erde, deren Besıitzer IL Verwalter sind. Basıliıus vergleicht
den Reichen mıiıt eiınem Mann, der alle Plätze 1n einem Theater kauft, als e1INZ71-
SCr der Vorstellung beiwohnen können. Be1i den Prätfekten un:! OUverneuren
legt Fürsprache für die Opfer der Ungerechtigkeit ein Diese alten Zeugnisse, dıe
sıch vermehren ließen, zeıgen die Sensı1bilität uUunNseTer Väter 1m Glauben hinsıichtlich
der Opfer un: ıhrer dorge, ihnen die Frohe Botschaft verkünden.
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In eıner anderen orm Ort INa  - dieselbe Anprangerung des unverdienten Elends
vieler Armer un der skandalösen,ZHımmel schreienden Ungleichheit ın der

bewegenden Enzyklıka „Populorum Progressio0“ VO Papst Paul VI A4US dem Jahr
1967 Dieser Papst sıeht dıe Sıtuation der Welt W1€e einen tragıschen Ausdruck des
Gleichnisses VO  - Lazarus und dem reichen Prasser. Er oreift die Szene des Jüngsten
Gerichts (Mt 25) auf Er Zzıtlert die Worte Jesu: AIch habe Miıtleid mıt diesen Men-
schen“ (Mk Ö, Paul VI moöchte bewuft den Armen das Evangelium verkün-
den ber IST das Evangelıum nıcht auch Christus? Ist schockierend, eıne hri-
stologıie AaUuUsS$s der Sıcht der Armen schreiben? Johannes Paul! IB} wıdmet selnerseıts
1ın der postsynodalen apostolischen Exhortatio „Versöhnung und Bufße“ eınen Sahnz

Abschnitt der Analyse VO dre1 Formen der soz1alen Suüunde 1n der Welt, —
be] die letzte „dıe Beziehungen zwıschen den verschıiedenen Gemeinschaften der
Menschen“ 11 betrifft.

Eın Punkt verdient besondere Aufmerksamkeit: Sobrino legt eınen ausdrück-
lıchen Akzent auf die Parteilichkeit Gottes. Ist das rechtfertigen? Die beiden
grofßen bıiblischen Bilder des Heıls sınd die Befreiung VO Tod un: die Befreiung
VO  — der Knechtschatft. Sobrino privilegiert den Zzweıten Aspekt, ohne 1aber jemals
den SEStGcH VELSCSSCH. Gott steht auf seıten der Opfer un!: nıcht auf seıten der
Henker, selbst WENN das Heılsangebot auch S1Ce ZUE Umkehr führen mMuUu Diese DPar-
teilichkeit 1st ein zugleich reales und vorläufiges, durchgehend 1ın der Bibel 3 0 b
wartıges Moment des Handelns (sottes: Er erwählt eın esonderes Volk, Gs sıch

eigen machen, 1aber dieses olk wırd für die anderen stehen. Jesus richtet sıch
während se1ines öffentlichen Wırkens Zzuerst die verlorenen Schate des Hauses
srael, und verläfßt 1LLUTr selten seıine Gegend. Unter seinem olk ıdentifiziert
sıch mMi1t den Armen, den Schwachen un: den Kranken, und ıhnen wendet OT: sıch 1ın
eıner bevorzugten Welise Irotzdem hat seıne Sendung eiıne unıverselle Ausrich-
t(ung S1e MUu VO Jerusalem, VO  e Judäa und Samarıen ausgehen, bıs dıie
Enden der Erde gelangen. Die Tätıgkeıit seiner Jünger iın der Apostelgeschichte
wıederholt dasselbe Szenarıo. Die christliche Gemeinde 1st ZUuUerst ausschlief(ß-
ıch jüdisch; annn öffnet S1e sıch mi1t dem zweıten Pfingsten hın auf dıie Heıden. Die
Mıssıonsreisen des Paulus tolgen derselben Dynamıiık.

Diese beiden zeıtlich Verset7Zien OmMente drücken den Eıngang des Heıls 1n die
Welt un: 1ın die Geschichte der Menschen aus, das VO Besonderen und Konkreten
ausgehend auf das Universelle zielt. Was Sobrino bestimmten konzıliaren Texten
vorwirft, 1st nıcht, W ds S1e SApCIl, sondern W 4as S1€e nıcht un damıt 1ın Zew1sser
Weıise dieses präterentielle und parteiusche Moment umgehen. Die dorge für die AÄAr=-
HICN un die Opfer 1sSt eın Aspekt, den die Verkündigung des Evangeliums annneh-
INeN mufß, un: Nal 6S NUTL, die Reichen und Mächtigen, diejenigen, die für dıe (Win-
gerechtigkeit verantwortlich sınd, ZUr Bekehrung tführen.

Wır sınd uUu11l$s alle bewulßt, da{fß das Evangeliıum aut eiıne für NSCIEC eıt ylaubwür-
dıge Weıise verkündet werden MUu un: nıcht 1n der (@)@AR eıner eintachen Wıeder-
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holung. [)as 1St der Sınn des Werks VO Jon Sobrıino, das darum ach möglıchst
konkreten Aussagen 1ın der Sıtuation der Gewalt sucht, 1n der GT ebt Am Ende die-
SCT Überlegungen moöchte iıch Z7wel Wünsche tormulieren: CrSTEHS; da{fß dieses Werk
eıne authentische Verkündigung des Evangelıums grundlegt, erhellt un: befestigt;
zweıtens, da{fß ebentalls 1mM Glaubenshorizont der reichen Länder gehört und VeI-

standen wırd Wır können daraus besonders den notwendigen Zusammenhang ZW1-
schen eiıner gelehrten und einer gelebten Christologıe lernen. Uns allen 1St dıe Auf-
yabe gestellt, 1n Wahrheit Christus glauben, das heifßt ıh nachzuahmen un
ıhm autf seınem Weg tolgen.

NM  GEN

Cristologia desde merıca Latına. Esbozo partır de] seguımı1ento de]| Jesus hıstör1co (Mexıco
Jesus merıca Latına. Su s1gnıf1cado Palda Ia fe la cristologia (San Salvador Vgl azu die Be-

sprechung VO  a Sesboue I Recherches de Scıience Religieuse
Jesucristo lıberador. Lectura histörica-teolögıca de Jesus de azaret (San Salvador dt. Christo-

logıe der Befreiung, (Maınz
La fe Jesucristo. Ensayo desde las victıimas (San Salvador dıe Seıtenangaben 1mM Text beziehen

sıch auf diıeses Buch
Sobrino analysıert auf gleiche Weıse die Titel Messıas der Christus, Herr, Sohn Gottes, Menschen-

sohn, Knecht Jahwes, Wort und auch Evangelıum 1n Person. In jedem Fall schlägt eine Aktualisıerung
der bıblischen Reichweite dieser Titel VOIL, dıe der tradıtonellen Christologıie angehören.

Sobrino meınt, da die Idiıomenkommunikatıon AT 1n eıner Rıchtung funktioniert: Man schreibt der
Menschheıit Jesu nıcht die Eigenschaften der Gottheıt Z wohingegen I11all Gott dıe Eigenschaften der
Menschheit zuschreıben annn Der Sohn (sottes wurde geboren, hat gelitten un:! 1st gestorben. ber
Sobrino scheıint 1l1er übersehen, da die ILdıomenkommuniıkatıon iın der Person und nıcht VO  — eiıner
Natur SA anderen geschieht. Die Gottheit wurde nıcht geboren und 1St nıcht gestorben; nıcht die
Menschheit ann den Heılıgen Geıist ber die Jünger aushauchen. ber der menschgewordene Sohn
(sottes wurde geboren unı 1st gestorben; hat A4US seiner menschlichen Brust den Gelist ausgehaucht
Unı verbreitet, 1St ew1g und allmächtig. Die Kommunikatıon ereignet sıch also in beide Rıchtungen.
Richtig ist; da{fß die Idiıomenkommunikatıon eın apriorisches Prinzıp 1St, sondern eıne aposteriorische
Interpretation der Worte des Evangelıums. Die patrıstische Tradıition hat sıch ımmer der Kommunika-
tionen bedient, WI1€ S1e 1n der Schriüft bezeugt sınd Sıe hatte ar die Tendenz, 1mM Bereich der Allwis-
senheit des Menschen Jesus weıt gehen. Es 1St also nıcht richtig, 5 1114A1l habe GS akzeptiert,
das Göttliche vermenschlıichen, aber da: I1  - abgelehnt habe, das Menschlıiche vergöttlichen.
och Sobrino hat recht, WE alle Formen eınes wiederholt auftretenden Doketismus bekämpft unı!
sıch für dıe Autonomıie des Menschlichen 1n Chrıistus eINsetzt.

Mysteriıum Ecclesiae, Nr. 5) InN: Documentatıon catholique 1636 (1973) 664—-671, 667
Vgl VO  s Balthasar, La fo1 du Christ (Parıs Guıillet, La to1 de Jesus-Christ (Parıs

Kasper, Jesus der Christus (Maınz
10 Basılıus VO Cäsarea, Predigt VI ber 1 9 18, 1 51 276 I® ders., Predigt über Ps 1 E} 1: 2 9
264—250; Johannes Chrysostomus, Predigt Xa ber 1ım Man hat diesen Texten vorgeworfen,
da{fß S1E eıne Form VO „Kommunısmus“ propagıeren.

Johannes Paul] E Reconciliatio eit Paenıtentia (VApSt 6 ’ Bonn
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