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Im Jahr 2006 ist postum von Ivan Illich
(1926-2002) das Buch ,,In den Fliissen nord-
lich der Zukunft“! erschienen. Es dokumen-
tiert Gespriche des Naturwissenschaftlers,
Theologen und Philosophen mit dem kana-
dischen Autor und Moderator David Cay-
ley. Sie sprechen iiber die gegenwirtige
westliche Gesellschaft und Wissenschaft und
bieten eine neue Sicht auf das Christentum
und die Grundlagen der abendlindischen
Kultur. Illich konnte meisterlich aktuelle so-
ziale, religiose, kulturelle und menschliche
Fragen veranschaulichen, indem er persénli-
che Begebenheiten und Anekdoten erzihlte.
Dabei war er in der Lage zuzuhéren und
sein Gegenuber tief innerlich zu beriihren
und anzustacheln. Nach ein paar Worten
tiber Alltagliches kam sein Denken immer
sehr schnell zum Existentiellen. Er war ein
Wanderer zwischen vielen geistigen und
riumlichen Welten. In den letzten zehn Jah-
ren lebte er im Winter als Gastprofessor in
Bremen und im Sommer in Cuernavaca in
Mexiko.

Philosophie der Freiheit. Wie in den Vorle-
sungen an der Bremer Universitiat bezieht
sich Illich in den Gesprichen mit Cayley im-
mer wieder auf das biblische Gleichnis vom
barmherzigen Samariter. Er interpretiert es
jedoch nicht als Verhaltensregel, sondern im
Sinn einer Philosophie der Freiheit. Auf die
Frage des Pharisiers: Wer ist mein Nachster?,
erzahlt Jesus die Geschichte von dem Men-
schen, der unter die Riuber gefallen ist und
ausgeraubt, halbtot im Graben landet. Viele
gehen achtlos vorbei. Nur ein Samariter,
»den die Zuhorer Jesu als Feind angesehen
hitten, ein verachteter Aufenseiter” (74), lei-
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stet dem Fremden Hilfe. Er hat damit nach
Illich aus Freiheit einen Hilflosen zu seinem
Niéchsten gemacht, denn ,,der, den ich wihle,
nicht der, den ich wihlen muf* (75), ist mein
Nichster. Eine Umwertung aller Werte fiir
die damalige Zeit, die nur méglich war durch
die Fleischwerdung Gottes.

Fiir Illich griindet in der Antwort Jesu
der Freiheitsbegriff des Christentums: die
Freiheit, Liebe hoher zu schitzen als Gesetz
und Sitte. Jesus von Nazaret habe eine radi-
kale Freiheit des einzelnen von allen fami-
lifren und stammesmifligen Bindungen
gelebt und gelehrt, womit er fiir uns als
»Retter” und ,Modell“ zugleich erscheine:
daf die Glaubenden den ,biblischen Gott
im Fleisch® lieben kdnnen, sei eine total
neue Dimension von Liebe. Sie ermégliche,
jemanden zu wiahlen, den man lieben
mochte, und dabei jedwede Sitte und jed-
wede ethnische Zugehorigkeit zu ignorieren.
Das Gleichnis sei meist fehlgedeutet wor-
den, nimlich im Sinn einer Verhaltensregel.
Der Pharisier habe jedoch nicht wissen wol-
len, wie man sich gegeniiber seinem Nach-
sten zu verhalten habe, sondern prinzipiel-
ler: wer denn sein Nichster sei. Und die
Antwort Jesu mache deutlich, dafl mein
Nichster der ist, zu dem ich eine Beziechung
aufnehme ,als Antwort auf einen Anruf“
und ,nicht in Reaktion auf eine Kategorie*
(76). Folglich beziehe sich auch das, was in
dieser Bezichung getan werden soll, nicht
zuerst auf Normen oder Richtlinien, son-
dern ,auf jemanden aus Fleisch und Blut*
(203). So werde auch eine neue Bedeutung
von Tugend sichtbar: der christliche Mensch
konne zu einem tugendhaften Menschen
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werden, indem er in einer bestimmten Situa-
tion angemessen — gerecht — handelt und
nicht durch ,die Eintibung wiederholter
guter Handlungen® (ebd.).

Verlust der Proportion. Das Gefiihl fir
das angemessene Handeln ist uns aber nach
Auffassung Illichs verlorengegangen. Im
klassischen Denken ist die Ethik die ,,Wis-
senschaft des Guten, das durch sein propor-
tionales Verhiltnis zum Willen, seine Ent-
sprechung erkannt worden war® (162). In
einer Welt ohne Jenseits sei die besondere
Weise, in der Menschen eines bestimmten
Volkes und an einem bestimmten Ort ihrem
Gefiihl fiir das was gut ist, Gestalt verleihen,
entschwunden. Wenn man eine Grenze ohne
Jenseits denke, zerbreche das Gefiihl dafiir,
dafl Dinge nicht aus sich selbst heraus gut
sein konnen. Die alte Rede vom Guten
weiche der neuen von den abgestimmten
Werten. ,,Das Gute ist unbedingt® (88), es
»ist oder ist nicht... Werte hingegen kénnen
mehr oder weniger sein“ (162).

Das Bose 1st das Gegenteil des Guten, es
ist nicht ein Un-Wert bzw. ein negativer
Wert. Und die Stinde ist ein geheimnisvoller
Aspekt des Bésen, nimlich die ,Ablehnung
der neuen Freiheit ..., die im Evangelium
angeboten wird“ (88). Die philosophische
Eindimmung des Guten und Bésen durch
die Rede von Wert und Unwert zerstorte die
Grundlage, auf der tberhaupt erst von
Siinde geredet werden kann; denn Siinde
kénne man nicht mit negativen Werten in
Verbindung bringen. Mit der Ersetzung der
Idee des Guten durch die ,,Idee des Wertes®
haben wir auch die einzige Méglichkeit ver-
loren, das heutige Leben angemessen be-
greifen zu konnen. Ferner haben wir es nach
Illich versiumt, eine Méglichkeit zu finden,
den Verrat am Christentum zu verstehen,
den Verlust der Proportion, die verlorene
Einbeziehung der Welt in jenseitige und
diesseitige Bezichungen, in Mikrokosmos
und Makrokosmos.
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Das Verderbnis des Besten ist das
Schlimmste. Mit dem freiheitlichen Verstind-
nis christlicher Liebe zum Nichsten er-
wichst nach Illich aber zugleich eine neue
Gefahr, die in dem Versuch liegt, diese Liebe
durch Institutionalisierung zu ,managen®,
zu sichern, sie gleichsam zu garantieren, sie
der Verrechtlichung zu unterwerfen und ein
Gesetz — Gebot — aus ithr zu machen, sie
durch die ,Kriminalisierung® ihres Gegen-
teils — der Siinde — zu schiitzen, zu bewahren
und zu behiiten. Zugleich mit dem Christen-
tum als dem Ort der Vergegenwirtigung Jesu
Christi kam nach Illich eine Perversion des-
selben ans Licht, die sich in den Institutionen
als Ort des Antichristen konkretisiere. Das
Christentum stehe unter Korruptionsver-
dacht und fordere die Verdunkelung Gottes
in der Welt: somit konne die westliche Mo-
derne nur als Korruption der christlichen
Botschaft angemessen verstanden werden.

Der Autor plidiert in seiner Anklage fiir
einen Weg zurtick zur ,conspiratio”. Die
Riickkehr zur Liebe ohne Machtanspruch,
zur freien, sich selbst verstrémenden Liebe,
die keine Bediirfnisse braucht, um zum
Leben zu erwachen und keine Garantien er-
wartet, eine Liebe, wie sie dem Samariter in
den Bauch gefahren sei, als er den halbtoten
Mann in seinem Blut am Wegesrand sah. Ein
Verzicht auf jegliche Art von Versicherung
sei die Voraussetzung dafiir, dafl conspiratio
moglich werden konne. Eine Konkretisie-
rung der conspiratio, auf die Illich immer
besonderes Gewicht legt, ist die ,,philia“, die
Freundschaft.

Sie ist fur Illich eine neue (alte) Moglich-
keit, da die Institutionen mit verwalteter
Barmherzigkeit im Niedergang begriffen
sind. Das Verschwinden der Glaubwiirdig-
keit moderner Institutionen fithre uns das
wahre, das urspriinglich intendierte und
praktizierte Christentum vor Augen, wie es
zuvor niemals moglich gewesen wire. Wir
leben nach Illich heute in einer apokalypti-
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schen Welt, einer Zeit der Offenbarung. Die
Zeit des Christentums sei dabei jedoch nicht
abgelaufen. Daf das Vertrauen in kirchliche
Institutionen schwindet, bedeute nicht das
Ende des Christentums, wohl aber werde
der Schleier von jenem geheimnisvollen Bo-
sen zur Seite gezogen, das zugleich mit dem
Christentum in die Welt gekommen sei.
Illich behauptet, dafl das ,,mysterium iniqui-
tatis“ (Geheimnis des Bésen) schon lange
bebriitet und dafl jetzt die Schale zerbrochen
worden sei. Darum sei es ganz falsch, wenn
man ihm nachsage, er meine, wir seien in ein
nachchristliches Stadium eingetreten. Er be-
hauptet dagegen, dafl paradoxerweise diese
Epoche ganz offensichtlich die allerchrist-
lichste sei und es koénnte sein, daff sie dem
Ende der Welt ganz nahe komme.

Entsagung ist nach Illichs Meinung heute
entscheidender denn je, sie ist eine Maglich-
keit, die Fihigkeit zur Liebe und zur Frei-
heit zu bewahren. Entsagung sei von Anfang
an die logische Vorbedingung fiir das Tun
der Liebe gewesen. Wer sie erfiille, entsagt
zum Beispiel der Macht, die Welt zu ver-
andern, so wie Jesus es tat, als er versucht
wurde. Er entsage sogar der Moglichkeit,
einem ,, Wir® zuzugehoren, um sein ,,Ich“ zu
finden. Golgatha wurde dafiir zum ,Sym-
bol®. Tllich plidiert nicht fiir einen weltver-
neinenden Asketismus. Entsagung sei immer
die Vorbedingung der Freude. In der Ent-
sagung 6ffnen wir uns dem, was Illich Dank-
barkeit nennt, der Geisteshaltung, mit der
wir die Begegnung mit einem Anderen oder
mit der Natur als ein unvorhersagbares und
nicht erwartetes Geschenk empfingen. In
eben diesem Geist und dieser Dankbarkeit
hoffte er zu leben.

Lebensweg. Ivan Illich wurde 1926 in
Split geboren und ist in Wien aufgewachsen.
Er besafl mehrere Muttersprachen — Franzo-
sisch, Italienisch und Deutsch, bevor er mit
acht Jahren Serbokroatisch, die Sprache sei-
ner Grofieltern, dazulernte. Spater kommen

Griechisch und Latein dazu, Spanisch,
Portugiesisch, Hindi usw. Illich belegte in
Florenz Kurse fiir Kalligraphie, studierte
Philosophie in Rom und mittelalterliche
Geschichte in Salzburg, wo er iiber Arnold
J. Toynbee promovierte und zum Priester
geweiht wurde. 1951 ging Illich nach New
York und arbeitete dort als Armenpriester in
einer puertoricanischen Gemeinde. 1956
wurde er Vizerektor der katholischen Uni-
versitat von Santa Maria auf Puerto Rico und
rebellierte gegen das etablierte Lehrsystem.
Drei Jahre spiter durchquerte er zu Fuff und
mit dem Bus Lateinamerika und wandte sich
gegen das nordamerikanische Entwick-
lungskonzept. Er lief sich in Cuernavaca
(Mexiko) nieder und griindete dort das
,Centro intercultural de documentation®
(CIDOC), eine Bildungseinrichtung zur
Erlernung der spanischen Sprache und der
lateinamerikanischen Kultur,

Illich wurde Ende der 60er Jahre weltweit
bekannt durch seine offentliche Auseinan-
dersetzung mit der katholischen Kirche. Ex
bewertete die Armutspolitik der Kirche als
ungeniigend, sie verschwende Spenden-
gelder und fithre nur zur Disziplinierung,
Abhingigkeit und Entwurzelung. Wegen
seiner sozialrevolutioniren Theorie und
Praxis beschaftigte sich die oberste Glau-
bensbehérde in Rom mit dem Fall Illich. Ei-
ner miindlichen Vorladung verweigerte sich
der Verdachtigte. Daraufhin schickte thm
das Heilige Offizium einen Fragenkatalog,
der von Illich nicht beantwortet, aber verof-
fentlicht wurde. Dieser Tabubruch fiihrte
zum endgiiltigen Eklat und wurde weltweit
von der Presse ausgebreitet. Er einigte sich
mit der katholischen Kirche und diese mit
threm schwierigen Sohn. Er verstand sich
weiterhin als Priester mit Brevier, ohne die
priesterlichen Funktionen auszutiben.

Der Gelehrte hat seine Kritik an der Insti-
tution Kirche in den 70er Jahren auf alle In-
stitutionen ausgedehnt. Diese Kritik wurde
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in zahllosen Biichern weltweit in vielen
Sprachen verbreitet. Illich polemisierte ge-
gen die Schulen, Krankenhiuser, Verwal-
tungen, und staatliche Politiken: Die Ein-
richtungen selber seien das Problem. Die
Schulen wiirden die Kinder verdummen und
die Krankenhiuser die Krankheiten férdern.
Illich verband diese Kritik mit einer generel-
len Analyse der westlichen Industriegesell-
schaften, mit ihrer konzeptlosen Vorstellung
von Fortschritt und Wohlstand. Er wandte
sich gegen die Konsumgesellschaft, den
Wachstumswahn und forderte Selbstbegren-
zung und Bescheidenheit. Illich zeigte auf,
dafl jegliche Mafistabe verloren gegangen
seien. Die heutige Welt und der moderne
Mensch werde nur in Systemen und Appara-
ten begriffen.

Anregungen zur Diskussion und Umkebr.
Das gut lesbare Buch enthilt eine Vielzahl
von Anregungen und Provokationen, die
eine ausfithrliche Debatte verdienen. Es
kann als Illichs Testament gesehen werden,
als eine theoretische Verdichtung und Uber-
héhung seiner lebenslangen Themen, Uber-
zeugungen und Taten: ,Auf diesem Weg,
den ich beschrieben habe, hatte ich das
Gliick, Freunde aufzusammeln, mit denen
ich mich seit fiinf Jahrzehnten im Gesprich
befinde. Wihrend sich diese Menschen be-

gegneten, sind zwischen ihnen oft intensive
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Bindungen entstanden, und manchmal fiihl-
ten sie sich veranlafit, ihre Ansichten griind-
lich zu revidieren ... Mein Weg war einer der
Freundschaft. Ein christlicher Monch im
Mittelalter hat gesagt, mit anderen in einer
Gemeinschaft zu leben sei die grofite Bufle,
die man leisten kénne; aber dies ist der Weg,
den ich gegangen bin; der Versuch, die Treue
zu halten und wechselseitig die unmégliche
Art des Anderen zu ertragen. Die Bio-
graphie einer Freundschaft lifit sich nicht
schreiben — das wire zu personlich. Freund-
schaften laufen auf getrennten Wegen, die
sich kreuzen und parallel laufen und sich
wieder kreuzen® (178).

Auch wenn der vorliegende Band das An-
liegen und Lebenswerk des Autors in einem
neuen Licht erscheinen 1afit, wird die Lek-
tiire seiner fritheren Werke nicht tiberfliissig.
Im Gegenteil: Es liegen nun viele Veroffent-
lichungen vor, die die Denkweise von Illich
mit unterschiedlichen Akzenten dokumen-
tieren, aber diese sind nur ein geronnenes
Zeugnis seines tatsichlichen Wirkens.

Helmut Woll
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