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talisiert, innerweltlich gedacht. Damit ist die
Theologie in ihrer Aufgabe, Letztgliltiges zu
denken, notgedrungen ungleichzeitig gegen-
tiber dem nachmetaphysischen Denken.
Kann angesichts der Krise philosophischer
Metaphysik der Aufweis der Moglichkeit ei-
nes letztgiltigen Sinns Gberhaupt noch er-
bracht werden? Knapp ist hiervon tiberzeugt
und versucht, im nachmetaphysischen Den-
ken Ansatzpunkte ausfindig zu machen, die
es erlauben, den universalen Charakter der
Offenbarungsbotschaft aufzuzeigen. ,Die
Theologie muf§ darlegen und begriinden,
dafi. .. sie anschlufifihig ist an. .. (die) Ein-
sichten® nachmetaphysischer Vernunft und
»deren Rationalititsstandards zu geniigen
vermag” (65).

Mit seinem Versuch, die Begriindungs-
fahigkeit der Theologie im nachmetaphysi-
schen Kontext sicherzustellen, steht der Au-
tor nicht allein. Er kann unter anderem auf
die Konzeptionen von Wolfhart Pannenberg,
Hansjiirgen Verweyen und Thomas Propper
verweisen, die mit Hilfe einer ernecuerten
Metaphysik bzw. transzendentalphilosophi-
schen Reflexion eine Basis fiir die Einlésung
des theologischen Anspruchs auf Letztgiil-
tigkeit zu legen versuchen. Allerdings wiir-
den diese Entwiirfe nicht nur innertheolo-
gisch kontrovers diskutiert, sondern dariiber
hinaus innerhalb der Philosophie keine
Uberzeugungskraft freisetzen. Um einer
Ghettoisierung  bzw. Sprachlosigkeit der
Theologie zu entkommen, hilt es Knapp fiir
dringlich, einen anderen Weg einzuschlagen.

Knapp geht deswegen der Moglichkeit
nach, letztgtltigen Sinn auch im Dialog mit
einer sich als nachmetaphysisch verstehen-
den Philosophie vor dem Forum der Ver-
nunft auszuweisen. Dabei bezicht er sich auf
die sozialphilosophische Theorie der inter-
subjektiven Anerkennung, wie sie vom
Frankfurter Philosophen Axel Honneth in
Ankntipfung an Hegel als nachmetaphysi-
sche Theoriec der Moderne entwickelt

wurde. Die zentrale Fragestellung der Mo-
derne - wie kann gesellschaftliche Integra-
tion gelingen, nachdem die Religion als ge-
sellschaftliches Zentrum ausgefallen ist? -,
wird hier mit dem Hinweis auf die unter-
schiedlichen Formen reziproker Anerken-
nung beantwortet. Intersubjektive Aner-
kennung schligt eine Briicke zwischen
Individuierung und Vergesellschaftung und
ermdglicht dadurch soziale Integration.
Worauf soll sich aber Anerkennung griin-
den, wenn die individuellen Fahigkeiten fiir
die Gesellschaft wertlos werden? Unbe-
dingte Anerkennung scheint Voraussetzung
umfassender Solidaritit zu sein — hier wird
die Sinnressource der Religion relevant und
so kann die christliche Sinnperspektive auch
unter nachmetaphysischen Primissen dis-
kursiv vermittelt werden. ,Es geht um den
Hinweis, daff Religion und Moderne ... in
einer bestimmten Weise miteinander ver-
bunden bleiben, insofern alles Streben nach
Anerkennung... auf etwas Letztgiltiges,
Unbedingtes verweist, wie es durch Religion
vertreten und reprisentiert wird* (252).
Knapp plidiert zu Recht fiir die Pflicht
der Theologie, ihren Letztgiiltigkeitsan-
spruch auch in nachmetaphysischer Zeit
diskursiv zu begriinden. Durchaus beden-
kenswert ist dabei seine These, dafl es hierzu
weder einer erneuerten Metaphysik noch ei-
ner Transzendentalphilosophie bedarf, son-
dern der vom christlichen Glauben bean-
spruchte universale, letztgiiltige Sinn auch
von einem nachmetaphysischen Denken ge-
dacht werden kann. Christoph Battigheimer

Begegnungen mit Karl Rahner. Weggefihr-
ten erinnern sich. Hg. v. Andreas R.
BarLoce u. Melvin E. MicHarsk1. Frei-
burg: Herder 2006. 377 S. Gb. 24,90.

Bald nach dem Tod von Karl Rahner am
30. Mirz 1984 erschien der von Paul Imhof
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und Hubert Biallowons herausgegebene
Text- und Bildband ,Karl Rahner. Bilder
eines Lebens“. Auf den Spuren dieses Ban-
des wandelt das vorliegende Buch. In den
Jahren 2001 und 2005 fithrten Melvin
E. Michalski und Andreas R.Batlogg SJ
mehr als zwel Dutzend Interviews mit ver-
schiedenen Personlichkeiten, die auf die
eine oder andere Weise mit Karl Rahner zu
tun hatten.

Die Interviews werden in die folgenden
fiinf Kategorien eingebunden: Karl Rahner
als Forscher und Gestalter (13-78), Karl
Rahners Assistenten und Mitarbeiter (79—
176), Karl Rahner als Mitbruder (177-220),
Karl Rahner privat (221-271), Karl Rahner
als Lehrer und Schriftsteller (273-336).
Rechnet man noch Anhang und Nachwort
dazu, dann sind es 31 Beitrige.

Was die beiden Herausgeber alles an Ma-
terial gesammelt haben, kann hier natiirlich
nicht einmal andeutungsweise angezeigt
werden. In dem Buch geht es nicht so sehr
um die Theologie Rahners als vielmehr um
seine Person. Es ist sympathisch, daff die
Gesprachspartner und Autoren keine Hel-
denverehrung betreiben, wenn man einmal
von Herbert Vorgrimler absicht, der mit
den Gegnern von Rahner nicht gerade zim-
perlich umgeht. So kommt es, daf} auch die
Schwichen Rahners benannt werden. Viele
(zu viele?) Interviewpartner gehen auf
Luise Rinser und ihre Briefe an Karl Rahner
ein, die bei ihrer Veréffentlichung 1994 ei-
niges Aufsehen erregt haben.

War Rahner indiskret, wie Yves Congar
in seinem Tagebuch notierte (vgl. 170, A. 3)?
Zumindest der Rezensent ist bei der Lek-
tire von rund 10000 Seiten in Rahners Wer-
ken nie auf eine Indiskretion gestofien. Das
hier angedeutete Problem liegt auf einer an-
deren Ebene: Rahner publizierte (zumal in
seinen letzten 20 Lebensjahren) véllig un-

geschiitzt, auch was Namen und Personen
betraf. Albert Raffelt hat das (bezogen auf
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die Vorbereitung des Manuskripts zum
»Grundkurs des Glaubens®) so beschrie-
ben: ,Meiner Erinnerung (nach) war beim
ersten Anstofl zur Publikation Karl Leh-
mann im Blick. Pater Rahner hatte im
Grunde die Vorstellung: Er denkt, und
Lehmann macht die Exegese und alles an-
dere“ (52). Bei dieser Arbeitsweise kam
natiirlich alles darauf an, dafl die Mitarbei-
ter Rahners sorgfiltig vorgingen. Das war
leider nicht immer der Fall. Ein Beispiel
dafiir sind die ,Erinnerungen im Gesprich
mit Meinold Krauss“ (Freiburg 1984).
Auch die Rahnerbiicher, die Paul Imhof
betreut hat, haben nicht die allerhachste
editorische Qualitat. Von daher gesehen ist
die kritische Gesamtausgabe der Werke
Rahners (,,Simtliche Werke®), deren Niitz-
lichkeit von manchen Gesprichspartnern
im vorliegenden Buch bezweifelt wird, ein
unbedingtes Mufl.

Nachdem Joseph Ratzinger inzwischen
zum Papst gewahlt wurde, ist sein Verhaltnis
zu Rahner von neuem Interesse. Zwischen
beiden scheint es nicht nur theologische,
sondern auch menschliche Schwierigkeiten
gegeben zu haben. Lehmann beschreibt sie
so: ,Dann kam die Wirzburger Synode, die
Gemeinsame Synode der deutschen Bistii-
mer von 1971 bis 1975. Wihrend dieser Syn-
ode war Rahner sehr gereizt. Es gab eine
schwierige Abstimmung am Anfang, eine
Kampfabstimmung: Rahner oder Ratzinger?
Es ging um die Zuwahl von Einzelperson-
lichkeiten. Sie saflen nebeneinander, da es
eine alphabetische Sitzordnung gab, und
Karl Rahner war nattirlich fiir die Jiingeren
in der Synode irgendwo so ein Stiick weit
Symbol. Man hat gespiirt, dafl Ratzinger um
1969/70 einen etwas anderen Kurs einge-
schlagen hat. Nach drei oder vier Wahlgin-
gen wurde dann Pater Rahner mit einem
ganz knappen Vorsprung gewahlt. Es hitte
genauso gut Ratzinger sein konnen. Ratzin-
ger hat dies wohl nie ganz verwunden® (97).
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Sucht man in dem Buch nach einer lkur-
zen und treffenden Gesamtbeurteilung
Rahners, so bieten sich dafiir die Sitze des
2006 verstorbenen Emerich Coreth S an:
»Pater Rahner war ein ganz aufergew6hn-
lich begabter, geradezu genialer Mensch.
Wenn ich jemals in meinem Leben ein ech-
tes Genie getroffen habe, dann war er es.
Seine lebendige Sicht, Probleme aufzugrei-
fen und in seiner Weise zu verarbeiten — das
war unglaublich, atemberaubend!® (177).

Eine kleine Kritik an dem vorliegenden
schonen Buch: Die Anmerkungen sind
nicht als Fufinoten gedruckt, sondern als
Endnoten. Dies hat zur (storenden) Folge,
dafl man beim Lesen dauernd umblittern
mufl, weil die Anmerkungen im Buch oft
wichtiger sind als der Haupttext, was daher
kommt, daff das Gedichtnis der Interview-
partner bisweilen doch recht lickenhaft ist.

Reinhold Sebott S|

KEnL, Medard: Und Gott sah, daf es gut
wayr. Eine Theologie der Schopfung. Frei-
burg: Herder 2006. 432 S. Gb. 24,90.

Die dritte grofie Monographie nach der Ek-
klesiologie ,Die Kirche® (*2001) und der
»Eschatologie® (°1998) des Frankfurter
Dogmatikers Medard Kehl ist Kardinal
Walter Kasper und einem Heim fiir behin-
derte Jugendliche gewidmet: Damit ist
schon die geistliche Spannweite dieser
Schépfungslehre angedeutet. Jeder Theo-
loge weif}, daf} das Dogma etwas mit Doxa,
der preisenden Verherrlichung Gottes zu
tun hat - aber nur wenige setzen das Wissen
in die Praxis um: Medard Kehl gehért zu
dieser raren Spezies. Seine hohe Gelehr-
samkeit, die Problematik und Problembe-
waltigung (vgl. 16 Seiten Literaturverzeich-
nis) des Traktats intim kennt, wird getragen
und begleitet von grofier pastoraler Erfah-
rung und gleichem Engagement. Das zeigt

sich im Ansatz seiner Ausfilhrungen, der
Liturgie der Osternacht als dem Portal zum
Verstandnis des Schopfungsglaubens. Da-
mit ist von Anfang an klar: Die Protologie
ist eine Verdeutlichung des christlichen
Glaubens, nicht eine Art Naturphilosophie
mit religiovsem Touch. Aus solcher Er-
kenntnis ergibt sich eine sympathische Be-
scheidenheit: Das Buch stellt sich allen
heute ventilierten Problemen, die sich mit
dem Thema verbinden — Engelsglaube, Teu-
felssicht, Evolutionstheorie, Okologie, dem
Dialog von Theologie und Naturwissen-
schaften, Islam, Erbsiindentheorie, um nur
cinige wenige aufzurufen, bekennt aber je
die Prekaritat der Antworten.

Das Programm wird nach einer gelunge-
nen Einleitung in fiinf Teilen durchgefiihrt:
Die spirituell-lebensweltlichen Implikatio-
nen erortert der erste; mit dem biblischen
Zeugnis befaflt sich der zweite. Die tibliche
dogmengeschichtliche Abteilung dogmati-
scher Traktate wird im folgenden Teil para-
digmatisch an vier bedeutenden Entwiirfen
abgearbeitet (Irendus von Lyon, Augusti-
nus, Thomas von Aquin und, den Rahmen
des Ublichen verlassend, Romano Guar-
dini). Streng systematisch aufgebaut bietet
sich der vierte Teil als ,Reflexion auf
Grundfragen des Schépfungsglaubens® dar
(mit der von Michael Sievernich S] bearbei-
teten Stindenlehre). Wie kaum ein anderes
Gebiet der systematischen Theologie ist ge-
rade die Schépfungslehre ,Anfragen von
auflen® ausgesetzt, d. h. derzeit von den Na-
turwissenschaften (dariiber referiert Hans-
Dieter Mutschler), einer neuen naturreli-
gidsen Spiritualitit, von der dkologischen
Ethik und — nicht mehr wegzudenken — von
der koranischen Protologie. Das ist der In-
halt des letzten Teils.

Der Autor sieht den Sinn des Schép-
fungsglaubens in der Ermoglichung der
kreattirlichen Freiheit durch gottliche Be-
freiung. Damit ergibt sich eine Gratwande-
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