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60 Jahre nach den Nirnberger Prozessen

[ Zur Entwicklung eines Vélkerstrafrechts und zur Bedeutung
eines internationalen Strafgerichtshofs

Vor iiber 60 Jahren, am 20. November 1945, tagte in Niirnberg erstmals der Inter-
nationale Militirgerichtshof, um das Verfahren gegen die Hauptschuldigen an den
Kriegsverbrechen des Dritten Reichs zu er6ffnen. Die gesamte Spitze von Partei,
Reichsregierung und Wehrmachtsfithrung stand vor Gericht. Die Hauptschuldigen
an der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs wurden vor der Weltoffentlichkeit fiir
ihre Taten zur Rechenschaft gezogen. In der Urteilsbegriindung wurden diese ein-
zeln aufgelistet und in minutiéser Schilderung festgehalten: Um allen Versuchen ei-
ner kiinftigen Geschichtsklitterung und einer Leugnung der begangenen Verbre-
chen einen Riegel vorzuschieben, stellte das Gericht seinem Urteilsspruch eine
Tatsachenerhebung voran, die in ihrer niichternen, das unaussprechliche Maf§ des
Schreckens konstatierenden Sprache ein eindrucksvolles Dokument der Rechtsge-
schichte bildet.

Es werden nicht nur die barbarischen Kriegsgreuel geschildert, welche die entfes-
selte Vernichtungsmaschinerie der Deutschen Wehrmacht innerhalb und auf§erhalb
Europas angerichtet hatte. Mit gleichem Nachdruck listet die Urteilsbegriindung
die Verbrechen auf, die von Vertretern des Staats, der Partei und der SS an deutschen
Mitbiirgern im Inneren begangen wurden, vor allem die Planung, Organisation und
Durchfiihrung des Holocaust an den Juden, aber auch die Errichtung von Konzen-
trationslagern, in denen Abertausende von Frauen und Minnern, die dem Regime
als verdichtig galten oder von Parteispitzeln als solche gemeldet wurden, unter
grausamsten Bedingungen (Folter, Hunger, Kilte, Zwangsarbeit) ums Leben ka-
men. Ebenso sind die Verbrechen gegen Kriegsgefangene vor allem der sowjeti-
schen Armee erwihnt, die unter Miflachtung schon der damaligen Normen des
Kriegsrechts hilflos ihrem Schicksal {iberlassen oder durch gezielte Vernachlissi-
gung zu Hunderttausenden in den Tod getrieben wurden. Schlieflich verdient als
letzter Anklagepunkt der Ausrottungskampf Beachtung, der seit Kriegsbeginn ge-
gen das polnische Volk gefiihrt wurde.

Nach kurzer Verhandlungsdauer — gemessen an der Linge der Verfahren, die
50 Jahre spiter die Prozesse vor dem Internationalen Jugoslawien-Tribunal, das
ad hoc-Verfahren in Ruanda und nicht zuletzt der Saddam-Prozefl erfordern — kam
es am 1. Oktober 1946 zur férmlichen Urteilsverkiindung. Zwolf der Angeklagten

304 5/2007 — www.stimmen-der-zeit.de



60 Jabre nach den Niirnberger Prozessen

wurden zum Tod verurteilt, drei wurden freigesprochen, sieben erhielten lang-
jahrige Freiheitsstrafen. Der Sohn Alfried des zunachst angeklagten Groflindustri-
ellen Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, den das Gericht aus gesundheitlichen
Griinden fiir verhandlungsunfihig erklarte, wurde in einem Nachfolgeverfahren zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt.

I. Der Paradigmenwechsel im Vélkerrecht

Der Nirnberger Prozefl bedeutet einen tiefen Einschnitt in der Entwicklung des
modernen Volkerrechts; er markiert den Beginn eines Wandels, der die Idee eines
Weltstrafrechts hervorbrachte und mit der Errichtung des Internationalen Strafge-
richtshofs in Den Haag am 1. Juli 2002 zu einem vorlaufigen Hohepunkt fithree!.
Der Paradigmenwechsel, der damals eingeleitet wurde, lifit sich auf die Formel
bringen: weg von einem an der Idee souveriner kriegsfiihrender Einzelstaaten
orientierten ,,ius in bello (,,Recht im Krieg) hin zu einem internationalen Vélker-
strafrecht, das im Dienst der weltweiten Durchsetzung einer humanitiren
Menschenrechtspolitik durch die Staatengemeinschaft steht. Das Neuartige, ja
Revolutionire, das in der Begriindung der Urteilsspriiche zutagetritt, liegt in der
Vorstellung, dafl jeder Mensch, gleich welchen Rang er im Aufbau eines Staats,
einer halbstaatlichen Organisation oder eines Industrieunternehmens innehat, nicht
nur vor der Rechtsgemeinschaft seines Staats, sondern vor der Weltgemeinschaft
aller zivilisierten Nationen fiir besonders schwerwiegende Verstofle gegen die
Grundprinzipien einer jeglichen Rechtsordnung zur Verantwortung gezogen wer-
den kann. Erstmals wurde durch ein internationales Gericht ausgesprochen und un-
mifdverstindlich festgehalten, dafl Finzelpersonen wegen ihrer verbrecherischen
Taten auch dann bestraft werden kénnen, wenn diese von der nationalen Rechts-
ordnung ihres Staats nicht formell als gesetzeswidrig deklariert waren.

Das Gericht scheute nicht davor zuriick, mit traditionellen Grundsitzen des V6l-
kerrechts zu brechen, die bis dahin als sakrosankt galten: dem Riickwirkungsverbot
und der Immunititsgarantie fiir die Inhaber hoher staatlicher Amter. Die Verteidi-
gung der Angeklagten berief sich auf den bewdhrten Grundsatz der Nichtriickwir-
kung strafbewehrter Gesetze und zitierte daftr die klassische lateinische Formel:
snullum crimen, nulla poena sine lege” (,,Kein Verbrechen, keine Strafe ohne Ge-
setz”). Ebenso haben die Niirnberger Richter die Bestimmung zuriickgewiesen, die
zu den Kerngedanken eines auf die Bewahrung und Sicherung nationalstaatlicher
Souverinitit gerichteten Kriegsrechts gehorte, daf namlich diejenigen Schutz vor
jeglicher Anklage und Verfolgung geniefien, die als Inhaber 6ffentlicher Amter und
hoher Staatsfunktionen gehandelt haben. Man wollte den Verdacht erst gar nicht
aufkommen lassen, wonach das Recht immer nur den Michtigen niitzt und gemif}
dem Motto: ,Die Kleinen hingt man, die Grofien lifit man laufen stellvertretend
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die Falschen bestraft. Das erklirte Ziel der Niirnberger Prozesse lautete im Gegen-
teil: Gerade die Hauptschuldigen und Letztverantwortlichen, die am Anfang der
viel beschworenen Befehlskette stehen, die Drahtzieher, Hinterminner und
Schreibtischtiter, die tatsichlichen Verbrecher in Stehkragen und Frack — oder bes-
ser: in der braunen Parteiuniform — sollten bestraft werden. Dem Argument der
Verteidigung, nach internationalem Recht kénnten vélkerrechtliche Sanktionen
niemals gegen Individuen, sondern nur gegen Staaten verhingt werden, hielt die
Urteilsbegriindung entgegen:

,Verbrechen gegen internationales Recht werden von Menschen, nicht von abstrakten
Einheiten begangen und nur indem die Individuen bestraft werden, die solche Verbrechen
begehen, kann den Bestimmungen des Volkerrechts Geltung verschafft werden.“?

Nicht weniger revolutionir als die Abkehr von althergebrachten, scheinbar
bewihrten Grundsitzen des Volkerrechts ist die Umschreibung der Verbrechen,
deretwegen die Angeklagten verurteilt wurden, durch das Niirnberger Gericht. Mit
der Planung, Vorbereitung und Durchfithrung eines Angriffskriegs wurde erstmals
eine neuartige Kategorie strafbarer Verbrechen erfafit, die bis dahin nicht im Ge-
sichtsfeld des Volkerrechts stand. Wihrend die traditionellen Regeln des Kriegs-
rechts vor allem die an den Kampfhandlungen selbst Beteiligten, also die einfachen
Soldaten im Blick hatten, riickten nun deren héchste Vorgesetzte und letztlich die
gesamte Staatsfiihrung in den Vordergrund, die den grofiten Aggressions- und Ver-
nichtungskrieg zu verantworten hatte, an dessen unmittelbaren und mittelbaren
Folgen iiber 50 Millionen Menschen starben.

Zur Begriindung berief sich das Gericht wiederum darauf, daff die rechtswidri-
gen, verbrecherischen Handlungen von Staaten, die nach klassischem Vélkerrecht
geahndet werden konnen, von individuellen Akteuren, nimlich den Menschen, die
sie befehlen, planen und ins Werk setzen, begangen werden. Aus dem verbrecheri-
schen Charakter und der Rechtswidrigkeit des Angriffskriegs oder eines Vernich-
tungsfeldzugs ergebe sich durch unmittelbare Schlufffolgerung die Strafbarkeit de-
rer, die ihn vorbereiteten und ausfithrten. Noch bedeutsamer als die strafrechtliche
Achtung des Angriffskriegs war jedoch die andere Kategorie von Verbrechen, fiir
die es bis dahin keinen Begriff der internationalen Rechtssprache gab: die erstmals
erwihnten Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Sie waren im Statut des Niirn-
berger Gerichtshofs neben den klassischen Kriegsverbrechen und den Verbrechen
gegen den Frieden (Planung und Durchfihrung eines Angriffskriegs) als dritte Ver-
brechenskategorie vorgesehen. Die im Innern des Deutschen Reichs oder in Polen
und Ruflland begangenen Verbrechen —vor allem die systematische Ausrottung der
Juden — wiren unter keinem dieser beiden Begriffe zu erfassen gewesen, da diese ei-
nen konkreten Bezug zu Kriegshandlungen voraussetzen.
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Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Um das schreckliche Unrecht angemessen anprangern zu konnen, dessen sich die
Hauptangeklagten in ihrem jeweiligen Verantwortungsbereich durch die bewufite
Zuwiderhandlung gegen elementare Normen einer zivilisierten Menschlichkeit
schuldig machten, bildete das Gericht in strafrechtlicher Terminologie einen neuen
Tatbestand. Diese Verbrechen gegen die Menschlichkeit, zu denen vor allem Mord,
Ausrottung, willkirliche Verfolgung, grausame Bestrafung, Verschleppung und
Versklavung gehorten, sind von jedem Menschen in seinem Gewissen als solche er-
kennbar. Thr strafwiirdiger Charakter ist nicht nur im unmittelbaren personlichen
Gerechtigkeitsempfinden jedes Menschen, sondern auch in dem Umstand veran-
kert, daf} sie von allen zivilisierten Staaten im Innern durch entsprechende Straf-
bestimmungen geahndet werden. Wo derartige Verbrechen, die zudem nicht als bar-
barische Entgleisung einzelner angesehen werden konnen, sondern systematisch
und mit héchster technischer Prizision ausgefithrt werden, ungesithnt und unge-
ahndet blieben, konnte von einem Kernbereich menschlicher Wiirde, Freiheit und
Unverletzbarkeit nicht mehr die Rede sein, den zu schiitzen jeder Rechtsordnung
aufgetragen ist.

In der Riickschau muf die Uberwindung der nationalen Souverinititsgrenzen bei
der strafrechtlichen Verfolgung schweren Unrechts und die Einfithrung eines eige-
nen Tatbestandes ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit® als die grofite Leistung
der Niirnberger Richter betrachtet werden?®. Die Uberlegungen und neuartigen
volkerrechtlichen Argumentationsfiguren, die ihrem Urteil zugrundelagen, waren
von mafigeblicher Bedeutung fiir die spateren Kodifikationen des Volkerrechts
durch die internationale Staatengemeinschaft, vor allem fiir die Europdische Men-
schenrechtskonvention von 1950 und den Internationalen Pakt tiber biirgerliche
und politische Rechte der Vereinten Nationen aus dem Jahr 19664,

Gegeniiber dem intellektuellen Mut und der innovativen Argumentationskraft
der Nirnberger Richter, die an elementare Wahrheiten des Menschseins erinnerten
und diese in der Sprache des Rechts zur Geltung brachten, fallen die Schwichen des
Nirnberger Gerichts (vor allem seine Zusammensetzung allein aus Richtern der
Siegermachte und das bewufite Absehen von den Kriegsverbrechen, die an den Be-
siegten veriibt wurden) nicht ins Gewicht. Diese Mingel der erstmaligen Konstitu-
tion eines Internationalen Strafgerichtshofs sind heute nur noch von historischer
Bedeutung, wihrend dessen wegweisende Grundidee den Anstoff zur Fortentwick-
lung des Vélkerrechts gab. Zudem kann man mit Christian Tomuschat die Frage
stellen, ob die Alliierten durch das Niirnberger Gerichtsverfahren nicht gerade dem
deutschen Volk einen unschatzbaren Dienst erwiesen haben. Im unmittelbaren An-
schluf an die Katastrophe des Kriegs und angesichts der tiefen Verstrickung vieler
Deutscher in das nationalsozialistische Terrorregime wire es deutschen Richtern
kaum méglich gewesen, ein gerechtes Urteil zu sprechen, das einerseits einen
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Schluflstrich unter die Vergangenheit hitte ziehen und andererseits als Grundlage
fiir den geistigen und materiellen Wiederaufbau nach der Katastrophe hitte dienen
konnen®.

I1. Die rechtsethische Legitimation eines internationalen Strafrechts

Die eigentiimliche Stirke des Rechts gegeniiber der Moral liegt in der Durchsetz-
barkeit seiner Forderungen; die Zwangsbefugnis und ihre Konkretisierung in ge-
ordneten Verfahren der Rechtspflege und Durchsetzung sind wichtige Errungen-
schaften des nationalen Rechtsstaats. Dieser reklamiert fiir sich das Gewaltmonopol
nach innen und aufien; er entsteht, indem er seine Biirger entwaffnet und ithnen im
Gegenzug Sicherheit und Schutz verbiirgt. Die Anerkennung und wirksame Prak-
tizierung des Gewaltverbots ist die entscheidende Voraussetzung dafiir, dafl der de-
mokratische Staat die Friedensaufgabe erfiillen kann, die modernen, rechtsférmig
organisierten Gesellschaften gegentiber ihren archaischen Vorformen ein hohes
Mafl an innerer Befriedung verschafft. Die Monopolisierung duflerer Zwangsan-
wendung und die Idee der Gewaltlosigkeit menschlicher Beziehungen gelten zu
Recht als wichtigste Errungenschaften des neuzeitlichen Zivilisationsprozesses,
hinter die das Zusammenleben der Menschen nicht mehr zurtickfallen darf.

Die Erfahrung zweier Weltkriege, die schreckliche Realitdt des Holocaust und die
unzihligen Birgerkriege des 20. Jahrhunderts zeigen jedoch, wie gefihrdet die
Totungshemmung durch das individuelle Gewissen und die Anerkennung des Ge-
walttabus sind, wenn sie von den jeweiligen rechtlich-sozialen Rahmenbedingun-
gen her nicht mehr wirksam unterstiitzt werden. Die Erinnerung daran, wie rasch
eine in ihren Anfingen unscheinbare Miflachtung des menschlichen Lebens zum
Riickfall in eine langst tiberwunden geglaubte Barbarei fiihren kann, bleibt fir alle
Staaten und Gesellschaften der Welt eine bestindige Warnung. Die zivilisatorische
Decke, auf der wir stehen, ist diinner als wir glauben und ein Riickfall jederzeit
moglich.

Das Hauptproblem, das sich beim Versuch der Durchsetzung eines universellen
Volkerstrafrechts stellt, liegt bekanntlich im Fehlen einer sanktionsbewdhrten
Schieds- und Strafinstanz, die tiber die Einhaltung eines rechtlich geordneten Ge-
waltmonopols im Verhiltnis der Staaten untereinander und im Verhiltnis der Ein-
zelstaaten gegeniiber ihren Biirgern wachen konnte. Solange es diese Instanz noch
nicht als aktionsfihige Dauereinheit (,Weltpolizei“) gibt, miissen funktionale
Aquivalente auf subsidiirer Ebene geschaffen werden, die die Aufgaben der noch
fehlenden oder erst rudimentir entwickelten Weltautoritit ersatzweise iibernehmen
konnen. Ob die Entwicklung der Staatengemeinschaft eher in Richtung auf eine
foderale Weltrepublik geht oder die Einzelstaaten unter teilweisem Souveranitits-
verzicht zugunsten operativ titiger Weltsicherheitsinstanzen fortbestehen bleiben,
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ist fr die Fortentwicklung der Idee eines Weltstrafrechts von untergeordneter Be-
deutung®.

Wichtiger ist, dafl seine Legitimationsgrundlagen universal anerkannt und wirk-
same Sanktionsmoglichkeiten im Fall der Miflachtung seiner Forderungen geschaf-
fen werden. Ein wichtiger erster Schritt dazu, der durch die Militargerichtshofe von
Niirnberg und Tokio und die spiteren Tribunale zur Ahndung der Menschen-
rechtsverletzungen im ehemaligen Jugoslawien, in Ruanda und in Sierra Leone
vollzogen wurden, fithrte in einem wichtigen Punkt bereits zur Eingrenzung des
Nationalstaatsprinzips. Der Grundsatz der Nichteinmischung in die inneren Ange-
legenheiten souveriner Staaten schiitzt niemanden vor weltweiter Verfolgung, der
im Auftrag dieser Staaten oder mit stillschweigender Duldung ihrer Organe
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen begeht. Zumindest teilweise war
dies schon immer anerkannt, insofern die einzelnen Staaten fiir sich das Recht re-
klamierten, Fremde und Auslinder fiir auf dem eigenen Staatsgebiet begangene
Straftaten nach eigenem Recht zu behandeln.

In seiner Monographie ,, Rémisches Strafrecht benennt Theodor Mommsen den
eigentlichen Grund fiir diese bereits im antiken Recht praktizierte Gewohnheit: Bei
schwerwiegenden Delikten wie Mord, Brandstiftung, Diebstahl oder Sachbeschidi-
gung fragen die Richter ,lediglich nach der ethischen Verschuldung, nicht nach dem
Personalstand des Taters®, da ,,der Begriff des Verbrechens, des 6ffentlichen wie des
privaten, nicht auf den Birger gestellt ist, sondern auf den Menschen“’. Ebenso war
es im klassischen Kriegsrecht ein hergebrachter Grundsatz, daff die Angehorigen
feindlicher Streitkrifte durch den militarischen Gegner zur Rechenschaft gezogen
werden durften, wenn sie gegen die jeweils mafigeblichen Bestimmungen des ,,ius
in bello® verstieflen. Schon beim Vater des modernen Volkerrechts, dem spanischen
Theologen Francisco de Vittoria OP (1483-1546) ist nachzulesen: ,licet ... punire
illos pro iniuriis illatis“ (,es ist erlaubt, die Feinde wegen der von ihnen begangenen
Unrechtstaten zu bestrafen®)®.

Eine Strafbefugnis gegen jedermann ungeachtet seiner Herkunft und nationalen
Zugehorigkeit besteht freilich nur bei schwerwiegenden Rechtsverstéflen gegen
grundlegende Giiter wie Leib und Leben, Freiheit und Selbstbestimmung, ohne de-
ren Schutz ein gedeihliches Zusammenleben der Menschen unmoglich ist. Die Ein-
sicht in den fragmentarischen Charakter des Rechts, das nicht alle Verstofie gegen
Forderungen der Moral ahnden kann, liegt auch dem Gedanken eines Weltstraf-
rechts zugrunde. Dessen Sanktionsmoglichkeiten greifen erst oberhalb einer
Schwelle elementarer Menschenrechtsverstofie, wihrend im burgerlichen Rechts-
verkehr der Menschen untereinander die Zustandigkeit nationaler Rechtsordnun-
gen bestehen bleibt. Es ist gerade die materielle Konzentration auf schwere Men-
schenrechtsverletzungen, deren Unrechtscharakter jedermann einleuchtet, die der
Forderung nach einem weltweit durchsetzbaren internationalen Strafrecht ihre ar-
gumentative Stringenz verleiht:
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»Weit davon entfernt, Ausdruck eines atavistischen Strafbedtirfnisses oder gar Rachein-
stinktes der Weltgesellschaft zu sein, ... gehort das Weltstrafrecht zum Schutzschild der Men-
schenrechte und zur sichtbaren Verbundenheit der Weltbiirgerschaft mit den Opfern von

«g

Menschenrechtsverletzungen.

Die Schwierigkeit, daf§ sich die Urteile von Niirnberg und Tokio nicht auf kodi-
fiziertes Recht stiitzen konnten und daher bei oberflichlicher Betrachtung dem
Riickwirkungsverbot widersprachen, hat sich durch die zwischenzeitlich einge-
tretene Entwicklung des Volkerrechts von selbst erledigt. In den Menschen-
rechtspakten der Vereinten Nationen und im Vertrag zur Errichtung eines Interna-
tionalen Strafgerichtshofs (ICC) sind die Legitimationsgrundlagen fiir die
weltweite strafrechtliche Verfolgung von Menschenrechtsverstéfien sowohl was die
Delikte als solche, als auch was die Strafbefugnis internationaler Instanzen und die
zu ithrem Einschreiten erforderlichen Verfahrensschritte anbelangt, klar geregelt. Es
kann kein Zweifel mehr daran bestehen, daf§ die Weltoffentlichkeit nicht gewillt ist,
barbarische Verbrechen eines Staats gegen seine Biirger zu dulden und daff jeder, der
solche vertibt, tiber kurz oder lang mit Strafe zu rechnen hat, auch wenn er sich im
Augenblick seiner Untaten der Protektion durch hochste staatliche Stellen erfreut
oder diese sein Tun zumindest dulden. Der Festnahme von Diktatoren wie Saddam
Hussein und Milan MiloSevié¢ oder von weltweit gesuchten Kriegsverbrechern wie
Radovan Karacic kommt daher eine Signalfunktion zu, die weit tiber den jeweiligen
Einzelfall hinausreicht.

Universale Strafandrohung

Die materielle Zustandigkeit des Weltstrafrechts und des Internationalen Straf-
gerichtshofs scheint heute ebenfalls klar geregelt. Sie erstreckt sich auf universal
geichtete Hauptverbrechen, tiber deren Strafwiirdigkeit sich die zivilisierte
Menschheit einig ist. Uber Niirnberg und Tokio hinausgehend, lassen sich die fol-
genden finf Deliktgruppen bilden: Erstens der Vélkermord (Genozid), insbeson-
dere, wenn er in systematischer Absicht und Form begangen wird; zweitens die
Verbrechen gegen die Menschlichkeit (auch an den Angehérigen des eigenen Staats-
volkes), wozu insbesondere willkiirliche Tétung, Folter und ihnliche unmensch-
liche Behandlung, willkiirliche Verhaftung und Sklaverei sowie vergleichbare auf
Entrechtung und Unfreiheit zielende Praktiken (etwa der Apartheid) gehoren;
drittens die Kriegsverbrechen einschlieflich ethnischer Siuberungen und Vernich-
tungsaktionen gegen ganze Bevolkerungsteile, der massenhaften Vergewaltigung als
Mittel der ,,Kriegsfiihrung® oder der Anwerbung von Kindersoldaten; viertens der
Angriffskrieg; und fiinftens der grenziiberschreitende Terrorismus, wozu auch an-
dere Formen des grenziiberschreitenden Verbrechens wie der Menschenhandel
oder der Handel mit Waffen zihlen kénnen.
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Jeder, der solche Delikte begeht, muf} wissen, daf} sich die Weltgemeinschaft mit
diesen gravierenden Rechtsverstofien nicht abfinden wird; die universale Strafan-
drohung richtet sich daher grundsitzlich an alle Menschen jedweder Kultur, jedwe-
der Bildungsstufe, jedweden sozialen Ranges und jedweder Staatenzugehdrigkeit.
Niemand ist vor Verfolgung geschiitzt, niemand besitzt Immunitit, niemand kann
sich auf historische Ausnahmesituationen wie einen Biirgerkrieg oder den totalen
Zusammenbruch der staatlichen Organisationsform des Lebens (wie zeitweilig in
Ruanda) berufen, um sich vor Verfolgung zu schiitzen. Wegen der Schwere derarti-
ger Verbrechen kann es auch keine Verjihrung oder Generalamnestie geben, so daf§
auch lange Aufklirungszeitriume oder die Flucht in ferne Staaten keinen sicheren
Schutz mehr bieten. Dies ist die Botschaft, die von der Idee des Volkerstrafrechts
und seinem Wandel in den vergangenen Jahrzehnten ausgeht.

Ebenfalls besteht ein weitreichender Konsens dariiber, daff alle formalen Rechts-
prinzipien, die zum Kernbestand einer demokratischen Rechtskultur zihlen, auch
im weltweiten Mafistab gtiltig bleiben. Daher gehort auch die Unschuldsvermutung
zu den anzuerkennenden Verfahrensregeln internationaler Strafprozesse. Bestraft
werden darf nur, wer die ihm zur Last gelegten Taten personlich begangen hat
(wozu aber auch die Anstiftung anderer oder die wissentliche und willentliche
Nicht-Behinderung ihrer Straftaten gehoren konnen); ausgeschlossen ist jeder Ge-
danke an eine Kollektivschuld oder eine Kollektivbestrafung, die allein aufgrund
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe und nicht nach der Malgabe per-
sonlicher Schuld erfolgen wiirde. Die Sanktionsmoglichkeiten umfassen vor allem
den Freiheitsentzug bis hin zur lebenslinglichen Haftstrafe sowie die Aberkennung
der politischen Teilhaberechte; ausgeschlossen bleiben dagegen alle grausamen Lei-
besstrafen wie die Folter oder die Verstimmelung und auch die Todesstrafe.

Neben der Beachtung der Unschuldsvermutung und der Beschrankung auf Frei-
heitsstrafen sollten auch die Verfahrensregeln eingehalten werden, die dem Schutz
der Unparteilichkeit dienen und somit die Chancen erhohen, dafl die Verurteilung
der fiir Kriegsverbrechen und Menschenrechtsverletzungen Verantwortlichen zur
inneren Befriedung der jeweiligen Staaten beitragen. Damit der Internationale
Strafgerichtshof eine entsprechende moralische Autoritatsstellung tiber den Par-
teien erwerben kann, ist die Beteiligung neutraler Richter und die Offentlichkeit des
Verfahrens unabdingbar. Wiinschenswert wire es dartiber hinaus, wenn der
Gerichtshof nicht nur gegen Kriegsverbrechen und Menschenrechtsverletzungen
der Besiegten vorgehen kénnte, sondern — auch wenn dies derzeit noch utopisch er-
scheint — politisch michtige, 6konomisch einflufireiche und militarisch unbesiegte
Rechtsbrecher vor seine Schranken rufen kénnte '°.

Eine Besonderheit gegeniiber den nationalen Rechtsordnungen moderner demo-
kratischer Staaten ergibt sich allerdings, wenn nach der rechtsphilosophischen Be-
stimmung des Strafzwecks gefragt wird, den die Sanktionen des Volkerstrafrechts
verfolgen. Wegen der Schwere der betreffenden Verbrechen (systematisch betriebe-
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ner Vélkermord, Kriegsverbrechen, Menschenrechtsverletzungen) und der symbo-
lischen Bedeutung, die ihrer konsequenten Verfolgung fiir das Rechtsbewufitsein in
allen Teilen der Weltgemeinschaft zukommt, behilt das Sithneprinzip bei diesen
Deliktarten eine unverzichtbare Bedeutung. Oftmals sind die Tater zum Zeitpunkt
ihrer Erfassung lingst voll resozialisierte, in ihrem biirgerlichen Beruf anerkannte
Mitglieder der Gesellschaft; viele Naziverbrecher, die erst in hohem Alter tiberfiihrt
werden konnten, lebten jahrzehntelang unauffillig, ohne daff von ihnen in irgend-
einer Form die Gefahr eines gegenwirtigen oder kiinftigen sozial inadiquaten Ver-
haltens zu beftirchten gewesen wire.

Was ihnen vorzuwerfen ist und vorgeworfen werden muf, ist allein der Umstand,
daf sie, auch wenn es lang zuriickliegt, andere, ihrer Gewalt wehrlos ausgelieferte
Menschen grausam, heimtiickisch, entwiirdigend und mit duflerster Brutalitit
behandelt haben. Thre Untaten miflachteten ein Mafd des Menschlichen, ein letztes
Residuum der Humanitit, dessen Verletzung die Menschheit nicht ungeahndet hin-
nehmen kann, auch wenn die Titer inzwischen lingst zur biirgerlichen Normalitit
zuriickgefunden haben, Wiederholungen nach einem politischen Systemwechsel
nicht zu befiirchten sind und von ihnen keinerlei aktuelle Gefahr fiir den Rechts-
frieden ausgeht. Die unbedingte Strafwiirdigkeit ihrer Verbrechen ist ausschlieflich
und ausreichend durch die Notwendigkeit einer Wiederherstellung der Gerechtig-
keit begriindet, deren Forderungen sie in einem Kernbereich mitmenschlichen Zu-
sammenseins auf schwerwiegendste Weise verletzten.

I11. Schwierigkeiten und offene Fragen bei der Implementierung
des Vélkerstrafrechts

Die feierliche Achtung von Menschenrechtsverletzungen aller Art durch die Welt-
gemeinschaft der zivilisierten Vélker ist ein wichtiges Signal an die Regierungen
aller Linder und ebenso an Einzelpersonen, das den Willen der Staatengemeinschaft
zu einer konsequenten Aufdeckung und Verfolgung von Menschenrechtsver-
brechen unterstreicht. Diese Entschlossenheit garantiert indessen noch nicht, daff
Menschenrechtsverletzungen, die tagtaglich in fast allen Gegenden der Erde gesche-
hen, auch tatsichlich aufgedeckt und verfolgt werden. Dies liegt nicht nur an der
oftmals fehlenden Kooperationsgemeinschaft értlicher und nationaler Strafver-
folgungsbehorden, sondern auch an Unklarheiten dariiber, wer Verantwortung fiir
Menschenrechtsverletzungen trigt und daher in ihre Verfolgung einbezogen wer-
den sollte.

Ich mochte abschlieffend drei Anfragen formulieren, die deutlich machen sollen,
welche Schwierigkeiten einer konsequenten Implementierung der Idee eines Vél-
kerstrafrechts zur Verhinderung schwerwiegender Menschenrechtsverletzungen
noch entgegenstehen:
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1. Eine erste Schwierigkeit liegt darin, die verschiedenen Akteure zu erfassen, die
im Hintergrund an der Vorbereitung organisierter Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit beteiligt sind. Welche Rolle spielen Diamantenhindler, Drogendealer und
Waffenschleuser, wenn es — wie in Sierra Leone und Ruanda geschehen — zu mas-
senweisen Deportationen und einem Vernichtungskrieg gegen die eigene Bevolke-
rung des Landes kommt? Wie st die Tatigkeit von Piloten und Busfahrern zu be-
urteilen, ohne deren Mitwirkung Vernichtungsaktionen nicht organisiert und
Verschleppungen nicht durchgefithrt werden kénnten? Erst recht stellt sich im so-
genannten Krieg gegen den Terrorismus (,,war on terrorism®) die Frage, wie die
Hintermidnner, Drahtzicher und letzten Befehlsgeber aufgespiirt werden konnen,
die mittels modernster Kommunikationstechnik Terrorangriffe auf weit entfernte
Ziele ins Werk setzen. In die Zustindigkeit des Volkerstrafrechts und seiner Organe
fallen primir solche Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die in organisierter Form
und mit systematischer Absicht vorbereitet und durchgefiihrt werden; daher ist es
nur konsequent, dafl auch solche Gruppen und Einzelpersonen in die Verfolgung
einbezogen werden konnen, die das schmutzige Geschift an der Front vom Hinter-
grund aus lancieren und finanzieren oder auf andere Weise unterstiitzen'!.

2. Der Versuch, lingere Handlungsketten und Verantwortungswege aufzu-
decken, darf sich nicht nur auf aktives Handeln durch direkten Auftrag oder Befehl
oder logistische Einsatzplanung erstrecken. Vielmehr ist auch die Grauzone zu
berticksichtigen, in der Menschenrechtsverletzungen auf breiter Basis durch das
passive Gewahrenlassen derjenigen iiberhaupt erst méglich werden, die sie auf-
grund ihrer Stellung in der ortlichen Verwaltung oder der Polizeifiihrung hitten
verhindern konnen. Organisierter Volkermord, massenweise Verschleppung und
Vergewaltigung und dhnliche Verbrechen kénnen in systematischer Form iiber-
haupt nur betrieben werden, wenn viele dies dulden oder durch ihr Untitighleiben
indirekt unterstiitzen. Die meisten nationalen Rechtsordnungen des westlichen,
vom Christentum und seiner Ethik beeinflufiten Kulturkreises kennen den Straftat-
bestand der unterlassenen Hilfeleistung, dessen sich jeder Biirger schuldig machen
kann, der einem anderen Menschen in schwerer akuter Notlage die nétige Hilfe-
leistung verweigert. Mifite ein vergleichbares Verfolgungsdelikt nicht auch auf der
internationalen Ebene des Vélkerstrafrechts geschaffen werden?

Wenn es das Ziel einer weltweiten Menschenrechtspolitik ist, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit durch wirksame Strafandrohungen zu unterbinden, dann miis-
sen diese sich an alle richten, die in ihre Vorbereitung und Durchfithrung einbezo-
gen sind. Dazu geho6ren auch diejenigen, die durch ihr Untitigbleiben, Zusehen und
Abwarten die Katastrophe erst ermoglichten, die spiter das Entsetzen der Weltge-
meinschaft hervorrief. Da der potentielle Personenkreis einer Strafverfolgung sich
erheblich ausweiten wiirde, wenn diese auch die stillschweigende Komplizenschaft
(»silent comlicity®) einbeziehen sollte, kimen zur Aufdeckung derartiger Beteili-
gungen an organisierten Massenverbrechen in erster Linie nationale Strafgerichte in
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Frage, wie dies von den Statuten des Internationalen Strafgerichtshofs auch vorge-
sehen ist. Dennoch wire es ein wichtiges Signal, das die Gewissen aller in Frage
kommenden Einzelpersonen und Verantwortungstrager schirfen kénnte, wenn die
Weltgemeinschaft unmifiverstindlich klarstellen wiirde: Man muf} nicht selbst fol-
tern, vergewaltigen oder als Menschenverschlepper titig werden, um an systema-
tisch betriebenen Verbrechen gegen die Menschlichkeit beteiligt zu sein. Es gentigt
bereits, als Altester eines Dorfes, als Vorsteher einer Polizeieinheit oder als Direk-
tor einer Plantage nicht einzuschreiten, wenn derartiges geschieht.

3. Schliefilich erfordert die Implementierung eines Volkerstrafrechts als Instru-
ment einer weltweiten Menschenrechtspolitik auch von den Verantwortlichen
derjenigen Linder ein Umdenken, die liber eine gewachsene demokratische Rechts-
kultur verfiigen, die Menschenrechtsverletzungen zumindest in grober Form aus-
schlieft. Der Gedanke einer wachsenden Solidaritit mit den Opfern von Men-
schenrechtsverletzungen, die in fernen Lindern geschehen, verlangt von uns allen
eine Blickausweitung.

Die Auflenpolitik der Nationalstaaten darf nicht mehr nur den unmittelbaren In-
teressen des jeweiligen Landes dienen, vielmehr tragen die Regierungen auch Ver-
antwortung fiir die Lage der Menschen, die in anderen Staaten unter Bedingungen
politischer Unfreiheit leben. Wenn die Menschen unserer Erde einander
niherriicken und die internationale Verflechtung der Staatengemeinschaft auf allen
Ebenen enger wird, ist es eine gebieterische Forderung der politischen Ethik, die
Auswirkung des jeweiligen nationalen Regierungshandelns auf die Lebensverhalt-
nisse der Menschen in fernen Lindern zu bedenken. Von dieser weltweiten Verant-
wortung sind freilich nicht nur die Triger unmittelbarer Regierungsverantwortung,
sondern alle Biirger in ithrer Rolle als Touristen, Konsumenten, Shareholder und In-
vestoren betroffen. Die Verantwortung fiir das eigene Tun endet nicht wie die Zu-
stindigkeit nationaler Rechtsordnungen an den Grenzen des eigenen Staatsgebiets;
sic umfafit vielmehr alle, die von den Auswirkungen unseres Handelns direkt oder
indirekt betroffen sind.

Der Gedanke einer aktiven weltweiten Menschenrechtspolitik bedarf der Fort-
entwicklung eines effizienten Volkerstrafrechts und seiner Organe. Doch kann
auch das beste Recht immer nur einen dufleren Schutz gewihren, dessen Vor-
kehrungen ohne das moralische Eintreten der Menschen fiireinander wirkungslos

bleiben.

ANMERKUNGEN

! Bislang haben tiber 100 Staaten das romische Statut unterzeichnet. Es ist zu wiinschen, dafl auch die
USA ihren bisherigen Widerstand aufgeben und dem Statut beitreten, denn kein Land hat fiir die Ent-
wicklung des Volkerrechts so viel getan wie die USA.
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