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Reizwort Gemeindezusammenlegung

Theologische Uberlegungen

Das Zweite Vatikanische Konzil hat sich in seiner Kirchenkonstitution ,,Lumen
Gentium® vornehmlich mit dem Verhiltnis zwischen der einen Universalkirche
und den vielen Partikular- bzw. Ortskirchen (= Diozesen) beschiftigt. Der Plural
,die Kirchen® ist damit auch innerkatholisch wieder in sein altes Recht eingesetzt
worden. Dementsprechend wird Kirche im Zweiten Vatikanum verstanden als
,communio ecclesiarum®, als Gemeinschaft von Kirchen, wobei zwischen der Uni-
versalkirche und den vielen Ortskirchen eine ,Gleichurspriinglichkeit® in ihrem
theologischen Charakter als Kirche besteht. Das heifit: Beide Grofien sind nur des-
wegen im vollen Sinn ,,Kirche® zu nennen, weil sie sich wechselseitig und mitein-
ander zu ihrem Kirche-Sein vermitteln (LG 23); sie sind nicht voneinander abzulei-
ten (etwa als ,Produkte der jeweils anderen Grofie) noch aufeinander zu
reduzieren (etwa als blofle ,,Summe® bzw. als ,,Unterabteilung®).

Ein verlifiliches Fundament: das Zweite Vatikanum

Die unterhalb dieser Ebene liegenden kirchlichen Sozialformen werden im Konzil
eher beildufig erwihnt. Es hat eben weithin noch ganz traditionell Kirche ,von
oben® gedacht, allerdings nicht mehr nur vom Papst aus, sondern von ihm zusam-
men mit der bischoflich-kollegialen Struktur der Kirche her. Die wichtigste Stelle,
in der auch die ekklesiologische Wirklichkeit unterhalb der Bistumsebene ange-
sprochen ist, also Gemeinden und Pfarreien, findet sich in LG 26:

,Der Bischof ist, mit der Fiille des Weihesakraments ausgezeichnet, ,Verwalter der Gnade
des héchsten Priestertums’, vorziiglich in der Eucharistie, die er selbst darbringt oder dar-
bringen l&ft und aus der die Kirche immerfort lebt und wichst. Diese Kirche Christi ist
wahrhaft in allen rechtmafigen Ortsgemeinschaften der Glaubigen (congregationes locales)
anwesend (vere adest), die in der Verbundenheit mit thren Hirten im Neuen Testament auch
selbst Kirchen (ecclesiae) heiffen. Sie sind namlich je an ithrem Ort, im Heiligen Geist und mit
grofier Zuversicht (vgl. 1 Thess 1, 5), das von Gott gerufene neue Volk. In ihnen werden
durch die Verkiindigung der Frohbotschaft Christi die Glaubigen gesammelt, in ihnen wird
das Mysterium des Herrenmahls begangen, ,auf daff durch Speise und Blut des Herrn die
ganze Bruderschaft verbunden werde’. In jeder Altargemeinschaft erscheint unter dem je-
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weiligen Dienstamt des Bischofs das Symbol jener Liebe und jener ,Einheit des mystischen
Leibes®, ohne die es kein Heil geben kann. In diesen Gemeinden (communitates), auch wenn
sie oft klein und arm sind oder in der Diaspora leben, ist Christus gegenwartig, durch dessen
Kraft die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche geeint wird. Denn ,nichts ande-
res wirkt die Teilhabe an Leib und Blut Christi, als das wir in das tibergehen, was wir emp-

€«

fangen.

Auch wenn im Konzil keine eingehende ekklesiologische Reflexion der Orts-
gemeinden stattfindet, kann man doch mit Peter Hiinermann sagen, daff in LG 26
,die Gemeinden zum ersten Mal in der Geschichte lehramtlicher Dokumente seit
dem Mittelalter als eine cigenstindige theologische Grofle® benannt werden'.
Allerdings hat das Konzil diese ekklesiologischen Groflen unterhalb der Bistums-
ebene meist nicht direkt ,Kirche* genannt. Wohl deswegen, weil fiir die Patristik
und das Zweite Vatikanum zum Vollbegriff von Kirche die direkte bischofliche Lei-
tung der Versammlung der Gliubigen gehort. In LG 28, 5 werden darum —im Zu-
sammenhang mit dem Dienst der Presbyter in den Gemeinden — die entsprechen-
den Bedingungen genannt, unter denen mit aller Vorsicht solche Gemeinden auch
mit dem Namen des ,einen und ganzen Gottesvolkes“ bezeichnet werden kdonnen,
eben als ,Kirche Gottes. Ansonsten spricht das Konzil immer nur von ,fidelium
congregationes locales (lokale Versammlungen der Gliubigen) bzw. ,,communita-
tes locales (lokale Gemeinden bzw. Gemeinschaften). Das Konzil versteht sie aber
dennoch — wie LG 26 zeigt — als ,,Verwirklichung®, ,Existenzform®, ,Vergegen-
wirtigung“ der Kirche Christi vor Ort.

Wias steckt theologisch in diesen Formeln? Schauen wir uns zwei andere, damit
vergleichbare ekklesiologische Formulierungen des Konzils an: Zum einen wird in
LG 8 gesagt, dafl die Kirche Jesu Christi in der katholischen Kirche ,subsistiere®.
Das bedeutet, die theologische Grofie ,Kirche® findet ihre sakramental-strukturell
vollstandige Verwirklichungsform in der katholischen Kirche (wegen ihrer alt-
kirchlichen Einheitsstrukturen von Bischofskollegium und Petrusamt).

Zum anderen heifit es in LG 23: Die eine und einzige katholische Kirche ,exi-
stiert* in und aus den vielen Partikularkirchen. Der gleiche Sinn diirfte auch in
LG 26 vorliegen, wenn es dort heifdt, dafl die Kirche Christi in den rechtmifligen
Ortsgemeinschaften der Gliubigen ,wahrhaft anwesend“ ist. Denn in allen drei
Bezeichnungen kommt das sakramentale Kirchenverstandnis des Konzils zum
Ausdruck: Jedes Mal geht es um die sakramentale Identitit und Differenz zwischen
der Kirche Jesu Christi (als Glaubensgegenstand) und der jeweiligen empirischen
Grofe (sei es die katholische Kirche als ganze, seien es die bischoflichen Orts-
kirchen, seien es die lokalen Gemeinden).

Von daher kann man sagen, das Konzil versteht unter den ,,Gemeinden® die kon-
krete sakramentale Vergegenwirtigung (,Reprisentanz®) der Kirche Jesu Christi an
einem bestimmten Ort innerhalb der vom Bischof geleiteten Ortskirche. Als theo-
logisches Kriterium dafiir, daf} eine Gemeinde dies sein kann, gilt fiir das Konzil
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(ganz in der nachtridentinischen Tradition) das Vorhandensein der drei klassischen
,Elemente® von Kirche-Sein und Zugehdrigkeit zur Kirche: nimlich die Uberein-
stimmung im Glaubensbekenntnis, in der Feier der Sakramente und in der sakra-
mental-episkopalen Leitungsstruktur. Dies sind die Grundvoraussetzungen des
Kirche-Seins im katholischen Sinn. In dem Maf}, wie diese Voraussetzungen erfiillt
sind, ist es nach der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums theologisch méglich
und legitim, bestimmte kirchliche Sozialformen unterbalb der Bistumsebene auch
als Kirche zu bezeichnen (wie es die nachkonziliare Theologie und z. B. auch die
Gemeinsame Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschlands 1971 bis 1975
in Wurzburg ganz selbstverstandlich getan haben). Insofern 1afit sich auch (analog
zum Verhaltnis Universalkirche — Ortskirche) sagen, die Gemeinden vor Ort parti-
zipieren auf ihre Weise an dem wechselseitigen Bedingungsverhiltnis von Univer-
salkirche und Ortskirche; sie tragen ihren Teil dazu bei, daf§ sich die verschiedenen
Ebenen von Kirche nur miteinander und ineinander als Kirche verwirklichen kon-
nen. Auch wenn das Konzil diese Konsequenz aus seinen ekklesiologischen Grund-
ansatzen nicht explizit zieht, scheint sie mir dennoch theologisch gut begriindet zu
Seln.

Innerhalb dieser lokalen ,,Gemeinschaften wird die Pfarrei speziell nur in der
Liturgiekonstitution (SC 2) einmal besonders erwihnt:

»Da der Bischof nicht immer und tiberall in eigener Person den Vorsitz iiber das gesamte
Volk (in) seiner Kirche fithren kann, muff er notwendig Vereinigungen von Glaubigen er-
richten (coetus fidelium constituere), unter denen die Pfarreien (paroeciae) hervorragen, die
raumlich verfafit sind unter einem Hirten (pastor), der den Bischof vertritt (vice gerens); denn
sie stellen auf eine gewisse Weise die tiber den ganzen Erdkreis hin verbreitete sichtbare Kir-
che dar (repraesentant).”

In dieser ,Reprasentanz der Universalkirche liegt der entscheidende theologi-
sche Gesichtspunkt des Konzils, wenn es um die theologische Qualifizierung von
Gemeinden bzw. Pfarreien geht. Dieser Ansatz ist — wie wir sehen werden — durch-
aus ausbaufihig!

Die Problematik der Quasi-Identifizierung von Pfarrei und Gemeinde
in den letzten 30 Jahren

Ansitze fiir eine Theologie der Gemeinde gibt es zweifellos seit Beginn des
20. Jahrhunderts. Der eigentliche Durchbruch erfolgte aber erst unmittelbar nach
dem Konzil, so dafd man als nachkonziliares Leitwort formulieren konnte: ,, Von der
Pfarrei zur Gemeinde®. Der Versuch, Pfarrei und Gemeinde in Theologie und
Pastoral weitgehend miteinander zu identifizieren, hat die Epoche der letzten 30 bis
40 Jahre im deutschsprachigen Raum entscheidend und auch pastoral recht erfolg-
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reich gepragt. Ich rufe nur ein paar Stichworte ins Gedachtnis: Die Aktivierung vie-
ler Christen zur Mitarbeit, der Aufbau synodaler Strukturen auf verschiedenen
Ebenen, der Konsens hinsichtlich der drei Grundvollziige von Kirche als Koinonia
(Gemeinschaft der Glaubenden), nimlich Martyria, Liturgia und Diakonia. Inzwi-
schen ist dieser Versuch aber deutlich an seine Grenzen gestofien. Ich nenne nur die
drei wichtigsten Grunde:

1. Dieses Modell (Pfarrei = Gemeinde) lebt von der Zuordnung einer Gemeinde
zu einem priesterlichen Gemeindeleiter als ihrer geistlichen und strukturellen In-
tegrationsfigur. Infolge der immer geringer werdenden Priesterweihen und infolge
des Festhaltens der Kirche an den sehr hoch angesetzten Zulassungsbedingungen
ist diese Zuordnung hierzulande (und wohl in den meisten Ortskirchen der Welt)
immer weniger realistisch gegeben. Wenn mehrere Gemeinden einem Priester zu-
geordnet werden, kann er nicht mehr in dem Maf Integrationsfigur sein wie fiir
eine Gemeinde. Die Ubertragung dieser Aufgabe an Laien (,Pfarrbeauftragte®,
,Gemeindeleiter® — alles beruhend auf Can. 517 § 2 CIC/1983) ist und bleibt eine
Notlésung. Denn sie fithrt zu dem, was man als ,anonyme Presbyter” bezeichnen
kann, also zu ,ungeweihten Quasi-Priestern. Dies steht jedoch im Widerspruch
zu der vom Konzil gelehrten sakramentalen Grundstruktur der Kirche und ihres
Amtes.

2. Dieses Modell lebt von einer weitgehend diberschaubaren Anzahl an Mitglie-
dern und damit der Méglichkeit der personlichen Kontakte untereinander und mit
den Hauptamtlichen; so kann eine ,freundschaftlich geprigte Nahgemeinschaft®
entstehen?. Dafiir sind aber die meisten Pfarrgemeinden mit 2000 bis 5000 Mitglie-
dern zu grof. Solange noch relativ viele Glaubige regelmiflig und aktiv in der Ge-
meinde und in ihren verschiedensten Bereichen mitwirkten, war es noch gut mog-
lich, von einer lebendigen und miteinander kommunizierenden Gemeinde zu
sprechen. Inzwischen ist aber die Zahl der inaktiven Kirchenmitglieder erdriickend
grofl geworden, und sie wichst stetig weiter. Etwa 85 Prozent aller getauften Ka-
tholiken leben in unserem Kulturkreis eher nach der Option: ,Ohne Bindung mit
der Kirche in Verbindung bleiben® (Michael Bongardt) bzw.: ,Kirche (als religiose
Dienstleistungsgesellschaft) ja — Gemeinde cher nein“ (regionale Unterschiede
durchaus zugestanden). Damit wird die lang als selbstverstandlich geltende An-
erkennung von Gemeinde als Basiswirklichkeit von Kirche und auch die damit
verbundene aktive Integration in sie grofiflichig verweigert®. Dies alles fithrt mehr
und mehr zu einer ,Verkernung® der Gemeinden: Der immer kleiner werdende
Kern der Aktiven bestimmt das ,Milieu®, die Atmosphire, den Stil, so daf viele sich
faktisch ,auflen vor® fithlen und keinen wirklichen Zugang finden, trotz aller gut-
gemeinter Bemiihungen dieses aktiven Kerns.

3. Angesichts der gesamigesellschaftlichen Umbriiche und ihrer Auswirkungen
auf Religion und Glaube (Stichwort: religioser Pluralismus; sehr differenzierte, in-
dividuelle, biographienahe Erwartungen an Kirche) sind viele unserer Pfarrgemein-
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den und die Zahl ihrer Aktiven inzwischen auch zu klein, um dieser Vielfalt an re-
ligidsen Anspriichen geniigen zu kénnen; um also aus sich heraus ein bestimmtes
Profil zum Beispiel in Liturgie und Pastoral entwickeln zu kénnen, das Menschen
von iiberall her, tiber die Pfarreigrenzen hinaus anziehen kénnte. Es besteht die Ge-
fahr der liturgischen Monotonie und des Wegbrechens mancher traditioneller pa-
storaler Aktivititen (z.B. der Jugendarbeit).

Von daher bleibt uns auf Dauer wohl nichts anderes tibrig, als die bisherige Iden-
tifizierung von Pfarrei und Gemeinde zu relativieren und in gréfieren Einheiten zu
denken; also mehrere jetzige, relativ selbstindige Gemeinden in irgendeiner Weise
zu einer grofieren Pfarrei (bzw. einer ,Pfarreiengemeinschaft oder einem ,Pfarr-
verband“) unter der Leitung eines Pfarrers zu verbinden, wenn man die herkémm-
liche Pfarrseelsorge auch in der Fliche noch einigermafien sicherstellen will (was als
pastorales Strukturprinzip allerdings strittig ist). Die Kunst dabei wird sein, den
gemeindlichen Nahraum nicht aus den Augen zu verlieren; also nicht das wieder
aufzugeben, was die Identifizierung von Pfarrei und Gemeinde in den letzten Jahr-
zehnten an gemeindlichem Leben gebracht hat.

In diesem Punkt kénnen wir auch in Deutschland einiges von der franzosischen
Diézese Poitiers lernen, die sich ganz neu strukturiert, und zwar auf der Basis klei-
nerer, ortsnaher Gemeinschaften. Der deutsche Weg wird vermutlich eine Kombi-
nation zweier verschiedener Ansatzpunkte sein: Auf der einen Seite steht die
Zusammenfiihrung von Gemeinden zu grofieren Pfarreien an — ein Ansatz also, der
stirker an der traditionellen, flichendeckenden Sakramentenpastoral und damit
auch an der Zahl der zur Verfiigung stehenden Pfarrer und anderer hauptamtlicher
Mitarbeiter orientiert ist. Der andere Ansatz (wie in Poitiers) ist vor allem am Auf-
bau von strukturierten Basisgemeinden vor Ort interessiert, also an Gemeinden, die
mit Hilfe der vom Bischof aus der Gemeinde heraus fiir eine bestimmte Zeit beauf-
tragten (und dafiir in etwa auch vorbereiteten) Gliubigen (z.B. fiir die Liturgie, die
Katechetik, die Altenarbeit, die Kinderseelsorge usw.) das an Gemeindeleben wei-
terfithren, was ihnen mit eigenen Kraften moglich ist*.

Zum theologischen Charakter der Zuordnung von mehreren Gemeinden
zu einer Pfarrei

Sicher stellt die Pfarrei bzw. der Verbund von mehreren Gemeinden/Pfarreien
primir eine strukturelle Grofle dar; sie ist eben eine notwendige Untergliederung
der di6zesanen Ortskirche, um die Seelsorge in einem bestimmten Gebiet zu ge-
wihrleisten. Ebenso besteht ihre Aufgabe auch darin, subsidiir den einzelnen
Gemeinden und Gemeinschaften beizustehen, insofern diese pastoral, liturgisch,
theologisch und spirituell an ihre Grenzen kommen. Aber die Zusammenfiihrung
von Gemeinden zu einer Pfarrei kann durchaus auch theologisch gedeutet werden.
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Ausgehend vom theologischen Ansatz des Zweiten Vatikanums lassen sich nimlich
zwei Frage stellen: Wie kann speziell eine Pfarrei, die aus mehreren bisher relativ
selbstindigen Gemeinden zusammenwichst, die Kirche Christi ,vergegenwirti-
gen®, ,reprisentieren (nach LG 26)? Was macht den theologischen Charakter der
darin integrierten Gemeinden aus?

1. Nach meinem Verstindnis hat eine grofere Pfarrei noch am ehesten die
Chance, jenen theologischen Charakter von Kirche relativ ortsnah darzustellen,
den das Konzil mit dem Begriff ,universales Heilssakrament® (LG 48) bezeichnet.
Das bedeutet: In dieser Sozialform von Kirche kann gut erkennbar sein, dafl die
Kirche fiir alle in irgendeiner Weise nach dem Heil suchenden Menschen da ist; soll
sie doch allen den universalen Heilswillen Gottes vermitteln — gleichgiiltig in wel-
cher Bindungsstirke die einzelnen zur Kirche stehen. Auf der Ebene einer grofieren
Pfarrei kann sich Kirche eben in dem sehr weiten Spektrum prasentieren, das von
Lreligivser Dienstleistungsgesellschaft (mit der Vielfalt von Angeboten an ,kultu-
reller Diakonie®) bis hin zur Erméglichung von kleinen, intensiven Glaubenszellen
(,Biotope des Glaubens®, ,kommunikative Glaubensmilieus, ,Selbsthilfegruppen
im Glauben® usw.) reicht. Zu beidem sind die meisten jetzt existierenden Gemein-
den inzwischen wohl schon zu klein geworden.

Zwischen diesen duflersten Polen pastoralen Handelns liegt das grofie Feld der
Integration diverser Gruppierungen mit ihren Aktivititen im Bereich der ,ge-
meindlichen Alltagsdiakonie® (Isidor Baumgartner), der Kinder- und Jugendarbeit,
der Liturgie, der Katechese usw. Insofern kann dic kiinftige Pfarrei wohl noch deut-
licher als bisher ein Zeichen der katholischen Weite im Bereich von Pastoral und
Seelsorge sein. Dabei spielt zweifellos die Liturgie, vor allem die sonntigliche Eu-
charistie eine ganz entscheidende Rolle — sei es an einem gut erreichbaren zentralen
Ort oder auch an verschiedenen Orten innerhalb der Grofipfarrei. Die sonntégliche
Meffeier besitzt in Zukunft wohl noch starker als bisher die am breitesten ausgrei-
fende Integrationskraft:

,Gerade als relativ normiertes und auch formalisiertes Geschehen, bei der der individuelle
Partizipationsgrad zwischen tiefster Teilhabe und diffuser ,Abwesenheitin der Anwesenheit’
offen bleiben kann, hat die Liturgie die Chance, der zentrale Ort der Integration von Ge-
meinde im Angesicht Gottes zu werden ... Die Liturgie ist (dartber hinaus) der zentrale gna-
dentheologische Vollzug der Kirche, sie ist Ort der diskreten Offnung der Menschen zuein-
ander angesichts der unendlichen Offenheit Gottes fiir uns.“?

Darum hingt in Zukunft viel von einer liebevollen, sowohl den bloflen Ritualis-
mus wie den spontanen Subjektivismus des zelebrierenden Priesters vermeidenden
Gestaltung der Liturgie ab (z.B. was die Musik angeht, die kurzen, aber gehalt-
vollen, gut vorbereiteten Predigten, die Rollenverteilung, die Vermeidung von
zuviel Wortreichtum, eingeschobene Momente der Stille, die Unterscheidung zwi-
schen alltaglicher und festlicher Liturgie usw.).
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Damit eine Pfarrei dies werden kann, also Vergegenwirtigung von Kirche als
,universales Heilssakrament® vor Ort, bedarf es — nach Bernhard Spielberg —
durchaus einer gut durchdachten und begleiteten ,,Pfarrei-Entwicklung“. Hilfreich
kann dafiir zuallererst die Einberufung eines ,Projektteams® aus allen Gemeinden
und sonstigen christlichen , Knotenpunkten® innerhalb des Pfarrgebietes sein; aber
auch die Erkundung des sozialen Umfelds, des Lebensraums der Menschen dort
und ihrer Erwartungen an Kirche; schliefilich der Aufbau neuer kollegialer Lei-
tungsstrukturen, die liturgische Schulung vieler Pfarreimitglieder, die Entdeckung
neuer pastoraler Ansitze und Initiativen usw.¢ Nur bei einer gut durchgefithrten
Pfarrei-Entwicklung kann fiir die Menschen erkennbar werden, dafl Zusammen-
fithrung von Gemeinden eben nicht bloff ein Verwaltungsakt ist, sondern eine theo-
logische und spirituelle Valenz hat.

2. Dariiber hinaus stellt sich aber auch die Frage: Was konnte der theologische
Sinngehalt jener Gemeinden sein, die nun eine strukturelle Untergliederung der
Pfarrei bilden, aber nicht einfachhin ganz in ihr aufgehen sollen? Ich sehe ihn darin,
daf auf dieser untersten strukturellen Ebene die Kirche wohl noch am ehesten als
,Familie Gottes* (,,familia Dei“) dargestellt werden kann (vgl. LG 6 und die grofle
rémische Afrika-Synode von 1994, fiir deren Ekklesiologie der Begriff der Familie
Gottes zentral war). Der gerade durch diese Bischofssynode fiir Afrika weltkirch-
lich aufgewertete Begriff der Kirche als Familie Gottes insinuiert Nihe zu Gott und
zueinander, Geborgenheit bei ihm und beieinander, Freundschaft mit ihm und un-
tereinander. Ohne die fiir Afrika noch naheliegende Analogie zur natiirlichen Fa-
milie oder Sippe tiberzubetonen, geht es beim theologischen Verstandnis der Kirche
als Familie Gottes darum, daf} in den einzelnen Gemeinden vor Ort Kirche als per-
sonlich erfahrbare Gemeinschaft im Glauben, so weit es geht, erhalten bleibt. Also
um das, was heute gern die ,Verértlichung® des Glaubens in einer iiberschaubaren
Gemeinschaft genannt wird. Dazu bemerkt Jiirgen Werbick, der sich seit lingerem
fiir diese Verwirklichungsform von Kirche besonders einsetzt:

»Alltagserfahrung wie theologische Reflexion sprechen aber datiir, dafl auch die Gemein-
den vor Ort hier eine unverzichtbare Rolle als ,Stiitzpunkte® eines lebenslangen Christ(in)-
Werdens spielen konnen. Gemeinden halten Orientierungs-Orte zuganglich, die man aufsu-
chen kann, um sich im alltiglichen Betrieb selbst ,iiber die Schultern zu schauen® und nach
validen Bezugsgrofien zu suchen. Sie halten Orte ,vor®, an denen Menschen mit iibergrofien
Fragen und iibergroffen Hoffnungen gut aufgehoben sind; Orte, an denen der Kontakt mit
einer Tradition ermoglicht wird, die die Sehnsucht nach Gerechtigkeit wach hilt und eine
Ahnung geben kann vom Eingeborgensein in Gottes guten Willen; einen Ort, an dem das
Versprechen des Lebens angesichts seiner Krisen und Herausforderungen begangen und
gefeiert wird, an denen Leiden und Scheitern nicht iibergangen werden miissen und der Trost
nicht billig ist; Orte aber auch, an denen Menschen sich sammeln, um Verantwortung zu
tibernehmen; Orte, an denen Notleidenden geholfen wird.

Das mégen zunichst Riickzugsorte sein; und sie sollten moglichst ,niedrigschwellig® zu-
ginglich sein; Orte eben, an denen eine ,Konzentration® auf den Lebensmittelpunkt moglich
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erscheint und ,angeregt wird durch das, was man heute eine ,spirituelle Atmosphére‘ nennt.
Orte, die man von sich aus aufsucht, an die man aber auch ,gelockt® werden will; ,Herbergen®,
in denen man Aufnahme findet, wenn einen die Wege nach Nirgendwo fithren, die nichsten
Schritte zu schwer werden — oder zu leicht, zu beliebig.”

Hier ist — vergleichbar mit der ,Pfarrei-Entwicklung® — ein Prozefl der ,Ge-
meinde-Entwicklung® sinnvoll. Thr Ziel diirfte es vor allem sein, im Zusammenwir-
ken mit den anderen Gemeinden und mit dem Ganzen der Pfarrei, die Charismen
und Méglichkeiten zu entfalten, die an diesem Ort gegeben sind oder entdeckt wer-
den konnen, um ein auch fiir die ,treuen Kirchenfernen gut erkennbares geist-
liches und pastorales Profil (,,Design®) zu entwickeln. Im Kontrast zur héchst mo-
bilen Lebensweise vieler Menschen heute konnten solche Gemeinden vor Ort die
immer noch unvermindert lebendige Sehnsucht der Menschen nach ,Orten der
Verankerung® aufgreifen; zum Beispiel durch Initiativen fiir die Gestaltung des —
strukturell oft vernachlissigten — lokalen Nahraums (etwa durch Schaffung von
Kinderspielplitzen oder Organisation von Nachbarschaftshilfe); aber auch durch
die Wiederentdeckung der heilenden Kraft alter christlicher Traditionen, gerade der
Volksfrémmigkeit (Sakramentalien, Segensfeiern, Prozessionen, Wallfahrten, An-
dachten in nahegelegenen Kapellen usw.)®.

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zu dem Problem der Haufigkeit und
Regelmifligkeit der Eucharistiefeier in solchen Gemeinden innerhalb einer Pfar-
reien-Gemeinschaft. Dafiir mochte ich folgendes Kriterium nennen: Man sollte sie
so oft feiern, wie es zur Starkung dieser Rolle der Gemeinde als Familie Gottes im
Nahbereich nétig ist, zugleich aber nicht so oft, daf§ es das tiefere Zusammenwach-
sen von mehreren Gemeinden zu einer Pfarrei behindert; sonst wiirde eine dauer-
haft weitergehende Eigenstindigkeit der einzelnen Gemeinden insinuiert, was auf
lingere Sicht eine Illusion ist. Es sollte gerade durch den Ort, die Zeit und die Hau-
figkeit der sonntiglichen Eucharistiefeier deutlich werden, daff im Gemeindeleben
ein echter Einschnitt mit der Zusammenfithrung von mehreren Gemeinden statt-
findet. Natiirlich muf§ ein solcher Einschnitt so behutsam wie moglich gestaltet
werden, damit er nicht als deprimierender Einbruch oder Abbruch des liturgischen
Lebens in der Gemeinde empfunden wird. Er sollte aber auch nicht einfach
vertuscht werden, indem man sich auf ein paar kleine kosmetische Retuschen
beschrinkt; dadurch wiirde der schmerzliche Zeitpunkt des Aufwachens und der
Erkenntnis der wahren Situation des Glaubens und der Kirche vor Ort nur immer
weiter vor sich her geschoben werden.

Vom Gemeindeleiter zum Pfarrer

Ein kurzer geschichtlicher Riickblick: Die vom Konzil bevorzugte (aber nicht
exklusiv gebrauchte) Bezeichnung fiir den Priester ist bekanntlich das aus dem

3238



Medard Kebl S|

Griechischen stammende Wort ,,Presbyter und nicht der lateinische Begriff ,sa-
cerdos®. Dadurch soll ausgedriickt werden, daff der priesterliche Dienst nicht auf
kultische Funktionen beschriankt werden darf, sondern sich vor allem im biblischen
Amtdes ,Altesten bzw. des Vorstehers einer Gemeinde bzw. Pfarrei wiedererken-
nen soll. Die theologische Qualifizierung des Presbyter-Amtes liegt nach dem
Zweiten Vatikanum darin, dafl er durch die Weihe in besonderer Weise am
Hirtenamt, am Prophetenamt und am Priesteramt Christi teilhat; also am Amt der
Leitung, der Verkiindigung und der sakramentalen Heiligung. Dadurch wird er im
Rahmen des gemeinsamen Priestertums aller Glaubenden zum besonderen, eben
sakramentalen Dienst am gemeinsamen Priestertum des ganzen Volkes Gottes er-
michtigt; er reprisentiert in dessen Mitte, aber auch zugleich ihm gegeniiber Chri-
stus als das Haupt der Kirche.

Nach dem Konzil gab es verschiedene theologische Akzentsetzungen hinsichtlich
der Frage, welches der drei Amter Christi beim Priester letztlich das dominierende
und integrierende sei. So vertrat zum Beispiel Joseph Ratzinger die Auffassung, es
sei der Verkiindigungsdienst; Walter Kasper pladierte fiir den Hirten- bzw. Ein-
heits- und Leitungsdienst des Priesters; Karl Rahner SJ schliefflich war der Uber-
zeugung, dafl der sakramentale Dienst des Priesters, der ja von der Spitantike an das
Spezifikum des Priesters war, auch nach dem Zweiten Vatikanum die eigentliche
Mitte seines Dienstes sei. In unserem Sprachraum hat sich wohl faktisch die Auf-
fassung von Walter Kasper durchgesetzt: Der Priester wird verstanden als Gemein-
deleiter, und zwar im Sinn einer geistlichen und amtlich-sakramentalen Integrati-
onsfigur.

Die Frage, die sich an dieses Konzept inzwischen stellt, lautet: Kann diese Gleich-
setzung von Priester und Gemeindeleiter auch dann einfach weiter gelten, wenn
nicht mehr ein Priester einer Gemeinde zugeordnet ist? Wenn er jetzt als Pfarrer
mehrerer ehemals eigenstindiger Gemeinden agieren mufi? Auch diese Gleichset-
zung ist inzwischen deutlich an ihre Grenzen gestofien. Vermutlich werden andere
Aspekte des priesterlichen Dienstes gegenwartig und in absehbarer Zukunft starker
in den Vordergrund treten; und zwar solche, die eher in die Richtung der Konzep-
tion Karl Rahners weisen.

Der Dienst des Pfarrers — angesichts der heute gegebenen Situation

1. Pfarrersein im Rabmen der Erfabrung von Kirche als ,religioser Dienstleistungs-
gesellschaft“. Die im ersten Teil angedeuteten kulturellen Veranderungen der letz-
ten Jahrzehnte wirken sich nicht nur stark auf unser bisheriges Gemeindeverstand-
nis aus, sondern auch auf das Priesterbild; und zwar vor allem in der Perspektive der
vielen ,treuen Kirchenfernen®, die nur zu bestimmten Gelegenheiten mit der Kir-
che in Verbindung treten wollen.
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Deren Perspektive ist keineswegs so unmafigeblich, wie wir oft anzunehmen ge-
neigt sind; sie bilden schlieflich die grofle Mehrheit unserer Kirchenmitglieder und
damit das nicht zu unterschitzende ,,Sympathisanten-Umfeld®, das noch immer ein
gewisses Reservoir an zu gewinnenden iiberzeugten und aktiven Glaubigen dar-
stellt. Nach meiner Wahrnehmung sehen diese Gliubigen im Priester nicht den Ge-
meindeleiter oder die geistliche Integrationsfigur einer oder mehrerer Gemeinden;
mit ,Gemeinde® wollen sie iiber diese bestimmte kurze Zeit des Kontakts hinaus
mit der Kirche in der Regel nicht viel zu tun haben. Sie suchen in ihm auch nur
héchst selten den Seelsorger, mit dem sie ihre Probleme besprechen kénnen, oder
von dem sie konkrete Lebenshilfe oder gar geistliche Begleitung erbitten. Ebenso
wenig ist er als Verkiindiger des Evangelinms gefragt, das eine grundlegende Lebens-
orientierung anbietet.

Stattdessen sieht und sucht ein Grofiteil dieser Gruppe von Glaubigen im Priester
wohl am ehesten noch die sakral-mystagogische Kompetenz der Kirche. So diffus
(sei es magisch-ritualistisch oder deistisch oder auch gnostisch-naturmystisch) der
Transzendenzbezug heutiger Kulturreligiositit auch sein mag — die Menschen
scheinen gerade an Grenz-, Wende- oder Hohepunkten ihres Lebens oder auch nur
an herausgehobenen Zeiten im Jahresrhythmus doch die Endlichkeit ihres Daseins,
seiner Ausgesetztheit und Ungesichertheit zu spiiren. Wohl deswegen wenden sie
sich noch immer an die Kirche, um in ihrem rituellen Rahmen eine gewisse religiose
Stabilisierung angesichts der nicht zu verdringenden Zerbrechlichkeit des Lebens
zu finden. Sie mochten sich dabei — theologisch gesprochen — des Segens Gottes fiir
ihr Leben (vor allem das ihrer Familie, ihrer Kinder und Enkel) vergewissern; eines
Gottes, der thnen zwar weithin fremd ist, von dem sie aber dennoch hoffen, daf es
ihn als irgendwie schiitzende Macht iiber ihrem Leben und dem ihrer Kinder geben
mége. Und fiir die Berechtigung dieser Hoffnung stehen in ihrem Bewuftsein noch
immer die Kirche und gerade auch (natiirlich nicht exklusiv!) die Priester ein.

Zumal von den geweihten Vertretern der Kirche erwarten viele Menschen eine
aus personlicher Vertrautheit erwachsene Befihigung, die Dimension des Heiligen
in unserer Wirklichkeit offen zu halten, dessen also, was der Gegenstand des spezi-
fisch religiosen Aktes ist. In ihm wollen Menschen sich dem verborgenen und doch
sich auch immer wieder (gerade in Grenzerfahrungen) entbergenden Geheimnis
unserer Wirklichkeit nihern, sei es in Furcht vor der undurchschaubaren Fremd-
heit, sei es in der Hoffnung auf gewahrte Nihe. Diese Dimension des ,heiligen
Geheimnisses® (K. Rahner) wird traditionell vor allem in bestimmten kultisch-
liturgischen Zeichen, Gesten, Handlungen und Erzihlungen vergegenwirtigt.

Wenn nicht alle Beobachtungen der gegenwirtigen religiosen Situation tiuschen,
scheint genau dies fiir einen grofien Teil unserer Zeitgenossen ein wichtiger An-
kniipfungspunkt ihres lockeren Kontakts mit der Kirche und damit auch mit den
Priestern zu sein. Die Suche nach dem Priester im traditionellen religionsgeschicht-
lichen Sinn, also nach dem ,Mittler des Heiligen“ — nicht unbedingt in der Hoch-
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form der Sakramente, sondern haufiger des Segens, was aber durchaus auch zum
»Heiligungsdienst® des Priesters gehort — scheint in unserer religiésen Gegenwarts-
kultur wieder stirker zu werden; und zwar sowohl bei den im traditionellen Sinn
»Frommen® als auch bei den Kirchenfernen. Hier sind die Priester herausgefordert,
eine neue Weise ihrer sakramentalen Kompetenz einzuiiben und weiterzubilden.

Zweifellos ist die dabei drohende Gefahr einer neuerlichen, vom Konzil doch
endlich iberwundenen Reduzierung des Priesters auf seine sakral-kultische Rolle
nicht zu tibersehen. Dennoch sollten wir die damit verbundenen Chancen und Her-
ausforderungen, gerade fiir eine Pastoral unter den ,treuen Kirchenfernen®, nicht
geringschitzen. Vielerorts werden in diesem Bereich sehr ermutigende Erfahrungen
mit pastoralen und liturgischen Versuchen gemacht, in denen fiir die vielfiltigen Le-
benssituationen der Menschen auch entsprechende liturgische Segensfeiern angebo-
ten werden. Zusammen mit der diakonischen Kompetenz der Kirche scheint mir
diese weit ins Schépfungstheologische ausgreifende mystagogisch-sakrale Kompe-
tenz in unserer heutigen Glaubenssituation noch am ehesten die missionarische Di-
mension unserer Verkiindigung zu verdeutlichen.

2. Pfarrersein—im Blick auf die Integration mebrerer Gemeinden zu einer grifSe-
ren Pfarrei bzw. Pfarreiengemeinschaft. Hier gilt es, zwei Akzente zu unterschei-
den: Der erste Akzent liegt in der Betonung des Pfarrerseins inmitten der anderen
pastoral Aktiven in der Pfarrei.

Die Gruppe der aktiv das pastorale Leben (haupt- und ehrenamtlich) tragenden
und dafiir verantwortlichen Christen wird sich wohl immer deutlicher als die
»Primargruppe des priesterlichen Einheits- und Leitungsdienstes des Pfarrers
herauskristallisieren. Hier ist vor allem seine kommunikative und menschlich-geist-
liche Befihigung gefragt. Gerade fiir die spirituelle Qualitit einer Pfarrei halte ich
es fiir sehr wichtig, dafl die Gruppe der faktisch Verantwortlichen innerhalb der
Pfarrei auch so etwas wie eine ,Lebenshilfegruppe im Glauben®, ein ,kommuni-
katives Glaubensmilieu* bildet. Dieses konnte eine Art Modell fiir dhnliche Grup-
pierungen in der Pfarrei sein, in denen es ausdriicklich um den Glauben, um das
wechselseitige Sich-Vergewissern im Glauben geht; und zwar nicht blof auf theo-
retischer Ebene (im Stil von theologischer Weiterbildung), sondern viel mehr noch
auf der existentiellen Ebene: , Was bedeutet mir der Glaube? Wo erfahre ich seine
Lebensrelevanz und damit auch seine Wahrheit?*

Eine solche ,,Glaubenszelle® unter den pastoral Aktiven kann den Gliubigen
einer Pfarrei ein Zweifaches sehr anschaulich vor Augen fithren: nimlich daf die
Leitung einer Pfarrei in Zukunft viel stirker eine geistliche und eine kollegiale An-
gelegenheit ist, und nicht zuerst eine organisatorische und individualistische. Das
Zusammenfithren mehrerer Gemeinden zu einer gréfleren Pfarrei birgt gerade fiir
die Priester die Chance in sich, ,,auf eine andere Art Pfarrer zu sein: nicht mehr so
sehr in der Ich-Form, sondern in der , Wir-Form®. Dies erklirt der Hildesheimer
Regens Christian Hennecke sehr treffend:
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. Was konnte dies konkret heiffen? Die Zahl der Priester wird weniger, und schon droht
eine didzesane Strukturplanung zu einer erneuten Diaspora der Priester zu werden: Auf 120
Pfarreien herunterstrukturieren, ist angesichts von 120 Pfarrern sicher sinnvoll, kann doch
wohl aber nicht heiffen, daf} sonst alles bleibt wie es ist. Im Gegenteil: An dieser Stelle muf§
es darum gehen, mit Kreativitit und Phantasie den Lebensraum des ,Wir® neu zu beschrei-
ben. Die Lebensform der Priester als kommuniale Lebensform zielt auch auf eine struktu-
relle Neubeschreibung des Pfarrhauses als pastorales und geistliches Lebenszentrum. Ganz
unabhingig davon, ob hier tatsichlich Menschen zusammen wohnen, wire zu fragen, ob
nicht alles zu fordern ist, was solche Zentren zu Erfahrungsorten des ,Wir machen kann.
Natiirlich wiirde es Ausbildung und Personalentwicklung und Personalpolitik entscheidend
prigen, wire die Existenzform des Priesters eine Prioritit: Wie kann er mit anderen das
Evangelium teilen? Welche Formen gemeinsamen geistlichen Lebens kann es geben? Ist nicht
hier eine Teambildung zu férdern, die nicht nur operativ wirksam sein kann, sondern auch
spirituell zu grunden ist?*?

Der zweite Akzent geht auf die Frage ein: Wie ist Pfarrersein méglich im Hin-
blick auf den Hirtendienst an einer grofleren Zahl von Christen, die dem betreffen-
den Priester persénlich grofienteils unbekannt sind?

Unmittelbare Seelsorge im grofieren Stil wird fiir viele Pfarrer kaum mehr mog-
lich sein, eher punktuell, so dafl die Tendenz ihrer Berufsausiibung eher in Richtung
oregionaler Oberhirten® weist. Wie konnen sie dann aber noch ihre Teilhabe am
Hirten-, Lehr- und Priesteramt Christi sinnvoll ausiiben, ohne sich zu zersplittern
und zu iiberfordern? Hier kniipfe ich an Karl Rahners Auffassung von der vor-
rangigen Rolle des sakramentalen Heiligungsdienstes des Priesters an. Dieser
Dienst scheint mir gerade im Rahmen der Integration von verschiedenen Gemein-
den, die enger zusammenwachsen sollen, eine zunehmend bedeutsamere Schliissel-
rolle einzunehmen. Inwiefern?

Die gegenwirtige Entwicklung deutet darauf hin, daff der Pfarrer seine Weise des
Hirtenamtes (sowohl als Leitung wie als Seelsorge) und seine Weise des Lehramtes
situationsbedingt mehr und mehr nur noch vermittelt durch die Ausiibung seiner
Teilhabe gerade am Priesteramt Christi verwirklichen kann. Dieser Dienst diirfte
zum spezifischen Medium, zur integrierenden Form seiner Teilhabe am dreifachen
Amt Christi und damit auch seines pastoralen Handelns iiberhaupt werden!®. Das
bedeutet: Der Dienst der liturgischen Feier und der in ihrem Rahmen vorgesehenen
Verkiindigung und Sakramentenspendung (zumal am Sonntag) diirfte in Zukunft
wohl noch deutlicher als bisher der hervorgehobene Ort sein, wo sich die Teilhabe
des Priesters am dreifachen Amt Christi am sichtbarsten konkretisiert; wo er das
Hirtenamt als Leiter und Seelsorger der Pfarrei und das Lehramt als Verkiindiger
des Evangeliums anschaulich erlebbar und dem Sinn seines priesterlichen Dienstes
gemifl ausiiben kann. Diese (liturgische) Dimension seines Dienstes ist eben aus
guten theologischen Griinden am wenigstens generell zu delegieren. So wird auch
aus dieser Perspektive die sonntigliche Eucharistiefeier fiir die ekklesiologische
Grofle ,Pfarrei mehr und mehr das zentrale Integrationsgeschehen sein.
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Allerdings miissen wir hier auf zwei Gefahren achten: Das Amt des Pfarrers darf
zum einen nicht vollstindig auf diesen eucharistischen Heiligungsdienst (und den
kulturchristlich erwarteten Segnungsdienst) reduziert werden; er sollte (wenigstens
exemplarisch) in den beiden anderen Formen der Teilhabe am dreifachen Amt
Christi regelmiflig titig sein konnen, also zum Beispiel in der personlichen Seels-
orge, in der Katechese usw. Denn sonst bliebe der Neuansatz des Konzils in seinem
Verstindnis des Priesters als Presbyter mit der Zeit auf der Strecke.

Zum anderen gilt es aber auch darauf zu achten, daf} der liturgische Raum fiir den
Priester nicht wie ein ,sakrales Reservat angstlich geschiitzt und gegen ,zuviel®
aktive liturgische Mitwirkung anderer Christen abgegrenzt wird (z.B. im Fall der
Kommunionhelfer und -innen oder der — bei sinnvollen Gelegenheiten — zur Ver-
kiindigung heranzuzichenden pastoralen Mitarbeiter und -innen). Das Grund-
datum unseres Christseins, eben das gemeinsame Priestertum aller Glaubigen (das
also Priester wie Laien umgreift), bezieht sich durchaus auch auf den liturgisch-sa-
kramentalen Bereich; dieser sollte darum nicht allein durch die (sekundire) Unter-
scheidung innerhalb des gemeinsamen Priestertums, also die zwischen ,,Klerus und
Laien®, geordnet werden. Aber auch hier ist das Wichtigste: All diesen Gefahren
zum Trotz sollten wir zuerst die Chancen und Herausforderungen sehen, die fir
den priesterlichen Dienst in der gegenwirtigen Notwendigkeit, grofiere pastorale
Einheiten zu bilden, liegen kénnten. Dazu wollten diese Uberlegungen anregen.

Abschied von der pastoralen Omniprisenz

Ich habe drei Akzente aufgezeigt, die fiir das Pfarrersein innerhalb grofierer Pfar-
reien oder pastoraler Riume in Zukunft mehr und mehr prigend sein diirften
(jedenfalls wenn die Zahl der Gemeindepriester in Mittel- und Westeuropa nicht er-
heblich zunehmen wird, was bei unververindert geltenden Zulassungsbedingungen
zum Amt kaum zu erwarten ist): Als ,Mittler des Segens Gottes“ wird er vor allem
von den ,treuen Kirchenfernen“ gesucht werden (aber nicht nur von ihnen!); als
geistlicher ,spiritus rector” (Inspirator) wird er die Gruppe jener Glaubigen zu ver-
sammeln suchen, die (haupt- oder ehrenamtlich) in der Pastoral aktiv beteiligt sind
und die miteinander auch den Glauben und seine Bedeutung fiir ihr Leben teilen
wollen; und schlieflich wird ihm die geistliche Integration und Leitung der Pfarrei
als ganzer und der in ihr zusammengefithrten Gemeinden primar durch die Litur-
gie (zumal durch die sonntagliche Eucharistie mit der darin geschehenden Wortver-
kiindigung) obliegen.

Dies wird manchen vermutlich zu einseitig und zu schmal klingen. Es bedeutet ja
auch einen schmerzlichen Abschied von dem gut paulinischen Wunsch, ,allen alles
zu sein®; erst recht von der (weniger biblischen) Vorstellung einer ,pastoralen
Omniprisenz® in moglichst allen Gruppierungen und Seelsorgsbereichen der
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Pfarrei. Das ist nicht zu leugnen. Aber die Chance, die in der sich anbahnenden Ent-
wicklung dennoch liegt, 1afit sich schlicht mit dem alten Sprichwort auf den Punkt
bringen: ,,In der Beschrinkung zeigt sich der Meister.“

Die Konzentration auf einige wenige, sich von der Priesterweihe her unbestritten
nahelegenden Aufgaben, verbunden mit der Delegation anderer Aufgaben und auch
dem Verzicht auf nicht mehr gut zu leistende pastorale Tatigkeiten, erméglicht eine
langfristige ,Qualititssicherung® unserer Pastoral. Weniger ist gerade in der Seel-
sorge oft mehr. Auch deswegen, weil sie die Zufriedenheit mit der gelingenden
Arbeit und die Freude an ihr stirkt. Und dies nicht nur bei den Priestern selbst,
sondern auch im Volk Gottes. ,Einen frohlichen (nicht iiberforderten) Geber liebt
Gott“ — und auch das Volk Gottes; erst recht, wenn der Geber ihr Pfarrer ist.
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