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[)as prominenteste Beispiel für interrelig1Öses Lernen hat apst Benedikt CN auf
seıner vierten Auslandsreise ın die Türkeı Ende November 2006 gelietert. Seine
Ankunft stand och 1mM Zeichen der islamkritischen Regensburger Vorlesung VO

September, 1n der sıch eın mıittelalterlicher christlicher Würdenträger abfällıg ber
den Propheten Muhammad außerte und den Islam MI1t eıner „Religion des Schwer-
tes  c 1n Verbindung brachte. Damıt wurde eın jahrhundertealtes christliches eute-
11SEer. eliner heute komplexen Religion mı1t vielen Sanz unterschiedlichen Jau-
bensrichtungen (Zz.B Sunnıten, Schuten, Alevıten) bedient.

Im Lauf seıiner Turkeireise sSerzte der apst mehrere Zeichenhandlungen, dıe eıne
intens1ıve Beschäftigung mMI1t der ıslamischen Theologıe un Kultur SOWI1Ee mıt der
türkıschen Sprache verrleten. Er machte Außerungen, welche die konziıliare Didak-
tik VO „Nostra aetate“, näamlıch eın vergleichendes Vorgehen VO ıslamiıschen un:!
christliıchen Sınngehalten, verrlieten. SO wufte G: iın Ephesus VO der für Chrısten
und Muslime bedeutenden jungfräulichen (Gsottesmutter Marıa predigen. Stau-
end stand VOT den Denkmälern des Weltkulturerbes der „Hagıa Sophıa“ un!: der
„Blauen Moschee“ Die Ditferenzen 7zwischen Christentum un Islam brauchte
nıcht vertuschen, aber als (sast in Ankara hielt se1ın Brustkreuz auch schon e1IN-
mal dem Mantel. Es kam keıiner „Eroberung der Herzen“ W1€e beim Besuch
Johannes Pauls I1 (4979); ohl aber YABBE Hochachtung einer auch weltpolitischen

Autorität.
Wıe dringlich solch interrel1g1öses un!: interkulturelles Lernen ST zeıgen die

vielen Streittälle den Moscheebau b7zw. dıe ohe VO  = Mınaretten oder die
Implementierung e1ines ıslamischen Kulturzentrums 1ın kleinstädtischen Verhältnis-
SC  = Die Karıkaturendebatte 1e1 iıslamısche Empfindlichkeiten hervortreten und
Gegenattacken schreıiten. Fundamentalistische Muslime schreckten VOT keiner In-
strumentalısıerung der Lemonstranten ZUrücK, ohl wıssend, da ıhr hochgehalte-
1165 Bılderverbot, das bereıts 1m Dekalog steht, verletzt wurde. In den Schulen wırd
die Einführung ıslamıschen Religionsunterrichts unabdıngbar, WECI11) das Feld nıcht
den Imamen 1ın den Koranschulen alleın überlassen werden und dıe nachwachsende
Generatıon 1Ne€e religiös-spirıtuelle Verankerung und Orıentierung erhalten soll

Miıttlerweile 1St 1n allen Lehrplänen VO Kindergarten bıs OT: Sekundarstufe
interkulturelles und interrelig10ses Lernen ausgewılesen. Offt ETSGELZTE die rühere
Wıssensvermittlung über andere Religionen. Interrelig1öses Lernen baut auf relig1-
onswissenschaftlichen Kenntnıissen auf un: betont zugleich das subjektgeleıtete,
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persönliche Lernen 1mM Kontext einer Aneı1gnungsdidaktık. Insgesamt steht 1mM
Dienst eıner gedeihlichen Koexıstenz, eiınes dıalogischen Zusammenlebens VON

Angehörigen verschiedener Kulturen un: Religionen. Weil] das Mıteinander der
Bevölkerung gefährdet ist, wırd lebenslanges iındıviduelles Lernen wichtig. Im
tolgenden fragen WITF, as sıch in der wıssenschaftlichen, theologischen, kırchlichen
und religionsdidaktischen Landschatft ıIn den vErsSaIANSCHCNH zehn Jahren bewegt hat,
und WIrFr benennen einıge unhintergehbare Positionen für interrelig1Öses Lernen un
eınen zukunftsfähigen christlich-islamischen Dıialog.

Die Begegnung der Religionen interkulturelles Lernen VOTAaUS

Be] niherem Zusehen kann dıe Beobachtung gemacht werden, da eiıne Reihe
christlich-islamischer Konflikte Ditferenzen zweıer unterschiedlicher Kulturen
offenbaren und weder relig1Öös och theologisch verursacht siınd. Die SOgeNanNNteEN
„Zwangsheıiraten“, die VO den Eltern 1n bester Absicht arrangıert werden, gehen
auf jJahrhundertealte TIradıtiıonen zurück:;: VO eiıner Verstümmelung der traulichen
Geschlechtsorgane steht nıchts 1m Koran, enn diese Praxıs 1st lange VOT Muham-
mad entstanden und wırd VOT allem 1n Afrıka zeübt. 1i1ne iınternationale Konfterenz
1n der Al-Azhar Uniıiversıität 1mM November 2006 1n Kaıro sprach sıch allerdings gC-
gCH diese unmenschliche Gewohnheıt aus! ber das Kopftuch steht ungefähr sovıel
Verbindliches 1im Koran W1€ 1mM Korintherbrief des Apostels Paulus ber den
Schleier. Einschneidender für viele Lehrkräfte 1st die Nonchalance, m1t der I1US$S-

limısche Jungen den Lehrerinnen begegnen un: W1€ sehr S1Ee deren Hınweise
ignorıeren, eintach weıl S1€e das VO  - zuhause AaUS gewohnt siınd

Die mehr auf Soz1alısatıon unı! Teilnahme relıg1ösen Leben ausgerichtete
lig1öse Erziehung 1m Islam basıert schlicht auf Imitationslernen un!: Gehorsam,
während „der Westen“ eher VO eıner Erziehung und Bıldung epragt 1Ist;, die letzt-
ıch der Aufklärung verpflichtet 1st und Mündigkeıt iıntendiert. Dıie Tatsache, da{ß
Musliminnen un Muslime eın ausgepragteres Schamgefühl aufweisen un: 4aUS-

bılden, 1St wen1g vereinbar mI1t der 1m Westen gaängıgen Werbung, die den KOrper
der TAau ohne jede Hemmung ür ein besseres Marketing funktionalisiert.

Andererseits beeindruckt aber kuropaer machtıg, WEeINN Muslime ıhre Religion
ohne Scheu öffentlich praktızıeren un bekennen, WE S$1Ee wirklich fasten un ıhre
Gebete 1m Flugzeug oder 1n der Bundesbahn verrichten, während Christen ıhre
Religiosität Ja nıcht A Schau tıragen wollen und prıvat, WECI1L überhaupt, beten. Di1e
Kommunikationsstrukturen Musliminnen und Muslimen siınd kulturell be-
stimmt und verlaufen vorwıegend geschlechtsspezifisch. Theologisch begründbar
1sSt 1n beiden Religionen die Gleichwertigkeit der Geschlechter, und ZWar MmMıt der
Schöpfungstheologie, die ebentalls iıslamıscherseits verirefen wırd

och da{fß der Mannn das aupt der Famaiuılie 1sSt und die Tau ıhm gehorchen hat,
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entspricht kulturellen Festlegungen, die ın der charıa ixiert sınd un!: die mıt Ver-
aub auch Paulus C Das Haupt der rau 1st der Mann“”, Kor L1, kannte und
die bıs VOI den Zeıiten der Emanzıpatıon der Tau (durch Ausbildung und Ver-
dienstmöglichkeiten) auch 1mM Westen Wıirklichkeit Y dıe zunehmende
Selbständigkeıt der TAau ermöglıchte flexiblere Genderverständnisse und Rollen-
verhaltensmuster.

Al diese Konfliktpotentiale sıgnalısıeren die unabdıngbare Notwendigkeıt inter-
kulturellen Lernens och VOT allem interrelig1ösen Lernen. Damıt sınd wechsel-
seıtige Lernprozesse zwıschen Angehörıigen zwelıer oder mehr Kulturen gemeınt.
Interkulturelles Lernen beginnt mIt achtsamen kulturvergleichenden Wahrneh-
IMUNSCIL Es bemerkt die Differenzen VO parallelen Elementen Zzweler Kulturen,
ohne diese wertien Darum wırd die Relativıtät Zzweıer Kulturen siıchtbar, diıe Je
anders, 1aber nıcht „besser“ oder „schlechter“ sind Als interkulturell kompetent oilt
heute, WeT mı1t eıner vewıssen Leichtigkeıit VO eiıner Kultur eıner anderen wech-
seln und sıch ın beiden verständıgen un zurechtftfinden anı Man weılß die
interkulturellen Dıfferenzen, die oft lediglich Ungleichzeitigkeiten sınd und die
sıch verstehen und damıt bewältigen lassen.

Um dıe erwähnten Beispiele W1€ Öhe der Mınarette oder Ungehorsam der Jun
CIl gegenüber Lehrerinnen nochmals aufzugreifen: Be1 iınterkulturellen Konflikten
wırd lange gestritten, bıs auf beıiden Seiten Zugeständnisse vyemacht un Eınver-
ständnıs erreicht werden. Hiıerbei 1St beachten, da{fß westliche Menschen stärker
VO der Wandelbarkeit und Kontextbezogenheit yeschichtlicher Gegebenheiten
überzeugt sınd als Menschen, die sıch eıner VO Gott gegebenen un tolglich
inspırıerten und weitgehend unveränderbaren Offenbarung Orlıentlieren. Interkul-
turelles Lernen hat viel mıt benachteıiligten Minderheiten un!: soz71alem Lernen
u  =) Da stehen Bıldungs- und Traditionsunterschiede auf dem Spıel

Interrelig1öses Lernen 1m CHNSCICH und weıteren Sınn

„Interrelig1öses Lernen“ 1st mehr als eın Modebegritt, der se1lt gul 70 Jahren 1n der
Religionspädagogik und 1m allgemeınen Sprachschatz Konjunktur hat „Interreli-
&10SES” W1€ „interkulturelles Lernen“ bilden die multikulturelle, relig1Öös plurale
Gesellschaftssituation 1b und sıgnalısıeren die Notwendigkeıt, da{fß die Angehörı1-
gCHh verschiedener Kulturen un: Religionen sıch vegenselt1g kennenlernen und
besser verstehen. Insbesondere sınd beide Begrifte Programm tür Christentum und
Islam, WEn diese beiden Religionen und deren Kulturen keıne unversöhnlichen
Gegensatze bleiben sollen un! Konftlikte ber Kontlikte produzieren.

Es scheint mMI1r sinnvoll und nützlıch, interrelig10ses Lernen 1in einem weıteren
Sınn C} interrelig10sem Lernen 1ın eiınem ENSCICH Sınn unterscheiden. Ersteres
meınt, W 4S WIr schon lange Lun, nämlich tremde Religionen ZUT Kenntnıiıs nehmen,
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eLtwa Dokumentationsberichte AaUS Rundtunk, Fernsehen un: Büchern verarbeıten.
Gleichsam nebenher ertahren WIr manches ber die Hıntergründe, Strukturen und
relig1Ööse Praktiken anderer Religionen. Interrelig1öses Lernen 1m CNSCICH Sınn B
schieht durch persönlıchen Kontakt, durch Gespräche, Besuche un Begegnungen
VO Angesicht Angesicht, 1r durch das Zusammenleben VO Angehörigen
verschiedener Religionen. Im Zentrum dieses Lernens steht der Dialog als Empfan-
SscCch un: Geben, als Hoören und Antworten, als wechselseıitıger Erfahrungs-
austausch. Gelegentlich wırd dieses Lernen als „Königsweg” des allgemeınen inter-
relıg1ösen Lernens gesehen, weıl G eın authentisches un unmıttelbares Lernen ISt,
das nachhaltıger wiırkt und die Einstellung eıner anderen Religion mehr prag als
iındirekte Ertahrungen beispielsweise ber Medien.

Das Ziel interrelig1öser Kontakte besteht darın, den Angehörigen anderer elı-
ox10nen respektvoll begegnen und ıhre Religion als sinnstittendes (3anzes be-
oreıiten. Nıcht dıe Überredung und Konversion der Anderen stehen 1mM Zentrum,
sondern 1SS10N 1mM Sınn des Zeugnisgebens (vgl das Apostolische Schreiben
„Evangelı nuntiandı“, 1975 Interrelig1öses Lernen ann mıthın dıe eigene eli-
91020 1mM Spiegel anderer Glaubensweisen deutlicher hervortreten lassen. Weder eine
Mischmaschreligion och eıne Mınimalreligion auf dem kleinsten gemeınsamen
Nenner werden intendıiert, sondern die Anerkennung der jeweıls anderen Religion.

Neue interrelig10se Stellungnahmen der Kırchen

Grundlegend verändert haben sıch 1m etzten halben Jahrtausend die Eınstellungen
der christlichen Kırchen den anderen Religionen. Nıcht zufälligerweıse spricht
Ianl VO einem Paradıgmenwechsel oder ga VO eıner „kopernikanıschen Wende“,
die MmMI1t dem Abschied VO der exklusivistischen Ekklesiologie einhergeht und sıch
VO der trüheren atalen Negatıon der anderen Religionen eıner allerdings dıt-
terenzierten Anerkennung dieser „Heilswege“ gewandelt hat

Zunehmen deutlich wırd ın der Rezeption der Konzilsbeschlüsse SOWI1Ee 1ın der
MEUGCTEN Konzilsforschung, die endlıch auch den deutschsprachigen Raum erreicht
hat, W1€ wegweısend die Erklärung NostraA für dıe katholische Kırche SCWC-
SCI1 1St Diese MU: VOILI dem Hıntergrund der Proklamation der Religionsfreiheit
und 1mM Kontext der Kırchenkonstitution „Lumen gentium” gelesen werden. ST
W CI keinerle] Zwang 1n relıg1ösen Dıngen mehr oibt un: die orofßen Religionen
keıine Häresıien und Irrwege mehr sınd, un!: erst W CI dıe Sakramentalität der Kır-
che als Zeichenhaftigkeit un: 1n ıhrem Werkzeugcharakter aufgefaßt un: die Tauftfe
nıcht mehr als einzZ1ges Tlor gesehen werden, annn der Dialog aut gleicher ugen-
höhe beginnen. Z weitellos W al dıie katholische, durch das Konzil gepragte eCu«et

Posıition gegenüber den Relıgionen implızıt auch mafßgebend für die NECUECTECINMN Stel-
lungsnahmen der anderen christlichen Kırchen.
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Interessant 1st die neuestie Stellungnahme der Evangelischen Kırche Deutschlands
VOMNM Dezember 2006 „Klarheıt un: zule Nachbarschaft. Christen un! Mus-

lıme 1n Deutschland“ (Texte 56; www.ekd.de). Be]l allen Ditferenzen 7zwischen
christlicher und iıslamischer Theologie sıeht dieses Dokument doch den Islam als
Religion der Nachbarn, mıiıt denen der Dialog und das respektvolle Zusammenleben
Zukunftsautgaben ohne Alternatıve sınd och scheut sıch die EKD nıcht, den
Muslimen all das aufzulısten, diese 1n den Augen der EKD och Defizite haben
Be1 allen Gemeinsamkeıten, die oftfensichtlich zwischen den beiden Religionen be-
stehen, werden die Ditferenzen bıs 1ın Details der charıa hıneıin \klar- monılert.

In dieselbe Rıchtung z1elte dıe Erklärung „Dominus lesus“ (2000) der Glaubens-
kongregatıon. Aus dorge VO eiıner relatıvistischen Mentalıität betonte S1Ee die ]Da
zıgkeıt und Heilsuniversalität Jesu Christiı und der Kırche“ und wähnte die anderen
Religionen gyegenüber der Kirche 1n einer „defizıtären Sıtuation“, ohne jedoch die
Notwendigkeıit des Dialogs aufzugeben.

Die christlichen Ostkıirchen haben schon immer aufgrund ıhrer geographıschen
und gesellschaftlichen ähe 1n eiıner Konkurrenzsituation ZU Islam gelebt. ach
langer Zurückweisung des prophetischen Anspruchs Muhammads, der Wıider-
legung des Korans und der Verurteilung der ıslamıschen Moral kam 1m etzten Drit-
tel des 20 Jahrhunderts 1ne ernsthatfte gegenseıtige Wahrnehmung und ein wiırkli-
cher Dialog 1ın Gang. 1985 wurde dieser Dıalog 7zwischen Orthodoxıe un Islam
offiziell organısıert, un:! ZW ar VO orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patrı-
archs ın Chambesy (Schweiz) aus untfer der Leitung des Metropoliten Damaskinos
Papandreou. Seither o1ibt 6S regelmäfßige Dialogtreftfen 7zwıischen Muslimen und
orthodoxen Theologen, welche die Voraussetzungen eıner Kooperatıon prüfen.
1997 hat die achte Dialogrunde 7zwischen Okumenischem Patriarchat und der
Al-Abait-Stiftung 1ne Grundsatzerklärung 74 E orthodox-islamischen Dialog VeeI-

talst, 1ın der sıch beide Seıiten auf Grundsätze verpflichteten W1e€e das Bemühen die
FEinheit-der Menschen (als Basıs für Friede und Gerechtigkeıit und 1mM Gegensatz
jeder Kriegsideologie) un: vegenseılut1ge Achtung un: aufrichtiges Sıch-Kennen-
lernen.

Der Okumenische Rat der Kırchen i1ne Zusammenftassung VO ber
200 evangelıschen und orthodoxen Kıirchen, gegründet als Integrationsorgan der
ökumenischen Bewegung ın Amsterdam (1948) 1STt 1m Jahr 1971 ottizıiell 1n den
interrelig1ösen Dialog eingetreten und richtete 1ne Untereinheit „Dialogue wıth
People of Living Faıiths aN! Ideologies“ e1n. 979 entwickelte der ORK „Leıtlinien
ZU Dıalog miı1t Menschen verschiedener Relig1onen un Ideologien“, die 1ın den
Mitgliedskirchen als Grundlage ür den interrelig1ösen Dialog yalten, und weıt
verbreitet un umtassend kommentiert wurden. Aufgrund der damıt gemachten
Erfahrungen und Einbeziehung der veräiänderten gesamtgesellschaftlichen
Sıtuation wurden diese Leitlinien 23 Jahre spater tortgeschrieben 1m Dokument
„Okumenische Erwagungen DU Dialog un den Beziehungen Mitf Menschen
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VO anderen Religionen“ (2002) In diesem Dokument geht Gx den iınterrelı-
o10sen Dialog und dıe Rolle der Religion be] Konflikten. In eıner Reihe VO  —

Ländern 1St s Dialogpartnern möglıch, sıch ber dıie Irennmauer der Religionsver-
schiedenheit hinweg 1n der konkreten Friedensarbeıt mI1t anderen solidarısıieren.
In anderen Fällen werden relıg1Öse Persönlichkeiten eingeladen, eın sichtbares
Zeugni1s für staatlich geförderte Friedensinıitiativen abzugeben.

UDıie dargelegten TNECUECTECIN Stellungnahmen der katholischen, evangelıschen und
thodoxen Kırche SOWIE des Okumenischen Rates der Kırchen zeichnen sıch durch
ıne gemeınsame posıtıve, kritisch-bejahende Stellung gegenüber den grofßen Reli-
s10nen der Welt A4aUS Diese bergen xrofße Reichtümer und vermuiıtteln vielen Men-
schen alt un: Orıentierung 1mM unuübersichtlichen Leben Ile tretien tür Hs
seıtigen Respekt gegenüber anderen Relig1onen un: eın dialogisches Verhältnis
ıhnen e1n. Differenzpunkt 1sSt und bleibt die Christologie, spezıell die Soteriologie.
Miıt anderen Worten: Die christlichen Konftessionen zeıgen sıch bereit für interreli-
Z10SES Lernen. hne eine osrundsätzlıch posıtıve Einstellung den anderen elı-
x10nen o1bt eın truchtbares interrelig1Öses Lernen.

Insbesondere Islam und Judentum haben dieses Dialogangebot ANSCHOMUI und
Jüngst auf die christlichen Inıtıatıven pDOSITLV reagıert. Als Antwort autf die Selbst-
korrektur der Kırchen öffneten die Muslime ıhre Gotteshäuser und ührten den
„ıldo der offenen Moschee“ eın S1e beantworteten die Wuünsche des Papstes
und der Bischöfe ZUTr e1lt des Ramadan, ındem S1Ce die Christen gzutle Wünsche
Weihnachten un: (Istern sandten. Inzwischen o1bt C555 diverse iıslamısche Stellung-
nahmen den Menschenrechten bıs hın Z SOZENANNLEN „Islam-Charta 20600625 des
Zentralrats der Muslime 1n Deutschland (vgl. www.1ıslam.de). Darın werden dıe
demokratische Grundordnung, der Kernbestand der Menschenrechte SOWI1e das
deutsche Ehe-, Erb- un: Prozeßrecht anerkannt. In diesen teilweise ermutigenden
Stellungnahmen wırd deutlıich, da INa mıiıttlerweile eben nıcht mehr VON „dem Is-
lam  C als monolıthischer Größe sprechen kann, sondern Jjeweıls die verschiedenen
Rıchtungen des Islam berücksichtigen mu{fß

Jüdıischerseıts zeı1gt die bekannte Stellungnahme ‚Dabru emet“ (Sprecht Wahr-
heıt, VO  5 vier jüdıschen Gelehrten AUS den USA die Dialogbereitschaft vieler
Juden gegenüber den christlichen Kırchen In dieselbe Richtung z1ielt der Bau

5Synagogen @.5 1n München, der dritten Nachkriegsgeneration und
der Begınn eıner Phase jüdischen Gemeindelebens iın Deutschland, W as für
den Religionsunterricht ‚B0GER pOSItLV 1St un: das Thema „Judentum Christentum“

HE1 Vorzeichen stellt.
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Von der Notwendigkeıt religionstheologischer Modelle und ıhren (srenzen

uch Religionslehrerinnen und _lehrer kommen 1m Unterricht nıcht mehr der
rage vorbeı,; W1e€e sıch die einzelnen Religionen ueiınander verhalten. Die Wahr-
heitsfrage der 1ın Konkurrenz stehenden oroßen Religionen der Welt ann ebenso
wen1g ausgeblendet werden W1€ das Problem, 1in welchen Beziehungen diese elı-
z10nen 7zuelnander stehen.

Die moderne Religionstheologie bezeichnet das tradıtionelle Modell des Verhält-
nısses zwiıschen den Relig10nen als „exklusıvistisch“ bzw. als „ekklesiozentrischen
Fxklusivismus“ Gemäfß diesem lange eıt Modell (Cyprıian VO Kartha-
0, Augustinus, Konzıil VO Florenz, Petrus Canısıus 5]) o1bt eıl 1Ur (exklusıv) ın
der Kıirche und LL1UT Hr die Getauften. Dieser exklusivistische FEkklesiozentrismus
wırd heute, die Internationale Theologenkommissıon in ıhrem Dokument ADas
Christentum und die Religionen“ (1996); »”  e katholischen Theologen nıcht mehr
vertreten“. egen ein solches Modell sprechen deutliche Aussagen VO  a Papst 1US ET
un:! die Lehre des Zweıten Vatıkanums ber den allgemeınen Heilswillen un die
Heilsmöglichkeit jener, die nıcht ZUr sichtbaren Kirche gehören (u 16; G5 22)

i1ine Varıante des Fxklusiyismus 1St be1 Martın Luther (1483-1546) und 1n der
dialektischen Theologie (des trühen arl Barth, 1886—1968) vorzufinden, namlich
das Modell des christozentrischen Fxklusiyvismus. ach diesem Modell 1St eıl al-
lein aufgrund des Bekenntnisses Jesus Christus möglıch. Dıie Religionen werden
negatıv yesehen, weıl S1€e letztlich eıne Orm des Unglaubens darstellen. Erlösung
o1bt danach allein 1in Jesus Christus. Dieses Modell wiırd gelegentlich och auf
evangelıkaler Selite vVertrfeien

In direktem Gegensatz ZUuU Exklusivismusmodell steht das Modell des „theolo-
gischen Pluralismus“ oder die „pluralistische theozentrische Religionstheologie”.
Danach o1bt neben dem Christentum mıt seinem einz1ıgartıgen Heıilsweg 1n Jesus
Christus weıtere einz1gartıge gleichwertige Wege ZU ew1gen eıl Dieses plurali-
stische Modell der Religionstheologıe wiırd heute VO einıgen Theologen HickK,

Swıdler, Pannıkar, Schmidt-Leukel) verireten (sottes Offenbarung 1St für
sS1e eın mehrgipfeliges Ere1i1gn1s; das Chrıistentum wırd gleichwertig neben dıe ande-
HE Religionen gestellt, Jesus Christus neben Buddha und das Neue Testament
ben dıe Bhagavadgıta.eSchmidt-Leukel hat Jüngst den Versuch nNte  OoOMMECN,
ıne pluralistische Religionstheologie konzıpieren, dıe erklärtermaßen VO

christlichen Voraussetzungen ausgeht. Autgrund der Lehre VO den „Saatkörnern
des Wortes“ oder den „Strahlen der Wahrheıit“ außerhalb des Christentums VeI-

muıttelt GT den allgemeınen Heilswillen (zottes mi1t der pluralistischen Religions-
theologıe und ordnet dem Kreuzesgeschehen die Bedeutung grenzenloser Liebe 1ın
Jesus Christus

Aus neutestamentlicher Sıcht stellt sıch die kritische rage, ob un inwıeweılt das
pluralistische Religionsmodell vereinbar 1St mMI1t der bıblischen Verheifßsung, da{fß alle
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Glaubenden Heil un Erlösung 1ın Chrıistus tinden. John ıck begründet seıne
Posıtion mıt der relig1ionsphilosophischen Hypothese, da (sottes Wılle, se1ne (&
rechtigkeıt, Gnade und das eıl prinzıpiell der ganzeCn Schöpfung yelten, sıch aber
1in verschiıedenen Otffenbarungen und Heilsmittlern konkretisiert haben, etwa 1n
Buddha, 1n Jesus Christus oder auch 1mM Koran.

iıne mıiıttlere un vermiıttelnde Stellung nımmt das iınklusıvistische Modell der
Religionstheologie ein, das anderem VO Z/weıten Vatikanischen Konzıil 1n
Nostra QEKATe un geENTES implızıt VeEertLTtetenNn wurde. ach diesem Model gC-
schieht das eıl ZWAaTr ın eıner Religion, doch gleichzeılntig annn S1Ce die anderen
Religionen würdıgen un: 1n gewı1ssen Formen (Spuren der Strahlen) der Wahrheit
anerkennen, andere Heilsmöglichkeiten un:! Wege ZA0% eıl Dieses Modell
oreıft die rühere Lehre einzelner Kıirchenväter auf, auch be1 den „Heıden“ „Saatkör-
1G des Wortes“ (AG 9 IL 1:5) oder „Strahlen der Wahrheit“ sehen, die iıhnen
auch Chancen auf ein ew1ges eıl 1n Aussıcht stellen. Gemäfß diesem Modell o1bt 65

eı] 1n und durch Jesus Christus SOWIl1e die Heilsmöglichkeit anderer Religionen autf
egen, die allein (sott kennt (AG Es o1bt eın inklusiıves e1] 1n Jesus Christus.

Der Islam vertritt insotern eın inklusıyıistisches Modell,; als (sottes Oftfenbarung
1mM Koran ber Muhammad als Inbegriff des Propheten den Menschen gelangte,
nachdem diese Oftenbarung ZUWeTrsT ber Mose 1ın der lora das olk Israel erreicht
hatte und 1m Evangelıum durch Jesus die Christen. Juden un Christen sınd laut der
trüheren Verkündigung Muhammads 1in Mekka 1n (sottes endgültige Oftenbarung
1mM Koran einbegriffen, treilıch wurden Tora und Evangelıum ach Muhammads
spaterer Verkündigung verändert und vertälscht. och trıftt das Model]l des Inklu-
S1VISMUS gew1ß5 für die trühe „mekkanısche Phase“ des Islam /7u Recht spricht
Reinhold Bernhard neuerdings (2005) VO eınem doppelten Inklusiyismus.

‚WEe1 Vorteile des inklusivistischen Modells bestehen darın, da{ß CS erstens mıt den
Hauptaussagen der Bibel ber eıl und Kettung kompatıbel 1st und zweıtens 1n Jesus
Christus den Mensch gewordenen (sott und unıversellen Erlöser sıeht. Der Nachteil
dieses Modells lıegt darın, da{fß CS die Angehörıgen der „nıchtchristlichen“ Religi0nen
ın dem Sınn „vereinnahmt“, da{fß S$1e als VO Christus „gerettet” als „AHOMLYVINC
Christen“ (Karl Rahner 5]) verstanden werden. Di1e nıchtchristlichen Relig10nen
definıeren sıch jedoch nıcht ber Jesus Christus als Heılsbringer. Wıe ımmer sıch die
Diskussion zwiıischen Inklusivismus und Pluralismus entwickeln wiırd: Religi0ns-
lehrer tun gul daran, sıch Grundkenntnisse der Religionstheologıe anzueıgnen.

Interrelig1öses Lernen ın Schule und Religionsunterricht
Betrachten WIr die veränderte Didaktik der Weltreligionen ın Schule und Unter-
richt; dann lassen sıch tolgende Kennzeichen teststellen:

Interrelig1öses Lernen beginnt haufıg oder endet mıiıt ästhetischem, wahrneh-
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mendem Lernen. Es werden Sakralräume der Relıgionen besucht, betrachtet, erkun-
det und eventuell Gottesdienste gefeıert un:! erlebt. Hıer handelt sıch ganz-
heitliches Kennenlernen mıt allen Sınnen, eın verlangsamtes Auf-sich-wirken-
Lassen. Asthetisches Lernen eröffnet vielen eınen NECUCI1 Zugang ZU Religiösen.

Interrelig1öses Lernen bemuht sıch um die theologische Fundierung der
Glaubensinhalte. Dabel yeht diese oft komparatıv VOT und arbeıtet mıiıt Vergleichen
f christlichen Eıgenerfahrungen. Es entspricht durchaus eınem spiralförmıgen,
aufbauenden Lernen, WE INa  a} Bezuge ekannten christlichen Quellen und
vertrauten relıg1ösen Praxen herstellt, das Fremde besser 1n seıner Besonderheit
wahrzunehmen.

Interrelig1öses Lernen betont das (zemMmeınsamMe 7zwiıischen den Religionen un
hlärt das Unterschiedliche. Dabei Taunt 1111l haufıg ber dıe Parallelen oder Ahn-
lıchkeıten, die nıcht selten oröfßer sind, als 1111l hat Z berücksichtigen 1st
STEIS, da{fß jede Religion oleichsam eın eigener Klangkörper 1St und jedes „Element“
1mM Gesamtzusammenhang sehen 1St. och bleiben Vergleiche für eın Verstehen
unentbehrlich.

SO W1e€e kulturelle Gegenstände 1m Religionsunterricht nıcht ausgeklammert
werden können (Z:B5 Essen und Kleidung, Frauenrolle und Ehe, Gewalt und heılı-
SCı Krıeg), sollten die heıiligen Schriften der Religionen vorrangıg behandelt
werden. Die Josefsgeschichte, Kaın und Abel, Noah, der Turmbau Babel, die
Propheten und besonders Jesus Christus eignen sıch optimal, ın ıhren DDar-

stellungen 1n Bibel un Koran verglichen werden.
In zahlreichen Schulen haben sıch 1in den etzten Jahren multirelig1öse, nıcht

eLtwa interrelig1öse Feıiern ach dem Modell Assısı (dabeıseın, WEn die anderen
beten) eingespielt. Die deutschen Bischöfe haben dazu iın ıhrer Handreichung
„Leıtlinien tür multirelig1öse Feiern VO Chrısten, Juden und Musliımen“ (2003)
verabschiedet. Es geht weder un iırgendwelche Vermischungen ditterenter (;ottes-
iılder, och Eucharistiefeiern, sondern Wort-Gottes-Feıiern VO Angehö-
rıgen der monotheistischen „abrahamitischen“ Religi0nen. Wäiährend die eınen AUS

ıhrer Iradıtion heraus beten, siınd die anderen achtsam ZUSCHCH. Geme1lınsam WLG =

den symbolische Zeichen (Z. B Friedensgrufß) ausgetauscht. Ddie Finwürte des Köl-
ner Kardınals Joachım eiısner 1mM Dezember 27006 richteten sıch alltällıge
Mißbräuche und das Vorenthalten VO (rein christlichen Feiern für christ-
lıche Kınder, die durch zahlreiche multirelig1öse Feıiern 1n entwicklungspsycho-
logischer Hınsıcht überfordert würden. Multirelig1öse Feiern werden aber weıter-
hın echte Chancen für interrel1g1öses Lernen leıben, soweıt S1€ ın eine vielgestaltige
Schulpastoral eingebettet sind

[)as interrelig10se Lernen hat eıne Debatte den kontessionellen eli-
sionsunterricht ausgelöst, insotern das Thema „Relig10nen“ als Beıtrag ZAUHE Bildung
1ın eıne Schule für alle gehöre. Hılte für die Favorisierung eınes Klassenunterrichts
eistet das Argument, da{fß Muslime 1m Originalton ıhre Relıgion vertireftfen könnten
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un ıj1er bereıts eın interrel1g10ser Dialog 1m Kleinen konzıpiert werden könne.
Insbesondere AaUS religionswissenschaftlicher Perspektive wırd eine „bekenntnis-
freie“, möglıichst „objektive“, aber doch teilnehmende Intormation favorisiert, W as

weIılt geht, da{fß der Religionslehrer seıne eiıgene Posıtion 1ın Klammern SGLZEH

habe In Zürich soll neuerdings eın solches relig1onswissenschaftlıch gestutztes
Konzept den kontessionellen Religionsunterricht aAb der SESTEN Grundschulklasse

un: jede Beeinflussung der Schüler vermeıden.
Demgegenüber wırd sıch die Gestalt des Relig10nsunterrichts, W1€ iın der (S@e=

schichte schon ımmer, regional weıterentwickeln und die länderspezifischen Beson-
derheiten bewahren. SO wen1g eın einZ1ges Schulsystem o1bt, wen1g wiırd
eine einz1ıge Gestalt des Religionsunterrichts geben. Ich bın der Meınung, dafßß
besonders 1ın den iHILETrEN Klassen eın multirelig1öser Unterricht die Schüler ber-
ordert und verwiırrt, da{fß S1Ce deren rel1g1Öse Verankerung testigt. Mır scheint,
eın kontessioneller und kontfessionell-kooperatiıver Unterricht miI1t phasenweıse 1N-
terrelıg1ösen Lernschritten, etwa durch Projekte, hat durchaus selne Chancen und
1st 1n der multikulturellen Gesellschaft zukunftsfähig.

Künftige Heraustorderungen tür die christliche Theologıe
und Religionspädagogik

Hans Zirker hat wıiederholt auf das asymmetrische Verhältnis zwiıischen Islam un:
Christentum hingewıiesen und testgehalten, da{fß der Islam die einz1ge xroße Welt-
relıgıon Ist. die sıch mıt dem Christentum (und Judentum) auseinandergesetzt hat,
da{fß 1aber umgekehrt die christliche Theologıe wen1g Anla{f$ sah, sıch miıt der islamı-
schen Theologıe, MIt dem Offenbarungsanspruch des Korans und mıiıt der islamı-
schen Ethik auseinanderzusetzen.

Von den bekannten Exegeten 6S bisher lediglich Joachım Gnilka (2004),
Heikk; Rä1isänen (1971) und Stetan Schreiner, VO der Jungen Generatıon Martın
Bauschke (2001) und Friedmann Eißler (über Mose 1n Bibel und Koran), die sıch
interrelig1öse Bezuge VO Bibel und Koran heranwagten. In den vielen durchaus
hochrangigen Bibelkommentarreihen steht och nıchts davon, da{fß der Koran sehr
viele (senesistexte aufweilst, eıne eıgene Sure « NYUSSIVS (Joset) als zusammenhängen—
den Text kennt, da{fß auch Elya, Jona, 10b und die neutestamentlichen Gestalten
Zacharıas, Johannes der Täufer, Marıa und, 1ın 15 Suren, Jesus vorkommen.

Insbesondere 1st och keine Klarheit ber die dunkle Stelle 1in Sure 4157 erreicht:
„Sıe haben ıh aber nıcht getotet und nıcht gekreuzigt, sondern 6S wurde ıhnen der
Anschein erweckt“ (Übersetzung Zirker 2005, 70) Hıer waren Exegeten mıiıt
Arabischkenntnissen gefragt! Warum eigentlich o1bt keinen Korankommentator
AauUus christlicher Sıcht neben den verdienstvollen Ansätzen VO Theodor del
Khoury 2004)? Warum sınd dıe meısten Koranübersetzungen aut deutsch
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schlecht lesbar un! tür den oymnasıalen Religionsunterricht abschreckend?
Warum lehnt die Deutsche Forschungsgemeinschaft Projekte Zur Ertor-
schung des Koran AaUus christlicher Sıcht ab un behauptet zugleich, VO theologı1-
scher Seite käiämen praktısch keine Anträge?

Etwas besser sıeht 1m systematischen Bereich au  N Hans Martın Barth hat als
erster und einz1ıger eine „Dogmatık 1M Kontext der Weltreligionen“ (2001) vertafßt.
Medard Kehls NECUEC Schöpfungstheologie ‚Und (C3Off sah, da{fß 65 gul Wr
enthält wenıgstens eın Kapıtel „christlicher und muslimiıscher Schöpfungsglaube“
(och die Dissertation VO Andreas Renz (2002) ber Offenbarung und
Menschenbild 1n Bibel un: Koran wiırd weıterhin Lg norıert, un das „Theologische
Forum Christentum Islam  c der Katholischen Akademıie 1n Stuttgart wırd aum
ZHT: Kenntnıiıs2AFur Kardınal Lehmann hat der Dıialog mıt dem Judentum
Priorıitat, W asS theologisch selbstverständlich richtie ist; freilich 1st die theologische
Fundierung dieses Dialogs doch miıttlerweile ausgereift un in unzählıgen Qualifi-
kationsarbeıiten dargelegt.

Im religionsdidaktıschen Bereich o1bt leider 1L1UT ganz wenıge Theologen, die
sıch mıiıt dem christlich-islamischen und christlich-jüdischen Dıialog 1ın vertiefter
Weise auseinandersetzen: Zl ihnen gehören Johannes Lähnemann (Nürnberger
Forum), Reinhard Kırste (Interrelig1öse Arbeıtsstelle, Duisburg), Peter Schreiner
(2005); Martın Jäggle (2002); Claufß Peter Sajak (2005) un Helga Kohler-Spiegel
(2002)

Keın Z weıtel: In UNsSECETECIN sıch rasch integrierenden europäıischen Raum 1St inter-

relig1Öses un: interkulturelles Lernen eıner unabdıngbaren Notwendigkeıt mCc-
worden. Es hat eınerseılts ditterenzierten Kenntnıissen der anderen Religionen
un: Kulturen beigetragen, andererseıts bestehende Schwierigkeiten und Konftlikte
offengelegt. Wıe „Lernen“ insgesamt eıne mühevolle Aufgabe iSt: der WIr u1ls SCIN
verweıgern, dürfte interrelig10öses Lernen eıner starken Herausforderung für
die künftige europäische Gesellschaft werden. Der Religionsunterricht könnte auf
dem Weg dieses Lernprozesses eıne Vorreiterrolle einnehmen und dem ınzwischen
elieht gewordenen Schulfach och mehr Akzeptanz verschaften.

Barth, Dogmatık 1M Ontext der Weltreligionen (Gütersloh Bauschke, Jesus 1mM Koran

(Köln Bernhardt, Ende des Dialogs? Die Begegnung der Relıigi1onen ıhre theologische Re-
tlex1ion (Zürich Der Koran. Arabisch-Deutsch. Übersetzt kommentiert VO Khoury
(Gütersloh Der Koran, übersetzt eingeleıtet VO Zirker (Darmstadt Klarheıt yuLe
Nachbarschaftt. Christen Muslıme 1n Deutschland, he der EK  e (Hannover Kehl,; Un
Gott sah, da{fß gul W al. Eıne Theologıe der Schöpfung (Freiburg Gnilka, Bibel Koran. Was
S$1e verbindet, W as S$1e trennt (Freiburg M. Jäggle, Ich bın Jude, Moslem, Christ (Wıen

Räıisanen, Das koranısche Jesusbild (Helsinkı Renz, Der Mensch dem An-Spruch
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(sottes. Oftfenbarung Menschenbild des Islam 1im Urteıil gegenwärtiger christlicher Theologıie ( Wurz-
burg St. Leimgruber, Interrelig1öses Lernen (München *2007); Renz St. Leimgruber, hrı1-
sten u Muslime. Was S1Ce verbindet, W AS S1Ce unterscheıdet (München #2005); Papandreou, Mög-
lıchkeıten Notwendigkeıt interrelig1Ööser Dialoge, 1! Una Sancta 53 (1998) 115—-125; Sajak, [)as
Fremde als abe begreiten. Auf dem Weg eiıner Didaktik der Religionen AaUus katholischer Perspektive
(Münster Kohler-Spiegel, Lernprozefß Juden Christen, In: Neues Handbuch relig10nS-
pädagogischer Grundbegriffe (München 221—-224; Schmidt-Leukel, Ott hne renzen. Eıne
christliche pluralistische Theologıe der Religionen (Gütersloh Handbuch Interrelig1öses er
NECI, hg. Schreiner, Sıeg Elsenbast (Gütersloh Leıtlıniıen für multirelig1öse Feiern VO

Christen, Juden Muslimen. Eıne Handreichung der deutschen Bischöfe, hg Sekretarıat der dt.
Bischofskonterenz (Bonn Wımmer St. Leimgruber, Von dam bıs Muhammad. Bıbel
Koran 1M Vergleich (Stuttgart www.ekd.de; WWW.Wwcc-oec-org/wec/what/interreligi0us/glines-
x.html
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