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Wer hat Angst VOTLr analytıscher Philosophie?

7 u eiınem ımmer noch getrübten Verhältnis

Besonders Theologen SOWI1Ee christlich gepragten Philosophen sınd ach W1€e VOT

eigentümliıche Reserven bemerken, sobald dıe ede aut analytısche Philosophıe
kommt. Analytısche Philosophie wırd als unergiebig, unnötıig kompliziert und
tormalıstisch, 1ın ıhren Fragestellungen überholt un: teilweise auch als inhaltlich
bedrohlich eingeschätzt. Umgekehrt 1St beobachten, dafß der analytısche Stil des
Philosophierens nıcht LLUTr 1n der angelsächsischen Welt, 1n Skandınavıen, Israel und
einıgen anderen Ländern, sondern inzwischen ohl auch 1m deutschsprachigen
Raum (zumiındest quantıtatıv) das Feld dominıert.

In Deutschland ELWa tinden dıe regelmäfsıgen Kongresse der Gesellschaft für Ad1i14d-

Iytische Philosophie Ühnlichen Zulauf W1€ JeNC der Deutschen Gesellschaft für Phi-
losophıe (dıe ıhrerseıts stark VO analytıschen Philosophen trequentiert werden).
Man dürtte mMiıt der Vermutung nıcht Sanz talsch liegen, da{iß sıch eLtwa die Hältte der
deutschsprachıigen akademischen Berutfsphilosophen als (1m CNSCICH oder weıteren
Sınn) analytısch epragt versteht. Sotern meıne Diagnose stımmt, schweben dıe
wıissenschaftliche Theologıie (und viele der ıhr weltanschaulich und organısatorısch
nahestehenden Philosophen) 1m deutschsprachigen Raum gegenwärtıg also in der
Gefahr, ETNEeT den Anschlufßß eiıne bedeutsame und möglıcherweıse tür S1C
ruchtbare Geistesströmung verlieren. Dıies 1St zumal deshalb bemerkenswert, da
gerade 1Im Raum der analytıschen Philosophie ın den etzten Jahrzehnten e1in regel-
rechter 0o00M religionsphilosophischen und zuweılen die Grenze ZUFT.

systematıschen Theologıe überschreitenden Forschungsarbeiten verzeichnen ISt:
deren Rezeption 1mM deutschsprachıigen Raum ebentalls 1L1UT zaghaft ehesten
och durch Jüngere Autoren! vorangeht.

Ich möchte zunächst einıge Vermutungen AT Ursachenanalyse für diese merk-
würdıge Sıtuation anstellen: nebenbe] WITF:! d iın groben Strichen die Geschichte der
analytıschen Philosophie und ıhrer theologischen Rezeption skizziert. Weıter soll
gezeıgt werden, da der Versuch, „analytısche Philosophie“ 1ın ıhrem heutigen Br
scheinungsbıld definıeren, aut eher verwaschene, unschartfe Abgrenzungskrite-
jen hinausläuft. Analytisches Philosophieren 1st e1InNn Stil des Philosophierens und
nıcht eın Buündel bestimmter inhaltlicher Posiıtionen. Es 1St sSOmıIıt nıchts, OVO

Theologen un: christlich gepragte Philosophen Angst oder übertriebene Reserven
haben mü{ften aber auch nıchts, W aS eine Qualitätsgarantie 1n sıch tragt.
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TIradıtiıonen analytischen Philosophierens
Nıcht selten verrat die Sprache ber Feindbilder und ıhre Genese. Gerade

Theologen und Philosophen MIt christlichem Hintergrund sprechen ach WI1€ VOIL

häufig VO „sprachanalytischer Philosophie”“, S1e die analytısche Philosophie 1n
ıhrer heutigen Gestalt und Breıte meınen. Der Gebrauch dieses SONSLT selten ü f
denen Ausdrucks 1St verräterisch un: nährt die Vermutung, da{fß die Wahrnehmung
dessen, W 4S heute analytischer Philosophie läuft, stark VO eiınem iıhrer längst
vEeErgansScCHECIL, historischen Erscheinungsbilder her bestimmt 1St. Mıt „sprachana-
Iytischer Philosophie“ 1st nämlich historisch passenderweıse 1Ur die SOgENANNLE
„ordınary language philosophy“ der 320er bıs 60er Jahre des 20. Jahrhunderts
bezeichnen. Freilich 1St CS richtig, da den Kernüberzeugungen der meısten
analytischen Philosophen ach W1€ VAOR: die Verpflichtung auf den SOgeNaANNLEN ila
QUISt1IC turn“, dıe Wende ZANUT: Sprache, vehört. Dahıinter steckt die Frkenntnis des
spaten un!: trühen 20 Jahrhunderts, da{fß die Sprache mehr als bisher

Erschließen, Verstehen un Handeln 1n) WIASETFGI Welt bestimmt. Mıt dem
lingu1stic turn verloren nıcht 11LULI jene philosophischen Strömungen Kredit, dıe

einen außersprachlichen, direkt-intuitiven Zugang ZAUBE Welt glaubten. Es wurde
auch klar, da{fß das verliäßlichste (da öffentlich zugängliche) Ausgangsmater1al phılo-
sophıschen Nachdenkens IMI SEGELE sprachlichen Außerungen sind Allerdings wurde
dieser lıngu1stic turn bereıts in seiner Frühzeıit 1n Z7wel orundlegend verschiedenen
Erscheinungsformen vollzogen. Man annn S1E als die iıdeal- bzw. formalsprachliche
TIradıtion einerseılts und dıe normalsprachliche TIradıtion andererseıts charakterı1-
s1ieren?.

Formalsprachlich yesinnte Philosophen sehen ın künstlichen, tormalen Spra-
chen eınen adäquateren Spiegel der Wirklichkeit und hoffen, damıt herauszufinden,
W as WIr eigentlich meınen (sollten), WCCI111 WIr bestimmte Sprachtormen verwenden,
Theorıen aufstellen us 1ne Art Gründungsdokument dieser Iradıtion 1St Ber-
trand Russells Auftsatz ©n Denoting“ (1905) Unter Rückegriff auf Gottlob rege
schlägt Russell dort für notorisch mißverständnisträchtige Ausdrücke W1€e „irgend-
eın “  Mann  9 „der vegenwartıge Könıg VO Frankreich“, „das runde Dreieck“ USW.

eıne logische Tiefengrammatık VOI, muittels derer die Unklarheiten verschwinden
und Satze MI1t solchen Ausdrücken leicht als wahr oder talsch beurteılt werden
können. Ob der durchschnittliche Sprecher allerdings tatsächlich diese Be-

deutungsintultionen hat, bleibt dahingestellt; Russell legt eher eınen Vorschlag
eıner rationalen Rekonstruktion solcher Redeweısen VOI, „sprachanalytıisch“ 1ST
dieses Vorgehen also 1LL1UT 88 salıs. Spater hat Russell USamnInNEeIl miı1t Altred
Whitehead diese Ideen dem fortentwickelt, W as WIr heute dıe moderne Prädika-
tenlogık C1LNECIN (Prineip1a Mathematıica“, 1910—-13), und diıe Systemeigenschaften
dieser Logik wurden 1m Lauf des 26 Jahrhunderts breıt untersucht.

Eın weıteres berühmtes Beispiel e1nes solchen formalsprachlichen Rekonstruk-

376



Wer hat ngst VOor analytischer Philosophie?

t10NS- un Korrekturvorschlags 1sSt Rudolft Carnaps Metaphysıkkrıitik. Wıe dıe me1-
sSten anderen Mıtglieder des SOgENANNTLEN „Wıener Kreises“ lehnte Carnap meta-

physıische Satze schon deshalb ab, weıl sS1e keinen klaren kognitiven Sınn hätten.
[)as hat natürlich Z Teıl mIt dem Veritikationsprinzip tun, dem erühmtesten
Lehrstück des Wıener Kreıises: Säatze ber die Welt se]en 11UT dann als kognitıv SINN-
voll anzusehen, Wenn CS eın empirisches Überprüfungsverfahren für S1Ce oibt. Das 1st
be1 metaphysıschen Behauptungen nıcht der Fall Fur viele davon C Das Absolute
1St das Se1in selbst“ oder Heıideggers „Das Nıchts nıchtet“) erübrıgt sıch allerdings
diese Probe Ö1e tallen bereıts eiınem prädıkatenlogischen Rekonstruktionstest ZAT

Opfer und erweılısen sıch als sımple sprachliche Fehlkonstruktionen. Die Plausibi-
lıtät \VA@) Carnaps Kritik hängt dann natürlıch davon ab, ob I1  — BRBANSINSIS Sprache
wirklich die Struktur der Prädikatenlogik unterstellen ll oder nıcht.

Seither wurden zahllose andere tormalsprachliche Rekonstruktionsvorschläge
und Logiksysteme Hür Ausschnitte MS GEGS alltaäglıchen und wissenschaftlichen
Sprechens vorgebracht. Mıtunter 1St dabel beobachten, da{ß dıe Rückbindung
die sprachliche Praxıs weıtgehend außer Blick gerat un!: das Hauptaugenmerk auf
die Systemeigenschaften dieser Rekonstruktionen gelegt wiırd. Wer unvorbereıtet
mıiıt solchen Arbeiten konfrontiert wırd, dem I1NAS der Formalismus-Vorwurf
das analytısche Philosophieren naheliegen, un mıtunter wiırd eın Verdacht des tor-
malistischen l’art-pour-l’art auch unftfer Fachleuten erhoben. Eın genereller Zug
analytıschen Philosophierens 1St dieser übertriebene Formalismus treiliıch nıcht,
un!: mancher tormalıistische Zwangsversuch Nag als heutıige Grundlagenforschung
viel spater seıne Wırkung enttalten.

Normalsprachlich yesinnte Philosophen (wıe der spatere Ludwig Wıttgensteın,
Gilbert Ryle oder John Austın) teilen dıie Nutzenerwartung bezüglich künst-
ıcher, tormaler Sprachen nıcht. Philosophie hat S mıt der Auflösung vermeıdbarer
Verhexungen UNsSCICS Denkens VOLI allem durch die Alltagssprache „Wenn iıch den
Mut verliere, 1St der Mut danm?5); aber auch durch die Wiıssenschaftssprache (Ist
„BewulßSstsein“ eın Gegenstand W1€e andere auch? Kann das Gehirn „wı1ssen“

un und mıt der grundsätzlichen Klärung, W1€ sprachliche Kommunikatıiıon
tfunktioniert.

Wıttgenstein und andere haben dabe] auf eıne ber 2000jährige Engführung in der
Sprachphilosophie hingewıesen: Die Sprache 1st nıcht primär rABR Behaupten un:
Negıeren VO Fakten da (wıe ELWa och Russell 1in seinem Vorwort Wıttgensteins
„ Iractatus Logico-Phiılosophicus“ gemeınt hatte). S1e kennt vielmehr eıne Unzahl
VO SOgenannNteN „Sprachspielen“, die mMI1t UNsecTECIN sonstigen, nıcht-sprachlichen
Verhalten verklammert siınd un: dıe sıch überdies 1CUu etablieren, veralten un 4US-

sterhben können. Wıttgensteins berühmte Beispielliste 1n DA der „Philosophischen
Untersuchungen“ PU) enthält un anderem Sprachspiele W1€ Reıigen sıngen,
Bıtten, Danken, Grüßen, Fluchen und Beten Prıimäres Zie] der Philosophie 1St dıe
dortierung un: übersichtliche Darstellung verschiedener Sprachverwendungswei-
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SCIl, Begritflichkeiten, Bedeutungsverwandtschaften und -unterschiede. Dabei wırd
die och VO Russel]l VOI'3.USgCSCYZ!ZC Idee aufgegeben, da{fß dıe einzelnen Worter J6
weıls für bestimmte Gegenstände stehen un! ıhre jeweıls eigentlichen Bedeutungen
hätten, die 1n der sprachlichen Praxıs L11UT 1n verschiedener We1ise kombinıiert WUur-
den ach Wıttgenstein liegt die Bedeutung der Sprache dagegen 1n ihrem taktı-
schen Gebrauch. Lehrreich daftür 1St Wıttgensteins Einkaufslisten-Beispiel 1n
der [)as Wort tünts 1n un TOLE Apfel“ steht nıcht etwa für eınen Gegenstand
(etwa die Zahl tünf, eıne platonısche Idee der Füntheit oder ihnliches), der Wıtz e1-
1165 solchen Wortes 1St vielmehr se1ine Verklammerung mıt einer Praxıs: WeT füni-
versteht, der weılß, W1e€ oft (AT: eın bestimmtes Verhalten (etwa: Apfel AUS der Kıste ın
den orb legen) wıederholen mudfßSs, und annn 1€eSs mı1t eiınem charakteristischen
Sprachverhalten begleiten.

Diese Verklammerung VO Sprachverhalten un: sonstigem Verhalten wiırd nıcht
IRRUHE beım Zählen, sondern Z Beispıiel auch be] Handlungen W1€ dem Grüßen,
Siıch-Entschuldigen, Beileid Bezeugen oder Gratulieren deutlich. Die Bedeutung
solcher Sprachspiele beruht überhaupt nıcht csehr auf der Miıtteilung ırgendwel-
cher satzartıger Gehalte, sondern auf bestimmten charakteristischen Handlungswei-
S{  e selbst: Entschuldigungen wiıirken nıcht eLtwa durch die Schilderung des eigenen
Bewußtseinszustands, sondern schlicht durch das Faktum, da{fß S1e geäußert werden.
S1e ertüllen ıhre Funktion dann, WE S1€e unehrlich gemeınnt sınd oder der sıch
Entschuldigende sıch Sal nıcht schuldig fühlt John Austın (und spater se1ın 1JS=
amerıikanıscher Schüler John Searle) haben diese Formen, W1€ Ianl mI1t Sprache
Handlungen SEKZGI kann, 7 BUE SOgENANNLEN Sprechakt- T'heorie weıterentwickelt un:

anderem dıtferenzierte Lıisten VO  m Gelingensbedingungen für Sprechakte eNL-

wickelt. Derartige normalsprachlich Orlentierte Philosophie wiırd ın Anleh-
NUunNng die Linguistik betrieben, und AUS dem Umkreıs Austıns 1sSt das Bonmot
überlietert, das beste Philosophielehrbuch se1l eın oroßes Englischwörterbuch.

Viele altehrwürdıge Probleme der Philosophie verlieren aUus dieser Sıcht ıhre Brı-
Sanz Die rage ach dem Wesen des Gelstes ELWa ware als i1ne Ansammlung VO

Scheinproblemen un: Sprachmifsverständnissen betrachten, W1€ dies etwa Sil=
bert Ryle 1n seinem Klassıker „Ihe Concept of Mind“ (1949) austührt. Ahnliches
gelte tür die tradıtionelle Metaphysıik: uch ıhre Probleme verschwinden, WE

111all sıch auft die Analyse un:! übersichtliche Darstellung verschiedener Sprach-
verwendungsweısen beschränkt. Diese Tendenz 7 BUG Wegerklärung tradıtioneller
Problembestände 1st treilich auch, die manche andere Philosophen der 1LIO1:=

malsprachlichen Philosophie (bzw. der analytischen Philosophie überhaupt,
tern INan beides irrtumlich yleichsetzt) beunruhigt.

Die zuletzt beschriebene „Oxtford philosophy“ oder auch „ordınary language
philosophy“ 1st CD die sinnvollerweise mI1t dem Attriıbut „sprachanalytisch“ VGI>-=

sehen werden annn In ihrer Reintorm 1sSt diese Art des Philosophierens allerdings
aum mehr anzutreffen bzw. 1sSt S1€e L1ia1sonen mıt anderen Strömungen eingegan-
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gCH Überhaupt wırd das heutige Erscheinungsbild analytiıschen Philosophierens
nıcht 1LUFr durch die beiden bıisher geschilderten Iradıtionen epragt. 1ne drıtte
wesentliche Wurzel 1St der amerıkanısche Pragmatısmus (James Sanders Peırce,
Wılliam James: John Dewey). 1ıne wesentliche historische Entwicklung 1n diesem
Zusammenhang 1St die durch den sıch ausbreitenden Nationalsozialismus erIZWUunN-

SCILC Auswanderung der Miıtglieder des Wıener Kreıises 7zume1lst 1n dıie USA Rudolt
Carnap, Herbert Keiel Hans Reichenbach und andere wurden Zentralfiguren
der US-amerıikanıschen Philosophie der 40er bıs 700er Jahre Ihre chüler un Fn
kelschüler pragen die analytısche Philosophie bıs heute, wenngleıch nıemand mehr
dıe Ideen des Wıener Kreıises 1n ihrer Reintorm vertritt. Nıcht unterschätzen 1st
außerdem die Rolle anderer em1grierter deutscher un: polnıscher Philosophen. Eın
promıiınentes Beispiel für das Zusammenfließen verschiedener Tradıtionen 1st eLIw2

das Denken Wıllard Van (Orman Quines, des vermutlich einflußreichsten US-ame-
riıkanıschen Philosophen des 20 Jahrhunderts, das ohne den Hıntergrund des Wıe-
NeTr Kreıses, des polnıschen Logikers Alftfred Tarskı un: der pragmatıstischen
Grundhaltung Deweys aum verstehen 1STt.

Aus diesen vielfachen Wurzeln hat sıch die heutige analytısche Philosophie ent-

wiıckelt, un!: teilweise kam 6S auch UE (Wıeder-)Annäherung philosophische
chulen, die INa  . normalerweise nıcht mMI1t analytıscher Philosophie ın Verbindung
bringt. Eın Beispiel dafür 1St etwa dıe Phänomenologie: Zwischen iıhrem Urvater
Franz Brentano und seinem Schüler Edmund Husser] einerseıts un! einıgen Vätern
der analytıschen Philosophie anderseıts hatte och Korrespondenz- oder zum1ın-
dest Rezeptionsbeziehungen vegeben. twa hatte rege mıiıt Husser] korrespon-
dıert, hatte Moore Brentanos FEthik hochgeschätzt und hatte Russell seılıne
Theorie 1n „On Denoting“ auch 1ın kritischer Absetzung VO dem Brentanoschüler
Alex1ius Meınong entwickelt. Danach aber, Husserls Schülern und Enkel-
schülern, sıch die Wege weıtgehend, un manche Phänomenologen VCI-

standen und verstehen ıhr Denken poımtiert als Gegenprogramm ZABE analytischen
Stil des Phiılosophierens?. Das hat allerdings nıcht verhindert, da{fß manche analy-
tische Philosophen W1e€e eLtwa Roderick Chisholm oder Dagfınn Follesdal spater
wıeder bewuft Brentano un Husser| angeknüpft haben Begünstigt wırd eın
solches Vorhaben dadurch, da{fß die Methode des „phänomenologischen“ Autfwei-
SCS VO Zusammenhängen ohnehiın schon lange 1m Verdacht stand, 1in Wahrheit
sprachlich-semantische Zusammenhänge beschreıiben.

Zur Rezeption analytıschen Philosophierens 1m christlichen Raum

Die Rezeption all dieser TIradıtionsströme analytıschen Philosophierens durch
Theologen un: christlich gepragte Philosophen 1St partıell geblieben, und VOT allem
1n den ersten Jahrzehnten 1St sS1e VO Abwehrreaktionen gekennzeichnet. )as 1St 1N-
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sofern durchaus verständlich, als die frühen formalsprachlichen Phiılosophen durch-
WCBS pomtiert religi0onskritische Thesen vertiraten. Das hangt zunächst MI1t eıner
vgewıssen aufklärerisch-wissenschaftsoptimistischen Emphase USaIMNIMECN, die ert-
rand Russell ebenso W1e€e der Wıener Kreıs MI1t ıhrem Denken verbanden, un AaUS

deren Sıcht relig1öse Überzeugungen unwissenschaftftlıch, tortschrittsteindlich un:
potentiell polıtisch repressiVv sınd Vor allem 1aber tielen relig1Ööse Behauptungen DE
meınsam MI1t metaphysıschen dem oben erläuterten Verdikt der kognitiven Sınnlo-
sıgkeıit ZUuU Opfter. Allenfalls, etwa CGarnap, könnten relig1öse un: metaphysische
Behauptungen emotıionale Bedeutungen transportieren, aber AazZzu se]len eigentlıch
Kunstwerke das gee1gnetere Ausdrucksmuittel*.

Auf eın moderateres, aber 1m Kern Ühnliches Ergebnis lietfen dıe weitläufigen
Debatten 1mM Anschlufß eine klassısch gewordene Artikelserie mıiıt dem Titel
„T’heologıe und Falsıtikation“ A dem Jahr 1950 hınaus>. Zunächst hatte Antony
Flew relig1Ööse Behauptungen als empirisch unwiıderlegbare Pseudobehauptungen
kritisiert: Echte relıg10se Gläubige lassen sıch auf keıine empirischen „Jests“ für
Aussagen W1€e „Gott ex1istiert“ oder „Gott liebt alle Menschen“ e1ın; auch rAsR Be1-
spiel dıe einschneidendsten Erfahrungen des Übels wuürden S$1e nıcht als Gegenbe-
leg ansehen. 1ıne Behauptung aber, die mMI1t allen Fakten gleichermaßen vereinbar
ist, 1st Al keıine echte Behauptung, Flew. Zahlreiche eher dem normalsprach-
lichen Ansatz zuzurechnende Philosophen kamen dieser Kritik eın Stück weıt ent-

un: schlugen verschiedene Umdeutungen des Charakters relıg10ser Behaup-
tungen VOIL, ıhnen doch och eınen angebbaren Sınn reservlieren: Religiöse
Behauptungen seı]en 1ın Wahrheıit Ausdruck eıner Lebenshaltung, e1inNes ethischen
deals, einer Wertsetzung, eıner Hoffnung, eines Appells b7zw. eıner Eınladung
einem bestimmten Lebensstil,; und Ühnliches mehr®. Diese Umdeutungen fanden

Theologen un: christlich gepragten Philosophen einıgen Anklang un ‚WaTr

AaUS verschiedensten Gründen. /7Zum eınen kommen S1e der tradıtionellen FEinsicht
b} da{fß echter relig1öser Glaube mehr 1St als das theoretische Fürwahrhalten
iırgendwelcher Satze und auch eın existentielles, lebensgestaltendes Moment beıin-
haltet. 7Zum anderen boten diese Umdeutungen die Aussicht, mıt den notorischen
Sorgen ber dıe theoretischen un: empirischen Fundamente des Glaubens besser

Rande kommen: Kants Metaphysik- und Gottesbeweiskritik hatte bekannt-
ıch den theoretischen Charakter relıg1öser Siatze und den Sınn VO Argumenten 1n
diesem Bereich 1n rage gestellt, und die historisch-kritische Bibelwissenschaft
hatte den tradıtionellen Glaubwürdigkeitsausweis der Offenbarung ber Wunder
un! Prophezeiungen 1NSs Wanken gebracht. Wenn rel1g1öse Sätze aber ohnehin nıcht
prımär theoretisch-kognitiver Art waren un: hre Glaubwürdigkeıt nıcht auf
empirisch-historischen Fakten beruhte, verlören diese Anfragen ein1ges VO ihrer
Brısanz.

Eoal; ob 111all diıesen Umdeutungen L11U ein1ıges abgewınnen Mag oder darın doch
auch 1ne reduktionistische Tendenz Werk sıeht: Insgesamt dürften diese Debat-
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ten 188  = die sprachlich-logische Struktur relig1öser ede un: die möglıchen Inhalte
und Rechtfertigungen relig1öser Überzeugungen Jjener Bereich se1n, ın denen A1l1la-

Iytische Philosophie die stärkste theologische Rezeption erfahren hat Fuür die 11OT-

malsprachliche analytische Philosophie als (3anzes A 1€eSs dagegen schon nıcht
mehr ZESART werden. Da eLtwa Austıns Texte ZAUFT Sprechakttheorie voll VO theo-
logischen Beispielen sınd, weıl die Gelingensbedingungen VO Sprechakten aum
einmal austührlich untersucht wurden W1€ bel den Sakramenten (und dort be-
sonders be1 der Eheschliefßung), un: da{fß daher diese Texte ein1ges Potential für die
Sakramententheologie bergen könnten, hat sıch iımmer och nıcht sehr weıt herum-
gesprochen.

Zu den Reserven gegenüber analytıscher Philosophie INag auch die explızıt IFA
turalistische“ Grundabsıicht mancher ihrer spateren Autoren un: chulen beige-
tıragen haben Der oben erwähnte Quine un: se1n Projekt einer „naturalısıerten Kr-
kenntnistheorie“ hat für viele wenngleıch beileibe nıcht tür alle analytıschen
Philosophen eiıne inhaltlıche Leitlinie vorgegeben: Philosophische Untersuchungen
haben verläßlichsten Zugang ZUrTr Wıirklichkeit anzuknüpfen, über den WIr VEI-

fügen, und das selen 1U eiınmal die Naturwissenschaften mMI1t ıhren Theorien und
Erklärungstormen. 1ne den Naturwissenschaften orundsätzlıch übergeordnete
Diszıplın L1aIinenNs Erkenntnistheorie (oder eıne andere phılosophische Diszıplin)
o1bt also nıcht Da{iß AUS dieser Sıcht hınter dem relıg1ösen Glauben ebenso eıne
ırrationale Geisteshaltung steht WI1e€e hinter manchen tradıtionellen philosophischen
Problemstellungen, lıegt auft der and Freilich: (Gew1sse opposıtionelle Stro-
IHNUNSCIL diese naturalıstische Mehrheitsmeinung vab auch iınnerhalb der
analytıschen Philosophie iımmer. In Jüngerer elıt scheinen solche Tendenzen
Konjunktur erfahren, mehren sıch nıcht 11UTr iın Europa, sondern auch 1im
angelsächsischen Raum r  jene Stimmen, die sıch eıner „analytıc phiılosophy wiıthout
naturalısm“ verpflichtet wıssen®. In den Jüngsten deutschsprachigen Debatten um

die Konsequenzen der Hırnforschung für Menschenbild sınd CS durchaus
auch analytısche Phiılosophen, die den naturalistischen Posiıtionen VO Gerhard
Roth, Wolt Sınger, Thomas Metzınger un anderen Parol:i bieten.

Eın nıcht unterschätzender, 1aber bısher nırgendwo 1m Detail untersuchter
Aspekt der Rezeptionsgeschichte analytıscher Philosophie 1St zumiındest 1m
katholischen Raum die Rolle, die die Neuscholastık als offiziöse katholische
Standardphilosophie bhıs Z /7weıten Vatikanıschen Konzıil dabei gespielt hat
Prıma facıe INa INnan AaUsS heutiger Sıcht Ja natürliıche Affinıtäten zwıschen
Neuscholastik un analytıscher Philosophie vermuten, eLtwa W as dıe Betonung
klarer Argumentationsstrukturen und die Bemühung eıne einheitliche Termi1-
nologie angeht. De tacto dürfte dıe Dominanz der Neuscholastik die kritische
RKezeption der analytıschen Philosophie allerdings ebenso behindert haben, WI1eE S1€e
dıe Rezeption anderer neuzeıtlicher Strömungen der Philosophie behindert hat,
un: ZW ar hıs hıneın in unverfängliche Diszıplinen W1e€e Logik und Wıssen-
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schaftstheorie?. Die erwähnte relıg10nskritische Spıtze vieler trüher analytıscher
Phiılosophen INAS ein Übriges al beigetragen haben, da{fß I1all 1n iıhnen AaUusSs

neuscholastischer Sıcht eher adversarız und Getahrenherde als potentiell nuützliche
Gesprächspartner yesehen hat

Einschneidende Änderungen haben sıch selt der eıt run das Zweıte Vatı-
kanum ergeben. War das zunehmende Ungenügen der Neuscholastik (oder
mındest mancher ihrer Erscheinungsftormen) schon längere eıt wahrgenommen
worden, SGEZTO mıt dem Konzıil deren vehemente un! rasche Verabschiedung und
die Hınwendung anderen Strömungen auf dem phılosophischen Markt e1n,
zumiındest 1mM deutschen Sprachraum. Analytisches Philosophieren wurde dabe‘
allerdings au als möglicher philosophischer Bezugsrahmen der Theologie
1ın den Blick IMMECN, ohl auch WT stehen ın den 600er Jahren! dessen
damalıger religi0onskritischer Erscheinung. Eher wurden die Hoffnungsgebiete für
eıne christlich gepragte Philosophie 1n Formen des Personalısmus, der Exıstenz-
philosophie, der Frankfurter Schule oder einer hermeneutisch Orlentlierten Kultur-
philosophie gesehen, 1ın den etzten Jahrzehnten auch der Postmoderne1®9.

Freıilich brachte dieser Neuorıientierungsprozeifßs auch eın ZEW1SSES Ma{ Un
übersichtlichkeit und Ratlosigkeıit mıiıt sıch, und ın solchen Sıtuationen rudert I1a  S

SCIN 1n dıe vergleichsweıse sıcheren (Gewässer der Philosophiehistorie zurück. Dıies
Mag 1ne Teilerklärung für dıe tiefgreitende Veränderung 1im Grundcharakter des
Philosophierens 1mM katholisch-christlichen Raum bieten, die se1It Mıtte des 740 Jahr-
hunderts beobachtbar 1St War die Neuscholastik eine stark systematısche,
iınhaltliche Fragen kreisende Philosophie SCWESCH, die dıe Phiılosophiegeschichte
mehr AUS mıttelbarem Vergleichsinteresse ın den Blick nahm, präsentiert sıch die
professionelle Philosophie 1mM katholischen Raum heute (mıt wenıgen Ausnahmen)
als stark hıstorisch epragt: Der typısche Berufsphilosoph deutschsprachigen
theologischen Ausbildungseinrichtungen hat Dissertation un: Habilitationsschriuft
ber phiılosophiehistorische Themen verfertigt, und dıe ach W1e€e VOT domıiıniıeren-
den Strukturschemata philosophischer Forschungsarbeit Sind: „Der Begritt beiım
Philosophen D un „Die Ideengeschichte des Themas VO den Philosophen
bıs F“ i1ne Untersuchung des philosophischen Lehrangebots deutschsprachi-
CIl theologischen Fakultäten und Hochschulen 1m Wıntersemester 997/98 ergab,
dafß 7wel Drittel der Lehrveranstaltungen historischen Charakter hatten un: be-
sonders bemerkenswert da{fß auch systematisch-philosophische Diszıplinen iın
orm VO  = hıstorischen Betrachtungen unterrichtet wurden!!. Ausnahmen VO die-
SCT Tenden7z zeıgen sıch ehesten 1mM Bereich der allgemeınen und angewandten
Ethik dort 1St augentallıgsten, da{fß systematıisch-philosophische Antworten
auf dıie Fragen der Gegenwart nıcht vollständig durch die Hermeneutık der e1IN-
schlägigen Problemgeschichte substituierbar sınd
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Nur Sprachanalytıiker, Formalıisten, Atheisten und Naturalisten?

Analytische Philosophie 1St also VO Anfang nıcht als einheitliche Posıtıion, SO11-

dern eher als eın Ensemble teilweise überlappender Strömungen verstehen. Von
der analytiıschen Philosophie sollte also besser AI nıcht gesprochen werden. uch
die verbreıteten Klischees, denen zufolge analytısche Philosophen nıchts als
Sprachanalytiker oder logische Formalıisten ohne inhaltlıch-philosophischen (Z6:
brauchswert se1en, haben heute sofern S1Ce überhaupt jemals zugetroffen haben
sollten ıhre Berechtigung verloren. Die deutlichen iınhaltlichen Fokussierungen
der Frühzeıt auf Fragen der Logık, Wıssenschaftstheorie, Erkenntnistheorie un:
Sprachphilosophie gehören der Vergangenheıt

Analytısch gepragte Philosophen wıdmen iıhre Aufmerksamkeit heute allen phi-
losophischen Arbeıitsfeldern, VO  = der philosophischen Anthropologie (mıt dem
Spezlalgebiet der „Philosophie des Bewußtseins“/„philosophy of mınd‘ ber Fra-
SCh der Ethik bıs hın ZIULI: Soz1alphilosophie, politischen Philosophie, Religions-
philosophie und philosophischen Asthetik. Fragen ach dem Sınn des Lebens WEelI-

den heute ebenso mıt analytisch-philosophischen Miıtteln diskutiert W1e€e GEwa jene
Zl Ethik der umanıtären milıtärischen Intervention; dıe Ex1istenz (sottes und das
Rätsel des UÜbels 1n der Welt stehen ebenso auf der analytısch-philosophischen
Agenda W1€e das Problem der Handlungs- un: Willenstreiheit angesichts der Er-
kenntnisse der zeıtgenössıschen Hırnforschung oder die Frage ach dem Wesen
VO Kunst!?. Fur manche Fragenbereiche haben sıch Hılfsdisziplinen entwickelt,
die interdiszıplınar mıiıt Vertretern anderer Wıssenschaften betrieben werden und
der Schwelle ZUHT: Verselbständigung stehen: eın Beispiel ware die Entscheidungs-
theorie als unverzichtbares Werkzeug für Fragen der Ethik und Soz1alphilosophie,

deren Entwicklung Okonomen und Mathematiker mındestens ebensovıel be1-
haben W1€e Philosophen.

W el besondere „Wachstumsbranchen“ der etzten Jahrzehnte sınd analytısche
Metaphysik und analytische Relig1onsphilosophie. Angesiıchts der metaphysık-
und relig1onsfeindlichen Tendenzen der frühen analytıschen Philosophen INa dies
ZW alr besonders erstaunlıch erscheıinen, 1STt allerdings ein deutliches Anzeichen
dafür, da{ß sıch se1lt den ersten Jahrzehnten doch einN1ZES verschoben hat. Analytiısche
Philosophen diskutieren heute verschiedene (teils neuartıge) Argumente für die
Exıiıstenz (sottes ebenso W1€e den Erkenntniswert relıg1öser Erfahrung und die Raolle
relıg1öser Gemeıinschaften als Erfahrungsräume, un!: mıtunter wırd die Schwelle
ZANT: systematıischen Theologıe bereıts überschritten. Der calyvınıstische US-Philo-
soph Alvın Plantınga (geb etwa bezeichnet sıch als modernen Augustinıisten
un: iragt, welche Folgerungen aUus der christlichen Schöpfungstheologie un: der
Lehre VO heiligen Gelst für die Reichweıite UuULNSCICS Erkennens SCZOBCNHN werden
könnten, un!: der ZUT: Orthodoxıie konvertierte englische Philosoph Rıchard Swın-
burne (geb entwickelt 1n seınen Jüngeren Monographien überhaupt eınen
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umftfassenden Glaubwürdigkeitsausweis für die Lehren des Christentums, VO der
Trinıtätslehre ber die Möglıchkeıit der Inkarnation bıs hın ZAUIT: Möglıichkeit VO

Verantwortung, Buße und Versöhnung!?.
Dıie Autorenliste ware leicht verlängerbar: Sıe umta{fst Christen aller Konftessio-

1IC1 ebenso W1€e jüdısche, muslimische und andere analytısche Philosophen. Da
manche angelsächsıische Analytıker ıhren kontessionellen Hıntergrund klar de-
klarıeren, CErZEUQL bei kontinentaleuropäischen Rezıpıenten oft ein ZCEW1SSES nbe-
hagen. Erstaunlich INa er Wa auch die Exıstenz eıner evangelikalen phılosophischen
Zeitschrift L1LaineNs „Philosophia Christı“ se1nN, deren Beıiträge Z Teıil VOIl Alla-

Iytischen Philosophen Ttarmen Aufftallig 1m angelsächsischen Raum 1St weıter die
Tatsache, da{fß etliche führende un: kontessionell deklarıerte Religi1onsphilosophen
auch auf anderen philosophischen Gebieten als Experten anerkannt sınd (etwa
Swınburne 1n der Wiıssenschaftstheorie, Plantınga un!: Wılliam Alston 1n der ür
kenntnistheorie, Linda Zagzebskı 1n der Ethık, Eleonore Stump 1n der Philosophie-
veschichte und andere mehr) In Kontinentaleuropa scheinen die phiılosophischen
Agenden dagegen stärker reNNT, un: Religi1onsphilosophen sınd eıne deutlicher
abgegrenzte Gemeinde. Vor allem pflegen Philosophen 1er ıhren rel1g10s-welt-
anschaulichen Hıntergrund wenıger klar erkennen geben. Insgesamt annn
also testgehalten werden, da{fß analytısches Philosophieren 1n seiner gegenwaärtıgen
Gestalt keineswegs orundsätzlich relıg10nskritisch orlentiert ist; einschlägige Klı-
schees speısen sıch AUS eiıner lange zurückliegenden Vergangenheıt. Ahnliches oIlt
für das oben erwähnte Naturalısmus-Klischee, wenngleıch dıe prononcıert nıcht-
naturalıistischen Stellungnahmen 1er Jüngeren Datums sınd, weıl auch die intensıve
analytiısch-philosophische Debatte für un wıder den Naturalısmus Erst VOT einıgen
Jahren einsetzte. De-tacto-Antinaturalisten den analytıschen Philosophen
xab CS treilich auch schon, als der Naturalismus och Salr nıcht als phılosophisches
Problem wahrgenommen wurde.

Was 1St ABn analytısche Philosophie?

Mag ILal die bisherige Sıtuationsbeschreibung einerseılts als erfreuliche Erweıte-
LUNS des iınhaltlıchen und posıtionellen Spektrums analytıscher Philosophie VeTi-

buchen, vielfach auch als truchtbare Begegnung mıt anderen philosophischen
Strömungen, taucht andererseıts die rage auf, ob un!: W1€ 111a analytısche Phi-
losophie ann heute überhaupt och definıeren anı Diese rage scheint 1A5
wartıg keinem allzu oroßen Interesse begegnen, ohl auch deshalb, weıl das
tanglich geradezu kulturrevolutionäre Selbstverständnıiıs analytıscher Philosophen
weıthin einem zufriedenen Mainstream-Bewußtsein gewiıchen ist; damıt pflegt auch
das Bedürfnis nach Abgrenzung schwinden. Dennoch se1 1er 111 auf ein1ıge
gangıge Abgrenzungsversuche un: ıhre ngpasse eingegangen **,
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Zuweılen wırd eıne historisch-genealogische Detinıition versucht un: behaup-
OL analytische Philosophie se1 Philosophie 1ın der Tradıtion VO Hnese; Russell un!
Moore. Dieser Versuch leidet allerdings mındestens vier Schwächen: Erstens 1St
CS völlig unklar, W as CGS heißt, SIR der Tradıtion VO jemandem“ philosophieren
(Geht 1er mehr inhaltliche Ahnlichkeiten oder 19588! tormale? Wıe viel Weıter-
entwicklung darf yeben, ohne das Tradıtionsband zerreißen /weıtens 1sSt die
Genealogıe unvollständig; [11all mü{flßte ZUuUum Beispıel Bernard Bolzano (1781—1848),
Franz Brentano un die österreichısch-polnische Wurzel der analytıschen TIradıtio-
19148 ebenso aufnehmen W1e€e den amerıkanıschen Pragmatısmus. Drıttens hätte diese
„Ahnenreihe aber auch Nachkommen hervorgebracht W1e€e Martın Heıdegger, Paul
Feyerabend (ın manchen Phasen se1nes Werkes) oder Rıichard Korty. Sıe alle philo-
sophierten ZW ar ırgendwıe 1ın der Tradıtion der Urväter Heidegger etwa bekennt,
Al hätte ohne Brentano nıe ZUr Philosophie gefunden, un auch se1ın spaterer Leh-
LKGT Husser| yehörte zeıtwelse Brentanos Kronschülern S1e bewegen sıch 1aber
1n eıne betont nicht-analytische Rıchtung. Viertens kommt 1nNe historische oder
iınhaltliche Bezugnahme auf dıe Urväter 1n der taglıchen Arbeıit des analytıschen
Philosophen am Jemals VOL jedenfalls wesentlich seltener, als sıch etwa Thomı1i-
StenNn auf Thomas oder Phänomenologen auf Husser]|! beziehen würden.

Mıtunter wırd eıne Abgrenzung auch dadurch versucht, da 111nl analytische
Philosophie als „wıissenschaftliche Philosophie“ charakterisiert. [)as bringt aller-
dings (neben der nıcht ımmer beabsichtigten Nebentolge, da{fß andere Strömungen
iımplizıt als unwiıssenschaftlich abqualifiziert werden) die delikate Folgefrage mıiıt
sıch, wodurch eigentlich „Wıssenschaftlichkeit“ ausgezeichnet 1Sst erst recht 1ın e1-
HET Diszıplın U1 generıs W1€ der Philosophie: Wl INnan sıch namlıch nıcht wıeder
dem Naturalısmusverdacht auUSSETIZECN, können CS nıcht Sanz dieselben Wıssen-
schaftlichkeitskriterien W1e€e 1ın den Naturwissenschaften se1n (dıe ohnehin schwierig

anzugeben sınd)
FEın Te1il insgesamt ohl eher ıne Minderheit der analytischen Philosophen

schließlich 111 „analytısches“ Philosophieren 1ın Anlehnung eiıne der C1-

wähnten Urtormen definiert wI1ssen. Analytısches Philosophieren, lauten ann
dıie Vorschläge, fange Eerst Ort d auch 1ne tormallogische Analyse eines enk-
und Sprechbereiches vorliege, oder dort, I1L1all sıch strıkt aut die normalsprach-
liche Analyse uUuLNsSsSeICSs menschlichen Sprechens beschränkt un! sıch VO philosophi-
schen Spekulationen und Theoriebildungen 1m tradıtionellen Sınn ternhält. Dıiese
Vorschläge sınd allerdings nıcht DE mıteinander iınkompatıbel, sondern S1€ wüuürden
auch auf eınen realıtätsfernen Purısmus hinauslauten: Eın Großteil dessen, W as auftf
Tagungen un: ın Zeitschriftten für analytische Philosophie veröffentlicht wiırd, ware
1ın Wahrheit Dar nıcht „analytısch“ 1n diesem strikten Sinn. (Mıtunter wiırd dieses
Angebotssegment tatsiächlich als „postanalytisch“ bezeichnet; inwıieweılt diese Et1i-
kettierung hıltreich SE bedürfte treilıch näiherer Eroörterung.)

Dıie Aporetik der bısherigen Deftfinitionsversuche legt nahe, sıch auf sehr
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weıche Abgrenzungskriterien beschränken, die Teıl wıssenschaftssoziolo-
gischer Natur sind. In erstier Näherung könnte I11all Sag CIl, analytısche Philosophie
1st das, W as als analytısche Philosophie angeboten und als solche akzeptiert wırd,

das meıste VO dem, W as de facto in einschlägigen Medien und Veranstaltungen
ABr Veröftentlichung zugelassen wırd und auf Interesse stOöfst. Eın ahnlıich loses,
1aber mehr ınhaltlıches Kriteriıum ware das tolgende: Analytıscher Philosoph 1STt
INa  . dann, Wenn INan be1 7zumiındest eıner der beiden 1ın Abschnitt genannten Ira-
dıtionen, der tormalsprachlichen oder der normalsprachlichen Tradıtion, eut-
ıchere taktiısche Anleihen macht. Freilich mischen sıch heute be] vielen Autoren
Motive AaUus$s beiden Tradıtionen, und zusätzlich LHetienNn vielfach auch och Anleıhen
bei anderen phılosophischen Strömungen hınzu, etwa dem erwähnten Pragmatıs-
L1US oder der Phänomenologıe.

In diesem weıteren Sınn waren eLWAa Wıttgensteinianer oder die Vertreter des
Erlangen-Konstanzer Konstruktivismus ebenso analytısche Philosophen W1€ dıie
kriıtiıschen Rationalisten 1mM Fahrwasser arl Poppers und Hans Alberts. 1ne gC-
danklıche Ahnenreıihe des analytıschen Philosophierens ließe sıch auch ın die Ver-
gangenheıit fortsetzen, nıcht 1L1UT bıs Bernard Bolzano, sondern ohl bıs den
sprachanalytischen Beobachtungen 1ın Platons Dialogen.

Bedeutsamer als der Mangel klarer posıtıver Abgrenzung 1st jedoch ein
negatıves Resultat des bisher Gesagten: Analytisches Philosophieren ın seiner heu-
tıgen Gestalt, das sollte deutlich geworden se1n, 1St keıine Sammlung bestimmter
ınhaltlıcher Thesen un: Posıiıtionen. Man annn als analytischer Philosoph Theıst,
Atheist oder Agnostiker se1N, Tugendethiker ebenso WI1€ Ptlichtethiker oder VLn
tarıst, Substanzontologe ebenso W1€ Phasenontologe un!: Ühnliches mehr. Es ware
auch nıcht richtig, analytische Philosophie als 1ne gahz bestimmte Methode des
Philosophierens kennzeichnen, da eıne ZEWISSE Methodenpluralıtät Ja bereıits in
ıhren mehrtachen hıstorischen Wurzeln angelegt 1St. Am ehesten könnte INa alla-

lytische Philosophie also als eınen Stl des Philosophierens charakterısıeren, der
esonderen Wert auf die Oftenlegung argumentatıver Strukturen legt un dabe1
besonders auf sprachliche Präzisierung achtet (egal, ob dies durch formallogische
Rekonstruktion und/oder klassısche normalsprachliche Analyse geschehen mag).
Ob jemand analytısch philosophiert oder nıcht, wırd damıt ZUAT: Sache oradueller
Beurteilung, und CS annn durchaus W1€e unbeabsıchtigte analytische Philo-
sophie veben. Analytisches Philosophieren bırgt per SC natuürlıch auch keine Qua
lıtätsgarantıe in sıch ebensowen1g W1€ 1eSs be]l anderen Stilen des Philosophierens
der Fall 1St. Miıt dem Phänomen des pseudo-exakten Formalismus (oft AaUS gewıssen
asthetischen Bedürtnissen heraus) 1STt ebenso rechnen, W1e€e die Faszınatıon der e1-

Formulierungskünste Philosophen verschiedenster Couleur mıtunter schon
bisher ın den Obskurantismus getrieben hat Analytısches Philosophieren recht-
tertigt damıt DEr auch och keine Pauschalablehnung anderer Strömungen. Die
taktische Vieltalt schon der eigenen Wurzeln un!: die Aussıcht auf möglıche trucht-
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bare Kooperationen mü{fte heutige analytische Philosophen j1er eigentlich VO

angebrachten Engstirnigkeiten bewahren (und VICe versa).
Analytısches Phiılosophieren stellt damıt für Theologen und Philosophen mMiıt

christlichem Hıntergrund weder eıne Bedrohung och eın prinzipielles Problem
dar, sondern eher eine Chance. Der tradıtionelle systematisch-philosophische BO-
kus des analytıschen Philosophierens könnte dazu beitragen, deren MOMENLAN stark
hıstorische Orıentierung wiıeder 1n Richtung eıner stärkeren Wıedereinmischung 1n
systematısche Diskurse verschieben. Umgekehrt annn philosophiehistorische
Besonnenheit eın Korrektiv DE oftmals (und mıtunter Recht) beklagten (3E-
schichtsvergessenheıt vieler analytıscher Philosophen darstellen, und dıie Philo-
sophiegeschichtsschreibung erhält ıhrerseıits durch den analytıschen Zugang LIEUHUE

methodische Impulse !®
Eıinschlägige gesamtkırchliche Aussagen welsen übrigens durchaus 1n diese iıch-

Lung Bereıts 1mM Konzilsdekret „Uptatam Totius“ (Kap (5) wırd die Wiıchtigkeit
eıner breiten un: systematısch ausgerichteten Philosophieausbildung 1m Theo-
logiestudıum gefordert. Die Apostolische Konstitution „Sapıentia Christiana“
(1979) führt diese Linıe deutlich weıter. Die insgesamt stark erkenntnistheoretisch
ausgerichtete Enzyklıka ‚Fıde E Ratıo“ Papst Johannes Pauls HE betont (ın Nr. 61
Ö4, 91 u.Ö.) den Wert VO  > Logık, Sprachphilosophie, Erkenntnis- un!: Wıssen-
schaftstheorie, also tradıtionellen LDomänen des analytıschen Philosophierens, und
S1€E ruft die Notwendigkeıit einer systematıschen Philosophieausbildung erneut

deutlich 1ın Erinnerung. uch AUS dieser Sıcht 1St analytısches Philosophieren heute
also nıchts mehr, OVO Theologen und christliche gepragte Philosophen Angst ha-
ben müß ten.

NM  GEN

Eıne Za 1St 1n Jüngerer Zeıt verzeichnen: Analytische Religionsphilosophie, he. Jager
(Paderborn Nıederbacher, Zur Epistemologie des theistischen Glaubens, In: hPh 74 (1999) =
16; Wıertz, Begründeter Glaube? Ratıiıonale Glaubensverantwortung autf der Basıs der analytıschen
Theologie Erkenntnistheorie (Maınz Schärtl, Wahrheit Gewißheit (Kevelaer
Löffler, Einführung 1n die Relıig1onsphilosophie (Darmstadt Schupp, Glaube Erkenntnıis. /7u
Alvın Plantingas Retormed Epistomology (Paderborn Wasmaıer, Zwischen Pragmatısmus
Realismus. Eıne Analyse der Religionsphilosophie VO Wıilliam Alston (Heusenstamm
Vgl Katz; Philosophie der Sprache (Frankfurt Dummett, Ursprünge der analytıschen

Philosophie (Franktfurt Zur trühen Ideengeschichte VO „phılosophischer Analyse“ ımmer och
lesenswert: Warnock, Englısche Philosophie 1mM Jahrhundert (Stuttgart

Ironıscherweıse sınd dıe Abgrenzungskriterien Hir „phänomenologisches“ Philosophieren Ühnlich
schwıer1g präzısıeren WI1EC jene ür „analytısches“ Zum Verhältnis VO Husser] ZAULE: analytıschen Phi-
losophıe vgl ummett
Vgl den Sammelband Carnap, Scheinprobleme 1n der Philosophie andere metaphysıikkrıtische

Schriften, he. Oormann (Hamburg FKıne VO Wıener Kreıs inspiırıerte, aber dessen Verdikte
nıcht teilende Religionsphilosophie entwirtt Bochensk:i, Logik der Religion (Paderborn 9819
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Deutsch 1: Dalferth, Sprachlogik des Glaubens (München Brauchen WIr (Gott? Mo-
derne Texte ZUr Religionskritik, hg. Dahl (Stuttgart

Instruktiv azu 1St ach WI1E VOT Muck, 7Zur Logık der ede VO Gott, 11 Z 89 (1967) 1—28;
Neuausgabe in: ders., Rationalıität Weltanschauung (Innsbruck 14—44

FEıne Übersicht den vieltältigen Bedeutungen des Schlagworts „Naturalısmus“ bietet: Löffler,
Naturalisierungsprojekte ihre methodologischen Grenzen, 1n Der CUu«C Naturalismus eine Heraus-
tforderung das christliche Menschenbild, hg Quitterer Runggaldier (Stuttgart 30726

Analytıc Philosophy Wıithout Naturalısm, he. Corradıni, Galvan Lowe (London
IUlustratıv azu 1St die überaus grofße Vorsicht, mıiıt der Muck 955 sein Plädoyer für eıne truchtbare

Rezeption der Wissenschaftstheorie vorbringen mufte: Methodologıe Metaphysık, 1n Aufgaben der
Philosophie, he Coreth (Innsbruck I/-1  S Neuausgabe iın Muck 1552201 un:! dıe An-
tfeindungen gegenüber Logıkern, ber die Bochenski berichtet: Erinnerungen eines Logikers, 1:
Logisches Philosophieren (FS Menne, Hıldesheim “1988) 176
10 Eın kleines Detail Mag dıe Verschiebungen vielleicht besonders ZuL iıllustrieren: Wurde analytısches
Philosophieren antänglich gerade uch seıner metaphysıikkrıitischen Tendenz abgelehnt,
werden Thesen VO „nachmetaphysischen Zeıtalter“ Theologen und chriıstlıch gepragten Philo-
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