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Gotteserfahrung denken

Spricht INan heute och VO „Gotteserfahrung“ ? Und Ja TIraut sıch dieC
matısche Theologie Z dieses Thema ohne Verkrampfungen un: Vorbehalte —-

zugehen? Denken WIr vielleicht, sobald WIr diese Vokabel hören, evangelıkale
Gottesdienste, die u1ls tremd, oder verzweitelte Glaubensvermittlungsversuche
1m Religionsunterricht, dıe uns zunehmend aussichtslos erscheinen?

Der Ausdruck „Gotteserfahrung“ 1st reichlich schillernd und 1m Alltagsgebrauch
miıfverständlıich, da{fß entweder elitär oder pardon vulgär verstanden WGı =

den A Hahek Elitär wiırkt die ede VO Gotteserfahrung, WEn 111all j1er einen vollen
und womöglıch unmıttelbaren ezug 7A0 (sott des jüdısch-christlichen Theıismus
unterstellt, weıl diese Art e1INes Bezugs vielleicht 1Ur Heılıgen vorbehalten 1St. Vul-
ar ann der Ausdruck wırken, WE I1a  — gene1gt SE jede beliebige relig1öse „_$tim—
mung” oder jedes W1e€e auch ımmer relig1öse Ergritfensein der ber-
schrift „Gotteserfahrung“ versammeln, da{fß sıch der Ausdruck 1n eıner Wolke
der Bedeutungsunschärte verliert. War wiırd der „Ertahrungsbezug“ iın der Theo-
logıe ach WwW1€ VOT gesucht. Und dıe epochalen Entwürte VO Edward Schillebeeckx
OP! oder Davıd Jracy: belegen auf unterschiedliche, 1n Hınsıicht auf den Impetus
aber vergleichbare VWeıse, W1e€e unabdıngbar die Kategorıe der Erfahrung (bzw. der
Interpretation VO Ertfahrung) 1mM Rahmen der Dogmenhermeneutik, Ja der theo-
logischen Hermeneutik generell se1ın 2aNN ber 1St eın Zuftall, da{fß siıch diese
Ausgangspunkte und Ansatzversuche den allgemeineren Termıinus der relig16-
C111 Erfahrung Ja der Ertfahrung überhaupt) ranken un nıcht den schwer -

liäuternden Begritt der Gotteserfahrung. Welche Schwierigkeıiten dieser Begritt 1im
Kontext eiıner theologischen Erkenntnislehre bereıiten kann, das belegen beispiels-
welse dıe Interpretationsprobleme, die sıch arl Rahners S]| ebenso eigentorma-
tıgen W1e€e grandiosen Ansatz ranken?.

Begriffliche Erkundungsversuche
Anderseıits rückt die angesprochene Thematık (samt ıhren Problemen) selt-
I1ECT elt 1n eıner orm 1ın den Mittelpunkt tundamentaltheologischer und —

lıg1onsphilosophischer Aufmerksamkeit: Im Kontext der Glaubensbegründung
un: der Glaubwürdigkeitserweise wiırd durch die Rezeption angloame-
rikanıscher Konzepte nach dem Status „relig1öser Ertahrung“ 1n der egruün-
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dungsstatik des Theıismus gefragt“. Den vielleicht wichtigsten, weıl ZU Topos SC
wordenen Einsatzpunkt tür diese spezifische Relevanz jefert neben William Tames?
.der britische Philosoph Charlie Dunbar Broad
Broad hebt hervor: We1l Menschen verschıiedenen Zeıiten un! 1in verschiedenen

Kulturen VO eıner mystischen Erfahrung 1ın analogen Begriffen berichten, o1bt
nıcht leugnende Gründe, dieser orm VO Erfahrung auch eıne besondere ele-
Vanz einzuräumen ® un: ıhr eınen echten ezug eıner ertahrenen bzw. ertahr-
baren Wirklichkeıit unterstellen eın Bezug, der 1Ur auf diesem Weg möglıch
ist/. Diese These 1STt in doppelter Hinsıcht bedeutsam: Broad der (sottes-
erfahrung 1n herkömmlicher Hiıinsıcht nıcht allzuviel £, WEl die Stutzung
des Glaubens (sott geht? Und CT hält gyenerell den Glauben eınen personalen
Gott Hr schlecht begründbar”. Im Gefüge dieser negatıven Bescheide ragt se1n
posıtıves Votum für „mystische Erfahrung“ nachgerade heraus, nımmt die och-
schätzung der mystischen Ertfahrung 1mM Rahmen der analytiıschen Religionsphilo-
sophıe un: ZHBuR) den Impetus verdeutlichen, der azu geführt haben INAaS,
den Ausdruck „relig1öse Erfahrung“ auf „mystische Erfahrung“ zuzuspıtzen.

iıne rage 1St freilich unausweiıchlich: Was unterscheidet Gotteserfahrung Von

relig1öser Erfahrung? Was eiıne relig1öse VOINl eiıner mystischen Erfahrung? Wenn der
terminologische Unterschied eiınen Sınn haben soll, and LLUTFE durch unterschied-
lıche Bezugsbereiche gerechttertigt se1n. Läft sıch also Gotteserfahrungen
haben (Söfft iın eıner sehr spezifischen Weise 7330 Thema, während relig1öse Hr

fahrungen einen eher allgemeınen oder Verweıls auf Numinoses be-
inhalten. Und mystische Ertfahrungen scheinen 11UTI denkbar se1n, WE WITFr dıe
Erfahrung der Eınung, des Leerwerdens, des Sich-Verlierens einkalkulieren. SO ele-
gyant diese Dıfferenzierung se1n Mag, künstlich 1STt S1e auch. Alleın die Zeugnisse
mystisch begabter Personen lassen erkennen, da{ß dıe Flemente der verschiedenen
Formen geradezu spielerisch und ineinanderschwıingen können.

Die begrifflichen Schwierigkeiten sınd nıcht allein 1LLUTL Folgen eines vielleicht
schwammıgen un:! überbordenden Sprachgebrauchs. S1e sınd konzentrieren WIr
uns auf den markantesten Ausdruck bereıts 1m Begrıtf der Gotteserfahrung selbst
gegeben. Denn der „Gegenstand“, der erfahren werden soll; 1STt eın Gegenstand, der
pCI definıtionem überhaupt nıcht 1n das übliche Raster paßt, mı1t dem WIr den Be-
reich möglicher ertahrbarer Gegenstände ordnen. Kann denn könnte Ianl A4US-

gehend VO eiıner solıden theologischen un!: philosophischen TIradıtion fragen das
Unendlıiche, das Absolute, das Unbedingte VO endlichen, bedingten, kontingen-
TenNn Menschen ertahren werden?

Es W ar Wıilliam James, der aut diese rage mıt eiınem modıifizıerten, aber VG1=

nehmlichen Ja geantwortet hat So verweIlst nıcht zuletzt auf Grundgedanken der
Philosophie Platons, 1ın denen 7A80 Ausdruck komme, da{fß absolute (zute un!
absolute Schönheıt „angeschaut”, also ertahren werden könnten. Die Grunder-
tahrung, da{fß WHSGTE Welt der Einzeldinge und Einzelereignisse geradezu auft
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einem SanNzZCH (I7zean höherer Ideen schwıimme, durch die das einzelne erst se1ıne
Tietfe un:! seıne Bedeutung erhält!!, reflektiert durchaus heinen esoterischen oder
abwegıgen Standpunkt. ber selbst WEEINN WITr u1nls VO  z James angeleıtet Optim1-
stischer S Bezugsgegenstand des Ausdrucks „Gotteserfahrung“ verhielten,
bliebe doch der Zzweıte Bestandteil UNSECTEsSs 1n ede stehenden usdrucks nıcht
mınder schwierig un komplex: Was 1st eigentlich Erfahrung? Walter Kasper hat 1n
seıiner inzwıschen Au Klassiker avancıerten Gotteslehre auf die fast schon konsti-
tutıv nennende Vagheıt des Ausdrucks „Erfahrung“ verwıesen:

„Erfahrung kann heißen: persönlıche Lebenserfahrung W1€e die methodisch dıszıplinierte
Erfahrung 1n den heutigen Erfahrungswissenschaften Alltagserfahrung 1ın der profanen
Welt VO heute W1e€e Frömmigkeıts- und Glaubenserfahrung bıs hın Z mystischen Ertah-
LUNg Praxiserfahrung, VOT allem Erfahrung durch politische Praxis; W1e€e Übernahme und
Import VO Erfahrungen AdUS den Erfahrungswissenschaften. Es 1st offenkundig, da{ß diese
unterschiedlichen Erfahrungsbegriffe, dıe sıch noch vermehren 1efßen, 1in Salz unterschied-
liıche, Ja teilweise gegensätzlıche Richtungen welsen. Wer nach Ertahrung ruft, hat damıt
noch nıchts Klares und Eindeutiges gESagT,; hat eın Problem benannt, 1aber noch keine
Frage gelöst.“ 12

Von der Klärung des Erfahrungsbegriffs hängt logischerweise jedes Urteıl ber
dıe Tauglichkeit VO Erfahrung 1ın Begründungskontexten ab 1ne derartige Klä-
rung sıeht sıch aber VOT einıge€ Probleme gestellt. Denn der schwierige Ertahrungs-
begriff oszılliert seinerseıts zwischen zweımal Z7wel gegenläufigen Aspekten: Da 1st
zunächst die Diftferenz zwıschen Punktualität und Linearıtal. Deute ıch Erfahrung
1m Sınn der Punktualität als Momentanes, Unmiuittelbares, dann orlentliere ıch
den Erfahrungsbegriff der Sınneserfahrung, SCNHNAUCFK: der Wahrnehmung.
Erfahrung 1n diesem Sınn hat WAas mı1t einem punktuellen Affiziertwerden {u  a}
Natürlich 1sSt das nıcht voraussetzungslos; enn ohne eınen bestimmten Sınn, der
atfiziert werden kann, bliebe MI1r eıne Erfahrung dieser Art verschlossen.

Lexe iıch den Akzent, eLtwa angeleıtet durch Arıstoteles 1 auf Linearıtät, dann ist
Erfahrung WaS, das sıch durch UÜbung und Praxis: Akkumulierung VO  > Informa-
t1on und Bewährung dieser Information 1ın zeıtlich ausgedehnten Konstellationen
einstellt: WCT ber diese Art VO  e Erfahrung verfügt, 1st;, W1€e das lateinische Wort
sehr gul ZU Ausdruck bringt, eın x perte Schon die Beschreibung dieser ZWeI-
ten Art VO Erfahrung dokumentiert, da{fß S1Ee sıch nıcht ohne meın Zutun, meın
intens1ıves Engagement und meıne Anstrengung einstellen wird. Zu dieser erstien
Dıtfferenz N(3 Punktualıität un: Linearıtät trıtt eıne zweıte Zweıteilung: die VO

Egalıte und Elite Unter dem sıch bürgerrechtlich verwendeten Ausdruck „Kga-
lıte  Z Aft sıch 1n UHNSCHEIMN Zusammenhang eın Phänomen analysıeren, das VOT allem
1m wıssenschaftlichen Kontext eine SCHOLINE Rolle spıelt: Nur WECINN eıne Erfahrung
prinzıpiell VO jeder un: jedem vemacht werden kann, kommt ıhr könnte die
These bündig lauten eıne stützende Rolle Z CS Bestätigung und Begrün-
dung geht Der Zugang der 1n ede stehenden Erfahrung MU: also (prinzıpiell,
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gleichwohl nıcht faktısch) für alle ogleich se1in. Dem steht eın elitärer Erfahrungsbe-
or1ff gegenüber denken ware er Erfahrungen, die aUuUs methodischen, aUus

inhaltlichen oder auch UE aus eın tormalen Gründen nıcht allen gleichermaßen
zugänglich sınd oder se1n können: etwa weıl die Voraussetzungen komplizıert sınd,
der Gegenstand komplex oder VO  Z eıner Einzigartigkeıit gekennzeichnet 1St, die e1-
HE  > für alle geltenden Zugang gerade nıcht erlaubt.

Konkurrierende Modelle VO Erfahrung un! Gotteserfahrung

Je SCHAUCL WIr auf das reflektieren, W as WIr 1NsSsSeTC Erfahrungen NECNNECI, desto —

eingeschränkter mussen WIr vermutlıch einräumen, da{ß das spannungsvolle Ver-
hältnıs A Punktualıität und Linearıtäat, AaUsS Egalıite un: Elite Erfahrungsleben
durch un durch pragt. Zunächst werden WIr die verschiedenen Gegenstandsarten,
mı1t denen WIr uns befassen, dafür verantwortlich machen können: Auf das AA E=

tane Vorhandenseıin eınes Glases Wasser 1n UuNseTECEIN Gesichtsfeld nehmen WIr
ders ezug als auft die Exıstenz HSEL GI alten Schule, 1n der WIr womöeglıch viele
Jahre verbracht haben und die och heute o1bt

Es hangt 1aber nıcht 1LL1UT VO Gegenstand, sondern auch VO  a der Erfahrungsart
selbst ab, WwW1e€ die Gewichte 1ın dem spannungsvollen Viereck AUS Punktualıität und
Linearıtät, AaUs Egalıte un: Elite verteılt siınd jJie stärker der Anteiıl der eigenen Inı
t1atıve 1St, desto deutlicher wiırd auch, da{fß Erfahrungen dieser Art nıcht eintach VO

jedem und jeder 1n gleicher Weiıse gemacht werden können. Je komplexer die Art
der eigenen Inıtiatıve 1st, desto wahrscheinlicher 1st auch, da{fß die Ertahrung nıcht
punktuell se1n 29 09® Grundsätzlich oIlt aber, da{ß alle vier Aspekte paarweıse fre1
untereinander kombinierbar sınd, da{fß WITr VO  — vier Grundkategorıen ausgehen
können: egalitär-punktuell; egalıtär-linear; elitär-punktuell; elitär-linear.

In die Kategorı1e würde eıne Sinneswahrnehmung allen, die jeder machen
kann, sotfern nıcht durch Störquellen (Z Halluzinationen) beeinträchtigt wiırd.
Die zweıte Kategorıe beschreıibt eıne Erfahrung, dıe eıt benötigt: Das Erlernen
eıner Sprache oder die Lektüre e1ınes Buches könnten dazu yehören. Die dritte
Kategorı1e wıederum Aft das plötzliche Aufleuchten einer künstlerischen In-
spıratıon denken. Zur etzten Kategorıe könnte TIa  - wıederum belehrt VO

Arıistoteles dıe Lebenserfahrung eınes Arztes un:! die VO dieser Lebenserfahrung
gepragte diagnostische un! therapeutische Sıcht auf eınen Patıenten rechnen.

Wıe dıe gENANNLEN Gewichte be1 dem Thema „Gotteserfahrung“ verteılt sınd,
hangt davon ab, ach welchem Modell 111all den zuständıgen Ertahrungsbegriff
gestaltet. Rıchard Swinburne beispielsweise schlägt eiıne Typologie VO  a tünf Kate-
gorıen VO  Z Religiöse Erfahrung annn sıch ereiıgnen durch die Erfahrung VO

Natürlichem, dem einsichtig wırd oder aufleuchtet:; durch Erfahrung
VO  e Außergewöhnlichem, das Umständen die Naturgesetze verletzt:
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durch e1n prıvates, inneres Erlebnis, das sprachlich beschrieben werden kann:
durch eın prıivates, inneres Erlebnis, das sıch der Sprache entzieht (wıe im Fall

mystischer Erfahrung); und durch eın unmıttelbares Gewahrsein der Gegenwart
(sottes ohne die Vermittlung durch eın Erlebnis L

Dıiese tfüntf verschıiedenen Kategorıien lassen sıch aber deutlich vereinfachen, WECNN

111all S1€e danach sortıert, in welcher Weiıise sıch der Gegenstand der entsprechenden
Ertahrung SOZUSARCNH darbietet. Wır können auf einer Zzewıssen Skala daher VO

eiıner vermittelten oder eıner eher unvermuiıttelten Erfahrungsweise sprechen. Dabe]
spielt CS eıgentlich keine Rolle, ob eın etwalges Vermittlungsmoment 1U durch
1nNe „äußere Wahrnehmung“ oder durch ein „inneres Erlebnis“ gegeben ISt.

Setzen WIrFr den Weg der Vereinfachung fort, dann haben WIr Ende Z7wel Mo-
delle, die AT Diskussion stehen: das Modell der Gotteswahrnehmung, in dem
Gotteserfahrung entlang der Mafisgabe sinnlıcher Wahrnehmung (re-)konstruiert
wiırd, und das Modell der Miterfahrung Gottes, be] dem die Ertahrbarkeit Gottes

ex1istenzı1elle Erfahrungen „gekoppelt“ wiırd. [Das Model zeichnet sıch
durch dıe Klarheit aus, die AaUuUs dem Mafßnehmen der Sinneswahrnehmung
sultiert. Als prominentester Vertreter elınes derartigen Erfahrungskonzeptes dart
William Alston gelten !?.

ber die Frage drängt sıch sofort auf, ob CS auf dem Feld der Gotteserfahrung 1r -
gendeıine Wahrnehmungsart veben kann, die eınerseılts der angedeuteten Mafißgabe
gerecht werden ann un: darüber hınaus eıne relig1öse S1ıgnatur aufweist: ıbt
die Zwangsläufigkeit der Darstellungsart un: die Einheit der begrifflichen Muster
be1 der relıg1ösen Erfahrung SCHAUSO W1€e be]l der Sınneswahrnehmung? Die hohe
Varijationsbreite dessen, W as als Gotteserfahrung werden kann, und dıe
CILLOTILLC Verschiedenheit des sprachlichen un: begrifflichen Ausdrucks lassen 1er
zumındest Zweıtel autkommen.

Der promiınenteste Vertreter des zweıten Modells 1st ohne Zweıtel arl Rahner:

Eıne Gotteserfahrung 1n seinem 1nnn 1St eiıne „Erfahrung die 1ın jedem Menschen gC-
geben 1sSt (reflex oder unreflex. richtig oder falsch interpretiert oder W1e€e ımmer), da{ß diese
Erfahrung einerseıts ursprünglıcher und unausweichlicher 1st als eın rationales Kalkfül da{ß
aber anderseıts diese Erfahrung sıch nıchtThomas Schärtl  3. durch ein privates, inneres Erlebnis, das sprachlich beschrieben werden kann;  4. durch ein privates, inneres Erlebnis, das sich der Sprache entzieht (wie im Fall  mystischer Erfahrung); und 5. durch ein unmittelbares Gewahrsein der Gegenwart  Gottes ohne die Vermittlung durch ein Erlebnis!*.  Diese fünf verschiedenen Kategorien lassen sich aber deutlich vereinfachen, wenn  man sie danach sortiert, in welcher Weise sich der Gegenstand der entsprechenden  Erfahrung sozusagen darbietet. Wir können auf einer gewissen Skala daher von  einer vermittelten oder einer eher unvermittelten Erfahrungsweise sprechen. Dabei  spielt es eigentlich keine Rolle, ob ein etwaiges Vermittlungsmoment nun durch  eine „äußere Wahrnehmung“ oder durch ein „inneres Erlebnis“ gegeben ist.  Setzen wir den Weg der Vereinfachung fort, dann haben wir am Ende zwei Mo-  delle, die zur Diskussion stehen: das Modell der Gotteswahrnehmung, in dem  Gotteserfahrung entlang der Maßgabe sinnlicher Wahrnehmung (re-)konstruiert  wird, und das Modell der Miterfahrung Gottes, bei dem die Erfahrbarkeit Gottes  an existenzielle Erfahrungen „gekoppelt“ wird. Das erste Modell zeichnet sich  durch die Klarheit aus, die aus dem Maßnehmen an der Sinneswahrnehmung re-  sultiert. Als prominentester Vertreter eines derartigen Erfahrungskonzeptes darf  William P. Alston gelten .  Aber die Frage drängt sich sofort auf, ob es auf dem Feld der Gotteserfahrung ir-  gendeine Wahrnehmungsart geben kann, die einerseits der angedeuteten Maßgabe  gerecht werden kann und darüber hinaus eine religiöse Signatur aufweist: Gibt es  die Zwangsläufigkeit der Darstellungsart und die Einheit der begrifflichen Muster  bei der religiösen Erfahrung genauso wie bei der Sinneswahrnehmung? Die hohe  Variationsbreite dessen, was als Gotteserfahrung gewertet werden kann, und die  enorme Verschiedenheit des sprachlichen und begrifflichen Ausdrucks lassen hier  zumindest Zweifel aufkommen.  Der prominenteste Vertreter des zweiten Modells ist ohne Zweifel Karl Rahner:  Eine Gotteserfahrung in seinem Sinn ist eine „Erfahrung ..., die in jedem Menschen ge-  geben ist (reflex oder unreflex... richtig oder falsch interpretiert oder wie immer), daß diese  Erfahrung eznerseits ursprünglicher und unausweichlicher ist als ein rationales Kalkül..., daß  aber anderseits diese Erfahrung sich nicht so ... aufdrängt und unwiderstehlich ist, daß der  Übergang von der Erfahrung zu ihrer expliziten, reflexen und interpretierenden Erkenntnis  und Aussage unwiderstehlich wäre.“ !°  Diese Erfahrung ist durch und durch egalitär konzipiert, denn sie ist „nicht das  Privileg einzelner ‚Mystiker‘, sondern in jedem Menschen gegeben, wenn auch  Kraft und Deutlichkeit der Reflexion auf sie sehr verschieden sind“ 7, Den Charak-  ter einer Miterfahrung hat Rahners Modell der Gotteserfahrung deshalb, weil Gott  in dieser Erfahrung „als das in sich selbst verborgene, asymptotische Woraufhin der  Erfahrung einer unbegrenzten Dynamik des erkennenden Geistes und der Freiheit  gegeben ist“ !8, Überaus deutlich wird dies, wenn Rahner schreibt:  448aufdrängt und unwiderstehlich Ist, da{fß der
Übergang VO  - der Erfahrung ihrer explizıten, reflexen un: interpretierenden Erkenntnis
und Aussage unwiıderstehlich ware.“

Diese Erfahrung 1sSt durch und durch egalıtär konzipiert, enn sS1e 1st “MICHL das
Privileg einzelner ‚Mystiker‘, sondern 1ın jedem Menschen gegeben, WenNn auch
Kraft und Deutlichkeit der Retlexion auf S1e sehr verschieden sınd“ L Den Charak-
ter einer Miıterfahrung hat Rahners Modell der Gotteserfahrung deshalb, weıl O0
1n dieser Erfahrung „als das 1n sıch selbst verborgene, asymptotische Worauthin der
Erfahrung eiıner unbegrenzten Dynamık des erkennenden Geılstes und der Freiheit
vegeben 1St L Überaus deutlich wırd dies, WE Rahner schreibt:
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„Diese Gotteserfahrung darf nıcht gedacht werden, als ob S1E INnNe partıkuläre Erfahrung
neben anderen se1Gotteserfahrung denken  „Diese Gotteserfahrung darf nicht so gedacht werden, als ob sie eine partikuläre Erfahrung  neben anderen sei .... Die Gotteserfahrung ist vielmehr ... die letzte Tiefe und Radikalität  jeder geistig-personalen Erfahrung (der Liebe, der Treue, Hoffnung und so fort) und ist  somit gerade die ursprünglich eine Ganzheit der Erfahrung, in der die geistige Person sich  selbst hat und sich selbst überantwortet ist.“ !°  Dieser Ansatz, der dem zweiten Modell entspricht, scheint eher auf die Signatur  des Religiösen einzugehen: auf die existentielle Dimension, auf eine scheinbar nicht  zu tilgende Ambivalenz, aus der die Aufgabe einer Interpretation der Erfahrung re-  sultiert; aber es hat seine Schwächen darin, daß ihm der Aspekt der Direktheit und  Unmittelbarkeit in Hinsicht auf den „erfahrenen Gegenstand“ fehlt: Wie kommt es,  daß aus einer tiefen, existentiellen Erfahrung eine „Gotteserfahrung“ wird?  Seitenblick auf einen Film  Um sowohl die Stärke als auch die möglicherweise problematische Seite dieses  zweiten Modells zu illustrieren, sei hier ein kurzer Seitenblick auf einen Film ge-  lenkt, der eine bemerkenswerte und vermutlich kaum zu übertreffende Tiefen-  dimension besitzt: „Cast Away“ (USA 2000, Regie: Robert Zemeckies).  Die Filmhandlung ist ganz um das Schicksal des Protagonisten Chuck Noland  (gespielt von einem beeindruckenden Tom Hanks) herumdrapiert: Noland, von  Beruf Vertriebsleiter einer international agierenden Zustellfirma, wird durch einen  Flugzeugabsturz auf eine menschenleere Pazifikinsel verschlagen. Aus dem hek-  tischen Getriebe der Zivilisation wird er ın eine Welt elementarster Bedürfnisse  (Feuer, Wasser, Behausung) zurückgeworfen, mit sich, ein paar lächerlichen Werk-  zeugen und mit einer Fülle von Ungewißheiten, dem langsamen Verlust seiner  Hoffnung auf Rettung und auf Rückkehr zu seiner Verlobten konfrontiert. Erst als  — auf der Ebene der Filmhandlung — die Flut Jahre später Überreste einer Chemie-  toilette anspült, hat er das nötige Gerät, um für ein mögliches Floß ein Segel zu kon-  struleren, das es ıhm erlaubt, die höllische Brandung, die ihn an die Insel gefesselt  hält, zu überwinden. Noland macht sich auf einem Floß auf ins Ungewisse — beglei-  tet von einem Paket, dem einzigen intakt gelassenen Überrest aus dem abgestürzten  Flugzeug, und von einem Volleyball, dem Noland im wahrsten Sinn des Wortes ein  Gesicht und einen Namen gegeben hatte und der ihm als „Gesprächspartner“  diente. Der Aufbruch gelingt, aber er ist auch ein Hinaustreiben ins vollends Un-  berechenbare. Denn Noland verliert auf dem offenen Meer buchstäblich alles. Als  er nach kräftezehrender, Mensch und Material zersetzender, orientierungsloser  Fahrt seine Ruder aus der Hand gibt und sich zum Sterben auf dem Floß ausbrei-  tet, wird er von einem Frachtschiff gefunden und gerettet.  Der Film arbeitet sensibel mit hochkarätigen existentiellen Erfahrungen. Er ist auf  der Oberflächenebene äußerst sparsam mit religiösen Deutungen. Nur Chiffren wei-  449Die Gotteserfahrung 1st vielmehrGotteserfahrung denken  „Diese Gotteserfahrung darf nicht so gedacht werden, als ob sie eine partikuläre Erfahrung  neben anderen sei .... Die Gotteserfahrung ist vielmehr ... die letzte Tiefe und Radikalität  jeder geistig-personalen Erfahrung (der Liebe, der Treue, Hoffnung und so fort) und ist  somit gerade die ursprünglich eine Ganzheit der Erfahrung, in der die geistige Person sich  selbst hat und sich selbst überantwortet ist.“ !°  Dieser Ansatz, der dem zweiten Modell entspricht, scheint eher auf die Signatur  des Religiösen einzugehen: auf die existentielle Dimension, auf eine scheinbar nicht  zu tilgende Ambivalenz, aus der die Aufgabe einer Interpretation der Erfahrung re-  sultiert; aber es hat seine Schwächen darin, daß ihm der Aspekt der Direktheit und  Unmittelbarkeit in Hinsicht auf den „erfahrenen Gegenstand“ fehlt: Wie kommt es,  daß aus einer tiefen, existentiellen Erfahrung eine „Gotteserfahrung“ wird?  Seitenblick auf einen Film  Um sowohl die Stärke als auch die möglicherweise problematische Seite dieses  zweiten Modells zu illustrieren, sei hier ein kurzer Seitenblick auf einen Film ge-  lenkt, der eine bemerkenswerte und vermutlich kaum zu übertreffende Tiefen-  dimension besitzt: „Cast Away“ (USA 2000, Regie: Robert Zemeckies).  Die Filmhandlung ist ganz um das Schicksal des Protagonisten Chuck Noland  (gespielt von einem beeindruckenden Tom Hanks) herumdrapiert: Noland, von  Beruf Vertriebsleiter einer international agierenden Zustellfirma, wird durch einen  Flugzeugabsturz auf eine menschenleere Pazifikinsel verschlagen. Aus dem hek-  tischen Getriebe der Zivilisation wird er ın eine Welt elementarster Bedürfnisse  (Feuer, Wasser, Behausung) zurückgeworfen, mit sich, ein paar lächerlichen Werk-  zeugen und mit einer Fülle von Ungewißheiten, dem langsamen Verlust seiner  Hoffnung auf Rettung und auf Rückkehr zu seiner Verlobten konfrontiert. Erst als  — auf der Ebene der Filmhandlung — die Flut Jahre später Überreste einer Chemie-  toilette anspült, hat er das nötige Gerät, um für ein mögliches Floß ein Segel zu kon-  struleren, das es ıhm erlaubt, die höllische Brandung, die ihn an die Insel gefesselt  hält, zu überwinden. Noland macht sich auf einem Floß auf ins Ungewisse — beglei-  tet von einem Paket, dem einzigen intakt gelassenen Überrest aus dem abgestürzten  Flugzeug, und von einem Volleyball, dem Noland im wahrsten Sinn des Wortes ein  Gesicht und einen Namen gegeben hatte und der ihm als „Gesprächspartner“  diente. Der Aufbruch gelingt, aber er ist auch ein Hinaustreiben ins vollends Un-  berechenbare. Denn Noland verliert auf dem offenen Meer buchstäblich alles. Als  er nach kräftezehrender, Mensch und Material zersetzender, orientierungsloser  Fahrt seine Ruder aus der Hand gibt und sich zum Sterben auf dem Floß ausbrei-  tet, wird er von einem Frachtschiff gefunden und gerettet.  Der Film arbeitet sensibel mit hochkarätigen existentiellen Erfahrungen. Er ist auf  der Oberflächenebene äußerst sparsam mit religiösen Deutungen. Nur Chiffren wei-  449die letzte Tiete un! Radikalität
jeder geistig-personalen Erfahrung (der Liebe, der Treue, Hoffnung und fort) und 1sSt
somıt yerade die ursprünglıch eine Ganzheit der Erfahrung, 1in der die geistige Person sıch
selbst hat und sıch selbst überantwortet 1St. 19

Dieser Ansatz, der dem 7zweıten Modell entspricht, scheint eher auf die Sıignatur
des Religiösen einzugehen: auf dıe ex1istentielle Dımensıon, auf eıne scheinbar nıcht

tilgende Ambivalenz, AaUS der dıie Aufgabe eıner Interpretation der Erfahrung
sultiert; 1aber CS hat seıne Schwächen darın, da{fß ıhm der Aspekt der Direktheit un:
Unmiuttelbarkeit 1ın Hınsıcht aut den „‚erfahrenen Gegenstand“ tehlt Wıe kommt CD
da{fß AUS eiıner tiefen, exıistentiellen Erfahrung eine „Gotteserfahrung“ wırd?

Seitenblick auf eınen Film

Um sowohl die Stiärke als auch die möglicherweise problematische Seıite dieses
zweıten Modells ıllustrieren, sSe1 1er eın kurzer Seitenblick aut eınen Fiılm gC-
lenkt, der eıne bemerkenswerte un: vermutlich Shbhnal übertreffende Tiefen-
1mens1ıon besitzt: „Cast Away“ (DSA 2000, Regıe: Robert Zemeckıes).

Die Fiılmhandlung 1St Sanz das Schicksal des Protagonisten Chuck Noland
(gespielt VO  e eiınem beeindruckenden Tom Hanks) herumdrapiert: Noland, VO

Beruf Vertriebsleiter eıner international agıerenden Zustellfirma, wırd durch eınen
Flugzeugabsturz aut MMI menschenleere Pazıtikinsel verschlagen. Aus dem hek-
tischen Getriebe der Zivilisation wırd 1ın eine Welt elementarster Bedürtfnisse
(Feuer, Wasser, Behausung) zurückgeworfen, mıt sıch, eın Paal lächerlichen Werk-
ZCUSCN und miıt einer Fülle VO  Z Ungewißheiten, dem langsamen Verlust seiner
Hoffnung auf Rettung und auf Rückkehr seiner Verlobten kontrontiert. Yst als

auf der Ebene der Filmhandlung die Flut Jahre spater Überreste eıner Chemie-
tojlette anspült, hat das nötıge Gerät, für eın möglıches Floß eın Segel kon-
struleren, das CS ıhm erlaubt, die höllische Brandung, die ıh die Insel getesselt
hält, überwinden. Noland macht sıch auf einem Flo{fß aut 1Ns Ungewisse begle1-
LEL VO  = eiınem Paket, dem einzıgen ıntakt gelassenen Überrest aus dem abgestürzten
Flugzeug, und VO einem Volleyball, dem Noland 1m wahrsten Sınn des Wortes e1in
Gesıicht un: eiınen Namen vegeben hatte un: der ıhm als „Gesprächspartner“
diente. Der Autbruch gelingt, aber CI“ 1St auch eın Hınaustreiben 1NSs vollends Wn
berechenbare. Denn Noland verliert auft dem offenen Meer buchstäblich alles Als

ach kräftezehrender, Mensch un: Materı1al zersetzender, orıentierungsloser
Fahrt seıine Ruder aUsSs der and o1bt un: sıch 7A0 Sterben auf dem Flofß ausbrei-
LEL wırd VO eiınem Frachtschiff getunden und

Der Film arbeitet sens1ıbel mıt hochkarätigen ex1istentiellen Erfahrungen. Er Ist auf
der Oberftflächenebene Aufßerst SDarsamı mıiıt relıg1ösen Deutungen. Nur Chitffren Wwe1-
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SCI1 in eine solche Richtung: das ımmer wıederkehrende Moaotiıv der Engelsflügel, eıne
Kruzifixandeutung auf dem Gıpftel des Inselberges, aut dem Meer auftauchende Wal-
tische zeıgen ıne reli21öse Sıgnatur vorsichtig Dabe] sınd die ex1istentiellen Er-
tahrungen, die der Protagonist macht, höchst bedeutsam: Abschied und Kettung,
vollständiges Sıch-Hingeben und Hınausgehen in eın amenloses Geheimnis und
wundersames Sıch-selbst-Geschenktwerden, Verzweiflung und HE CWONNCILCS,
nıcht weıter ergründbares Vertrauen all das kommt u1ls ın seıner relıg1ösen Bedeut-
samkeıt VO  Z S1e decken sıch mıt dem, W ds auch Rahner miı1t Blick auf tiefe
existentielle Erfahrungen un: ıhre relig1öse Sıgnatur beschrieben hatte2

ber W1eso und mıt welchem Recht würden WIr solche ex1istentiellen Erfahrun-
scCchH überhaupt „Gotteserfahrungen“ nennen” Ist das Benennen eın eigener Schritt
ber die eigentliche Ertfahrung hınaus hın zZAE7T Interpretation? Ist das, W 4S WIr (S6f-
teserfahrung CNNEN, also das Ergebnis eıner bestimmten Sıchtweise, die WIr W1e€e
1nNe Folie ber bestimmte Iypen VO exıstentiellen Erfahrungen legen eiıne Siıcht-
weIlSse, dıe Zusätzliches darstellt? der 1st jede exıistentielle Erfahrung, 1n der
vergleichbare Peripetien VO Abschied un: Vertrauen, VO Autbruch un: RKettung,
VO Weggabe un Geschenktsein us  z erleht werden, schon V.C) sıch AaUS eiıne (ZOf>»
teserfahrung, da{fß derjen1ige, der S1e nıcht benennt, das 11UT deswegen nıcht LUL,
weıl der die Nomenklatur och nıcht gelernt hat?

1ne Antwort auf diese Fragen mu(flßte zunächst mıt Rahner betonen, da{fß den
ex1istentiellen Erfahrungen eın Verweischarakter eigen 1St. der Verweiıls auft eiınen
letzten, geheimnısvollen Grund HUNSGCLEET: Exıstenz, auf den hın WIr u1nls entwerfen, 1n
den WITr uns hineingeben, dem WIr unls verdanken, dem WIr u1ls anvV  en oder 1n
den WITr u1nls ohnmächtig hıneintallen lassen. ber Rahner hinaus müften WIr aber
auch SAg CIl; da{fß 1L1UTr e  jene ex1istentiellen Erfahrungen, die diesen Verweischarakter
besitzen oder die zumiındest „eıne Tur autf diesen VerweIıls hın“ aufstoßen, auch
Gotteserfahrungen genannt werden können. Miıt Rahner dürten WIFr betonen, da{fß
C5 eıne Freiheit (eine kognitıve Freıiheıit) 1n der Deutung dieser Erfahrungen oibt.
Gegenüber Rahner werden WIr allerdings mussen, da diese Freiheıit nıcht
daraus resultiert, da{ß jede Interpretation nachträglich 1st oder gew1issermaisen
spat kommt, sondern dafß diese Freiheit wesentlich MmMI1t jener Kategorıie VO Erfah-
rUNg, dıie 1er oeht, verbunden 1St.

ber W as macht dıe ZEeENANNLEN Beispiele ZuUur relig1ösen Erfahrung? Wıeso 1st CS

möglıch, eiıne exıstentiell eindringliche Situation überhaupt relig1Ös deuten? Es
scheıint 1er 1nNe Qualität geben, die gyeESTLALLEL, verschiedene Miıterfahrungen

eıne einz1ge Rubrik einzuordnen. Es 1st Friedrich Schleiermacher
zuknüpfen die Anschauung des Unınersums der Perspektive der Unendlich-
keıit, die sıch als Grundmotiv anführen läfßrt21 Wo und W1e€e auch immer die Reteren7z
auf Iranszendenz elinsetzt ob diese Iranszendenz atmosphärisch Vapc bleibt oder
sıch 1m Gegenteıl ZAV Namen verdichtet hat ımmer 1St 6S der Modus der Unend-
iıchkeıt, der bewirkt, da{ß sıch die geNaANNTLEN verschıiedenen Iypen VO  - Erfahrungen
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noch eiınmal VO allen anderen Erfahrungen (einer Erfahrung des Schönen CLWA,
einer Erfahrung des Wertes) unterscheiden lassen.

Gotteserfahrung un Glaubensbegründung
Kann eiıne Gotteserfahrung den Glauben begründen? Di1e rage richtet sıch 1er
nıcht 1L1UTr ach einer bestimmten Eınzelerfahrung, sondern ach der Begründungs-
leistung e1ınes ZaANZCH Iyps VO Erfahrung. 7Zu den schon skizzierten Schwierigkei-
Fen kommen GG hinzu: Wıe sıcher un! W1€e verläfßlich 1St die Basıs der relig1ösen
Erfahrung für die Glaubensbegründung? Wıe kann INa sıch auf S1e beruten? Und
auf welchen Iypus ann iINnan sıch (GGewI1lssens beruten?

Gegen die durchgängige Verläßlichkeit relig1öser Erfahrung spricht das Phänomen
der Irritabaialität: Offenkundig macht nıcht jeder 1n gleicher Weise Gotteserfahrun-
SCcHh Selbst WE die relevanten Ausgangssıtuationen einander sehr ähnlich sınd,
annn das „Resultat“ durchaus unterschiedlich se1ın un! ZW ar nıcht TL 1ın der
sprachlichen Form, iın der diese Erfahrung jeweıls ZU Ausdruck vebracht wiırd. Es
1St zudem SCHAUSO offenkundig, da{fß sıch Gotteserfahrung nıcht iın der Weı1se auf-
drängt, WI1e€e u1ls eiıne Sınneswahrnehmung beeindruckt. Ebenso offenkundig 1St CI
da{fß der Versuch, begründend aut Gotteserfahrung verweısen, nıcht plausıbel
b7zw. stark 1sSt WI1€e 1m Fall eıner „eintachen“ Sınneserfahrung. Zweıifel, Differenzen,
kurz: Irrıtationsmöglichkeiten leiben. Irritabilität annn aber prinzipieller oder
sıtuatıver Art se1N. Sıtuatıv 1sSt die Irritierbarkeit, WenNnn ıch mir einer Sache ZWar

sıcher bın, aber durch meılınen Gesprächspartner 1ın eiıner konkreten Sıtuation—
sıchert werde. Von dieser Art VO Irrıtation können auch me1ılıne oröfßte Siıcherheiten
betroffen sSe1IN. Ich werde dann aufgefordert se1N, 1n einem hoffentlich erfolgreichen
Argumentationsgang meın Gegenüber VO  - meınen Sıcherheiten überzeugen. Von
prinzıpieller Art 1st die Irrıtabilität, WeNnNn ıch VO vornhereın 11UTr subjektive Sıcher-
heıt erreichen werde und WE ıch ımmer mıiıt der Möglichkeıit rechnen mudfß, da{fß eın
Gesprächspartner VO  a vornhereın die elementarsten Spielzüge, die ZUiT Konsolidie-
LUNS meıner Gewißlheit tühren können, nıcht miıtvollziehen wiırd.

Iypischerweise gehören Geschmacksurteile in diese Kategorie: Ich annn ZWar be-
haupten, da{fß Moxzart für mich die nıcht mehr überbietende Offenbarung 1ın der
Musık darstellt; 1aber iıch MUu auch damıt rechnen, da{ß mır jemand VO rund auf
wıderspricht weıl seiınen Favorıten 1ın Beethoven erblickt. ine vergleichbare Ir-
rıtabilität scheint auch für Gotteserfahrungen geben: Es annn se1n, da{fß ıch 1n
der Absicht, die Sıcherheit me1lnes Gottesglaubens darzulegen, autf 1nNe (sotteser-
tahrung (etwa „eingewoben“ 1ın eıne ex1istentielle Erfahrung) sprechen kommen
möchte, aber meın Gegenüber 1mM Ansatz nıcht erreiche, weıl die Dınge nıcht
sıeht, W1e€e ıch 6S sehe. Wır können annn nıcht einmal mehr SAScCH, WIrFr sehen ın
verschiedener Hinsicht, vielmehr müßten WIr Wır sehen Verschiedenes??.
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Woran liegt das? 1ine mögliche AÄAntwort könnte 1n eiınem Verweıis auf die Kom-
plexıtät des Gegenstandes bestehen: Weil Gott nıcht ırgendein Gegenstand 1n der
Welt iSt, 1St Gotteserfahrung eın SOZUSaASCH „schwieriges Unternehmen“. Gleichzei-
t1g ware möglıch, auf die zugegebenermaßen begrenzten kognitiven Fähigkeiten
des Menschen sprechen kommen etwa 1n tolgender Hınsıcht: Wenn CS für
den Menschen schon unmöglıch 1St; sıch kompliziertere Gegenstände in „seinem“
physikalischen Unınversum vorzustellen oder Erfahrungen damıt machen,
wıievıiel schwieriger wırd CS für eın solch begrenztes Wesen se1ın, 1ne Gottesertah-
LULLS machen? Erklärt diese Auskunft aber schon dıe besondere Freıiheıt, die WIr

haben scheinen, WeNnNn GCs Gotteserfahrungen geht?
Solange die Irritabilität einer Gotteserfahrung auftf das Konto menschlicher Be-

grenztheıt verbucht wiırd, annn die kognitıve Freiheit LLUT als Abfallprodukt eıner
aum 1n standardısıerte Bahnen lenkenden Erfahrung bewertet werden. Anders
lautet die Auskunft jedoch, WEeNnNn WIr als Grund für diese kognitive Freiheit eınen
Faktor 1ın Rechnung stellen, den 119a  > „erstpersönlıches Involviertsein“ CNNECEN

könnte und der wırd 1n Rechnung gestellt auch ımplizıert, da{ß (sottes-
erfahrung Sanz sıcher FEıgenarten aufweist, AUS denen eben diese kognitive Freiheit
resultiert. Erstpersönliches Involviertsein das heißt zunächst (sehr schematisch
ausgedrückt): Es 1St für eıne bestimmte Erfahrung oder generell für eınen bestimm-
ten kognitıven Prozefl unerläfßlich, da{fß ıch miıch in diesem Prozefß engagıere, ın ak-
t1ver Weıse bereıithalte oder öffne, da{ß iıch mich hineinwerfe oder durch „Übung“
daraut vorbereiıite. Dazu gehört, da ıch ın diesem ngagement VO nıemandem VCI-

Lreten werden Ahabek Ich bın als Subjekt iın diese Art VO  5 Ertfahrung iınvolviert.
In diesem Sınn könnte 1ne Anmerkung Ludwiıg Wıttgensteins als Leitgedanke

dienen: „‚Gott kannst du nıcht mi1t einem Andern reden hören, sondern NUT, WE

du der Angeredete bıst.‘ Das 1St eiıne grammatısche Bemerkung.“ DDer kommen-
tierende Ausdruck „grammatische Bemerkung“ legt nahe, da{fß Wıttgenstein 1er
nıcht VO eiınem Erfahrungsdatum, sondern VO eıner bestimmten Erfahrungs-
struktur un: Erfahrungsart spricht, VO gesetzesartıgen Zusammenhängen, die 1n
HSGT EI: Sprache kondensiert Ssind. Es gehört also T: inneren Logik eıner (sottes-
erfahrung, da{fß S$1e nıcht ohne eın unvertretbares, erstpersönliches Involviertsein
vemacht werden Ahabel Es ware sıcher verdächtig, eınen Begrıff des erstpersönlıchen
Involviertseins tormulieren, ad hoc eın Problem 1M Umtfteld relıg1öser Ertah-
LUNS lösen.

1ne Analogie Uus dem nıchtrelig1ösen Bereich 2A11 die genannten Analysen
allerdings stutzen. Das beste Beıspiel hierfür ware ıne sogenannte asthetische Er-
tahrung: Stellen WIFr uUu1l$ das Seerosenbild VO Claude Monet VOT eın bekanntes
un! beeindruckendes Kunstwerk. Der Künstler hat CS miıt eıner Ausdrucksstärke
gemalt, die ihresgleichen sucht. Das Motiıv gerade weıl nıcht photographisch
angelegt 1St erschliefßt sıch I11UL, WE ıch mich auf den Anblick einlasse. Di1e Licht-
stımmung un: die emotionale Wırkung, die daraus tolgen Mag, erfasse ıch HNUL,
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WEel mich auf dieses Bıld einlasse. Es trıtt mich heran, appelliert gewissermaßen
mich, aber zwıngt mich nıchts. Meıne kognitıve Freiheit jer 1in Gestalt des

asthetischen Frlebens und Urteıilens wırd nıcht angetastel, eıne prinzıpielle Irrı-
tabilität 1St also 1ın der inneren Logik des asthetischen Urteilens angelegt.

Analoges könnte auch für eıne Gotteserfahrung gelten. Wenn das 1St, ann
ann Gotteserfahrung aber nıcht jene unerschütterliche Festigkeıt mı1t sıch bringen,
die WIr für die Fundamente eines relig1ösen Weltbildes brauchen. An dieser Stelle
mussen WIr zudem grundsätzlıch ach der Begründungsleistung VO  - Erfahrungen
fragen. Begründen ISt, könnte INa ausgehend VO Wıttgenstein SagcCH, eıne Fer-
tigkeıt, die abhängige 1st VO dem Weltbild, 1n dem iıch mich beweze. Das oilt auch
Hr das Begründen mıt dem Verweıs auf Erfahrungen: Nur eın Weltbild vorliegt,
das schon einen Platz für die Begründungsleistung VO  > Ertahrungen geschaffen hat,
tunktionieren die Spielzüge. Werden WIr mMIt eınem reın naturalıstischen Weltbild
konfrontiert, dann werden uns bestimmte Spielzüge schwerer tallen oder Sanz VeI-

wehrt se1N; WIr werden CZWUNSCH se1n, erst eiınmal ach eınem gemeınsamen Spiel-
teld Ausschau halten, un Argumente plazıeren. Was das für den Rekurs auft
Gotteserfahrung bedeutet, 1St nıcht schwer sehen: Wer nıcht 1ın eiınem christ-
lichen Weltbild beheimatet 1St, wırd sıch aum auf eıne Bezugnahme auft 1ne speZ1-
tische Gotteserfahrung einlassen.

Was AlSt sıch ber die Begründungsleistung VO Gotteserfahrungen SapcCh, WE

WIr diese verschiedenen Strange mıteinander verknüpten? Die Antwort MU dıtfe-
renzılert austallen. i1ne begründende Raolle können WIr 1U  — VO jener Art eıner
Gotteserfahrung erwarten, die die oröfste „Zugänglichkeıit“ vorzuwelsen VEIINAS.
Jede Erfahrungsart (denken WIFr den Unterschied zwischen dem, eiıner-
se1lts Rahner und anderseıts Alston spricht) ebt 1n ıhrem Beıtrag Z Begründungs-
leistung 1ın unterschiedlichem Ma{ß VO eiıner Einbettung 1ın eın entsprechendes
Weltbild Je spezıfischer eıne Erfahrung ISt, desto stärker StUtzZt sıch iıhre Leıistung
auf die Statık e1ınes bereıts vorhandenen Weltbildes. 1ne Christuserfahrung ohne
ein christliches Weltbild 1St schwer denkbar. Je elitärer eiıne Erfahrung ISt, desto
schwerer 1St ıhr Begründungswert evalujeren. VE entgrenzender un:! egalıtärer
eıne Erfahrung ISt: desto leichter eıgnet S1Ee sıch als Begründungs- un:! Appellations-
instanz 1m Dialog mMI1t anderen (zuvorderst mıiı1t anderen relig1ösen) Weltbildern,
weıl be1 diesen Iypen VO Erfahrungen die Abhängigkeıt VO Eıngebundenseın 1in
e1in Jjeweıliges relig10öses Weltbild veringer iSt, da CS sıch Erfahrungsformen han-
delt, dıe gewıissermafßen mı1t der Natur des Menschen mitgegegben sınd

Lıiest Ianl Wıttgensteins Bemerkung fundamentaltheologisch, annn I1L1all Jjene
orm VO relıg1öser Erfahrung, die beschreıibt und die das erinnert, W 4S ın
Anlehnung Rahner ausgeführt worden WAal, als »” meısten begründungstfähig“
einstuten. Allerdings 1sSt auch be] diesem 1yp relıg1öser Erfahrung keine vollkom-
LLLIEILE Weltbildunabhängigkeıt gegeben. Denn dıe Ertfahrung exıistentieller Tiefe,
ex1ıstentiellen Ausgeliefertseins, die Erfahrung VO unzerstörbarer Geborgenheıt
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USW. z ırd AT Gotteserfahrung erst da, ıch erstens bereıt bın, dem sıch öffnen-
den interpretatorischen Pftad freiwillig weıter tolgen, und ıch zweıtens in
eiınem relig1ösen Weltbild beheimatet bın, das MIr erlaubt, eiıne relig1öse Sprache

tinden un: NutzZen, 5 da{fß ıch den eingeschlagenen Pfad 1Ns Wort heben
veErma$s. Wo eın Weltbild tehlt, annn der sıch öffnende Ptad namenlos leiben,
dafß iıch ıhm entweder 1Ur tolgen VECLINAS mıiı1t dem Ergebnis, da mich
mıIıt mehr Fragen als Antworten zurücklä(ßt oder da{fß iıch ın meıner kognitiven
Freiheıit beschliefße, diesem Pfad eben nıcht weıter nachzugehen. In solch einem Fall
wiırd jeder mich herangetragene theistische Begründungsappell, der auf Ertah-
rungsecn dieser Art rekurrieren versucht, nıcht allzu weılt führen.

1ne weıterführende Perspektive: „Gottesschau“

Die Spannungen zwıschen eiınem egalıtären und einem elıtären, zwıschen einem
punktuellen un: linearen Erfahrungsbegritfft, zwiıischen der Weltbildabhängigkeit
1er und der tundamentaltheologischen Erwartung dort scheinen schwer auszuba-
lancıeren se1n. ıbt eınen Ansatzpunkt für einen eher „integrativen“ Begritt
lig1öser Ertahrung, der den aufgezeigten Anftforderungen entsprechen VELINAS,
ohne die Verliäßlichkeit der Erfahrung SCHNAUSO wen12g auts Spıel sefzen W1€ die
kognitive Freiheit dessen, der sıch aut den Ptad der Erfahrung begibt? Kınıge „ Bau-
steine“ tür diesen Erfahrungsbegriff lassen sıch be] Niıikolaus (usanus entdecken.

Er beginnt se1ıne Überlegungen 1n der Schrift „De Visıone de1“ (Die Gottesschau)
mıi1t eınem ungewöhnlichen Gedanken: Er liest die Schau (sottes sowohl als (zen1-
FHLOUS subıiectivus als auch als Genıtiuus obiectiuus un verschränkt beide Lesarten
iıneinander. Dieser Gedanke, der der SaAaNZCH Schrift hre iımplızıte Motivatıon
aufprägt, annn als notwendige Voraussetzung e1ines jeden Nachdenkens ber
Gotteserfahrungen un: ıhren Status24werden: dafß WIr Gott „sehen“ (er
fahren) können, hat Z Voraussetzung, da{ß Gott unls anschaut?>.

(usanus verdeutlicht dies einem für die damalıge eıt Phänomen der Ma-
lere1: Dadurch, da{fß der Künstler die Augen e1ines Porträts oder e1lnes tiktiven Gesichts
Streng geradeaus blicken läßt, ann der FEindruck erweckt werden, der Betrachter
werde VO abgebildeten Gesicht immer direkt angeblickt auch immer 1mM Raum

sıch authalten mag * Die Eiıgentümlichkeiten dieses Phänomens überträgt (usa-
1US auf diıe Thematık des Sehens (7Jottes: (Gott 1st 1ın der Lage, jeden einzelnen 1n 567
rader Weise anzublıcken, da{fß sıch jeder VO ıhm angeblickt wI1ssen darf27

In diesem Gedanken liegt i1ne nıcht unterschätzende Voraussetzung tür eınen
ANSCMECSSCHNCH Begriff der Gotteserfahrung bereıt: Das Sehen (sottes hat die Ge1-
stigkeit (sottes schon ZUT Voraussetzung“®, dıe bewirkt, da{ß die Erfahrung (sottes
nıcht eintach 1Ur die Wahrnehmung eines beliebigen Gegenstandes Ist, sondern die
Teilnahme aktıven yöttlıchen Sehen??. Dieses 1St für Nıkolaus eın absolutes Se-
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hen, das jedes konkrete Sehen überste1gt, 1aber auch 1n sıch bırgt und ermöglıcht. Sa-
hen un Sein Gottes sınd zudem ineinander verschränkt: das hat die logische Folge,
da{fß alles, W as sıch 1m Sein dem Se1in CGottes verdankt, auch für (Gott durchsichtig
werden HAAS We:i] Cottes Sehen die Bedingung der Möglichkeit jedes konkreten
Sehens 1St un weıl 1mM yöttlichen Sehen das yöttliche Se1in Z Ausdruck kommt,
An (sott 1n allem sıchtbar werden und für alle sıchtbar selIn.

Der radıikale Auftaktgedanke verleiht eınem egalıtären Erfahrungsbegriff eın 1101-

11165 Gewiucht. Dabej wırd die Schau (sottes aufgrund der begritflichen Verschrän-
kung VO Sehen un: Se1in Gottes?! als maxımale Eröffnetheit des Menschen für das
Sehen (sottes (aktıvısch W1€e passıvisch) denkbar: (SO{t 1St der, der VO überallher und
in allem gesehen werden aln Übersetzt 1in die Problemkategorien der bısherigen
Überlegungen heifßt das Die verschiedenen Sprachspiele, die die Verbalisierung der
Erfahrung (sottes vollbringen (denken WIr Ausdrücke des heiligen Entsetzens,
des Erstaunens, des Gebets, des Danks, des Hiılterufs), lassen sıch angesichts des Uun1-
versalen Horızontes, den (usanus aufspannt, als weltbildübergreitende Grammatık
der Gotteserfahrung deuten. Diese 'These hat 1mM Kern ıne geWagLE begriffliche Vor-
aussetzung‚ die (usanus 1n eın ansprechendes Bild gekleidet hat, namlıch da{fß der
Gottesgedanke VO sıch AdUusS$s ebenfalls unıversalistisch angelegt 1St: Der 1ne Gott
mu{( ein Gott aller se1n aller Kulturen, aller Sprachen, aller Weltbilder.

Alle elitären Erfahrungen sınd IT „machbar“, weıl diesen unıversalen Horı1-
ZONL der Schau (sottes o1bt ber W1€ alßt sıch das Autftreten dieser elitären Ertah-
LUNSCHII verstehen? Warum sınd S1e elıtär, selten un! spezitisch? (usanus o1bt daraut
eine Antwort, WE die Intensıtät der Gotteserfahrung mıt der menschlichen
Fähigkeıit, (SöÖff (beispielsweise 1n der Liebe) iımmer Ühnlicher werden, verbindet.
hne eın treiheitliches Moment, ın dem der Wılle, (zoOtt Ühnlicher werden, be-
gründet lıegt, 1st auch die Gotteserfahrung nıcht möglıch.

Die für dıe relig1öse Erfahrung typische kognitive Freıiheıt, die 1mM Kontext der
Epistemologie des Relig1ösen natürlich ımmer einen Zewıssen störenden Faktor
darstellen wiırd, weıl S1e Zwangsläufigkeiten un Automatısmen verhindert, lıegt 1n
elıner Freiheit begründet, die auch 1ne rel1g10s motivierte Ethik>2 unabdıngbar Lra-

CIl mMuUu 1m w illentlichen Entschluf un:! 1im Prozefß der Selbst-Bıildung. Beides
richtet sıch der Maxıme AaUS, Gott Ühnlicher werden. Und das 1St der
Pfad, der sıch 1n der Gotteserfahrung ze1gt: Ich annn diesem Pfad ımmer weıter
tolgen, WeNnNn ıch bereit bın, Gott ÜAhnlicher werden. Ich an auf diesem Weg
und dieser Voraussetzung VO  > einer ex1istentiell bedeutsamen eıner relig1Öös
sıgnıfıkanten Erfahrung kommen. Ich ann mich autf diesem Weg dafür bereıt
machen, eıne esondere (elıtäre) Gotteserfahrung gewınnen. ber ıch mu{
damıt rechnen, da{fß auch eıne punktuelle Erftfahrung den linearen Prozefiß eiıner
„inneren Zurüstung“ braucht, dıe dort begınnen mufß, alle Gotteserfahrung
anfangt: be] der unıversal zugänglichen Erfahrung ex1istentieller Tiefe, die miıich her-
ausfordert, erschüttert oder einlädt.
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