BESPRECHUNGEN

Philosophie

LorrLER, Winfried: Emfiibrung in die Reli-
gionsphilosophie. Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 2006. 192 S. Br. 14,90.

Im Zug der erhohten Aufmerksamkeit fiir
Religion und die Religionen erlebt auch die
Religionsphilosophie eine neue Bliite. Aus-
gehend von starken Impulsen aus der ana-
lytischen Philosophie legt Winfried Loffler
eine Einfithrung vor, die aufzeigt, daff re-
ligiose Uberzeugungen (Gottesglaube) ver-
niinftig nachvollziehbar sind und analog
zu den Wissenschaften einen legitimen An-
spruch auf den Status einer begriindeten
Weltanschauung erheben kénnen.

Die Kapitel 1 und 2 (,,Was tun Religions-
philosophen?“) widmen sich notwendigen
»Vorverstindigungen®. Sorgfiltig nihert
sich der Autor dem Grundbegriff ,Reli-
gion® (91f.), grenzt die Felder der Religions-
wissenschaften und der philosophischen
Theologie im Unterschied zur Religions-
philosophie ein. Sein Verstindnis von Be-
griff und Aufgabe einer Religionsphilo-
sophie hebt er in einem Spektrum von
finf Grundtypen ,erhiltlicher Religions-
philosophien® (24{f.) heraus. Unter einer
Religionsphilosophie vom ,, Typ A“ versteht
er die ,Analyse und Artikulation der reli-
giosen Befindlichkeit® (z.B. Schleiermacher;
25), , Typ B fragt nach dem ,Wesen der
Religion (Hegel, Heidegger; ebd.), wihrend
es Entwiirfen vom ,Typ C“ um die
»Analyse der religidsen Sprache® geht.
»1yp D sieht in der Verhaltnisklirung der
Erklarungskompetenzen von Religion und
anderen Systemen seine Aufgabe. Loffler
identifiziert sich weitgehend mit ,Typ E©
womit er ,als Kernproblem der Religions-

philosophie“ die Frage betrachtet, ,welche
Argumente fiir und wider die Verntinftig-
keit religioser Uberzeugungen es gibt* 27),
wobei Anliegen der Typen C und D in sein
Konzept einflieflen.

Die Hauptteile des Buchs sind folglich
der argumentativen Verteidigung (3. Kap.)
sowie Bestreitung (4. Kap.) der Verntinftig-
keit religioser Uberzeugungen gewidmet.
Loffler geht jeweils so vor, dafl er Argu-
mente systematisch nach Grundstrukturen
(Typen) zusammenfafit, in ihre Denk-
schritte zerlegt und sie daraufhin mit ih-
ren Voraussetzungen und Einwinden be-
spricht. Das umfangreichere dritte Kapitel
prasentiert zehn Grundfiguren an Argu-
mentationen fiir die Rationalitit theisti-
schen Glaubens: Darunter befinden sich
die bekannteren ontologischen, kosmolo-
gischen und postulatorischen Argumente
wie auch ,Argumente aus Wundern und
auflergewohnlichen Erfahrungen® bis hin
Erkenntnistheorie®.
Entsprechend referiert der Autor im vierten
Kapitel Argumente gegen die Verntinftig-

zur ,Reformierten

keit religiser Uberzeugungen.

Intention und Spitze von Lofflers Religi-
onsphilosophie ist der Versuch, den (christ-
lichen) Theismus in einen das gesamte
Denken und Handeln iibergreifenden und
leitenden Bereich ,rationalen Uberlegens®
(151), ndmlich der , Weltanschauung®, ein-
zubetten und durch thn zu vermitteln.
Darunter versteht er ,ein Biindel lebens-
tragender Uberzeugungen® (152), die sich
aus Erfahrung und Wissenschaft speisen
und eine ,ibergreifende Leitvorstellung®
als ,Kern® besitzen. Die Rationalitit des
Theismus liegt fiir Loffler darin, dafl er
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sebenso wie andere Weltanschauungen ...
eine ,integrative Erklirung® alles dessen
bietet, was einer Person begegnet, indem
er gestattet, verschiedenste Erfahrungs-
gegebenheiten in einen einigermaflen kon-
sistenten und einheitlichen, umfassenden
Zusammenhang einzuordnen® (163). Loff-
ler relativiert die Uberzeugungskraft philo-
sophischer Argumente stark; trotz kogni-
tiver Einsicht bleibe ein Mitgehen einer
Jfreien Gewissheit® vorbehalten (167).

Das Buch zeichnet sich aus durch seine
klare Gliederung, Stringenz der Gedanken-
fithrung und Sprache wie auch die her-
vorragende didaktische Aufbereitung. Die
systematische Erfassung und strukturelle
Reduktion der Argumente férdern das Ver-
stindnis und die Weite des Uberblicks. Das
Modell der Religion als integrativer Teil
der Weltanschauung nimmt die Faktizitat
des religicsen Lebens (,,Alltagsrationalitat®)
ernst und regt an, das Gewebe privater Ge-
samtentwiirfe und deren unausgesprochene
Motive genauer zu bedenken.

Allerdings ist kritisch anzumerken: Das
Konzept einer Religionsphilosophie, die
nur nach
Material sucht, bleibt fiir sich genommen
unbefriedigend und verstarkt vielmehr das
Interesse an einer philosophischen Entfal-
tung des Heiligen und von Vollziigen reli-
giosen Lebens wie Gebet und Glaubensakt.
Trotz dieses Vorbehalts und storend vieler
Druckfehler wird man Lofflers Einfihrung
Hans Brandl

argumenmtiv verwertbarem

mit Gewinn studieren.

WouLr, Kurt: Philosophie der Gabe. Medita-
tionen tiber die Liebe in der franzosischen
Gegenwartsphilosophie. Stuttgart: Kohl-
hammer 2006. 198 S. (Urspriinge des Philo-
sophierens. 13.) Br. 25,—.

Kurt Wolf macht zurecht darauf aufmerk-
sam, dafl eine ,,,Philosophie der Gabe“ ... in
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Deutschland noch wenig bekannt ist* (9)
und will mit seinem Buch in diesen The-
menbereich einfiihren (wofiir ein Literatur-
verzeichnis allerdings hilfreich gewesen
wire). Neben der Einleitung (11-36), die
zusammenfassend die darzustellenden Po-
sitionen bereits enthilt (26-33), und dem
Schluff (182-196) referiert Wolf wichtige
Texte des franzosischen Gabediskurses: So
wendet er sich (warum in dieser Reihen-
folge?) André Comte-Sponville (37-58),
Emmanuel Levinas (59-77), Paul Ricceur
(78-109), am ausfiihrlichsten Jean-Luc
Marion (110-160) und Michel Henry (161
181) zu. Wolf verzichtet darauf, den wichti-
gen Beitrag von Jacques Derrida darzu-
stellen, weil dies bereits Kathrin Busch
getan hat — gilte dhnliches nicht auch fir
Levinas und Ricceur?

Die Positionen der genannten Autoren
werden sehr eng und bisweilen thetisch
sprunghaft am stets von Wolf iibersetzten
Original-Text erarbeitet, so dafl der Leser
die Unterschiedlichkeit der Autoren ent-
decken kann: Wihrend der Moralist
Comte-Sponville die Liebe als Tugend be-
schreibt, die erworben werden mufs (53),
»zwingt® sie bei Levinas in die Nihe des
Anderen, auf dessen Antlitz Gott seine
Spur hinterlassen hat (62-68), so daf8 das
Subjekt dazu verpflichtet ist, fiir diesen alles
zu geben (73-77). Ricceur ist an einer Ver-
mittlung von (Nichsten- und Feindes-)Liebe
und (Verteilungs-)Gerechtigkeit interes-
siert und deutet die Goldene Regel supra-
ethisch: ,,Gib, weil dir ja gegeben wurde!“
(79,85, 89)

Die Beschiftigung mit Marion ist sicher-
lich das Herz des Buches, wobei dessen
Texte ,Etant donné“ (110-135) und ,Le
phénomen érotique” (135-160) gleichbe-
rechtigt nebeneinanderstehen. In ersterem
beschreibt Marion Intensititsgrade, mit
denen sich Phinomene aufdringen: Das rein
Faktische muf} auf ein (passives) Bewufit-



