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Philosophie

LÖFFLER, Wınftried: FEinführung ın die Reli- phılosophie“ die Frage betrachtet, „welche
gz0nsphılosophie. Darmstadt: Wıssenschaft- Argumente für und wıder dıie Vernünftig-
lıche Buchgesellschaft 2006 192 Br. 14,90 keit relig1öser Überzeugungen oibt“ 27

wobel Anlıegen der Iypen un in se1ın
Im Zug der erhöhten Aufmerksamkeit für Konzept einthefßen.
Religion un: die Religionen erlebt auch die Die Hauptteıile des Buchs sınd folglich
Religionsphilosophie ine LECEUEC Blüte Aus- der argumentatıven Verteidigung © Kap.)
gehend VO starken Impulsen A4AUS der A1l1d- SOWI1e Bestreitung (4 Kap.) der Vernünftig-
Iytischen Philosophie legt Wınftried Löffler keit relig1öser Überzeugungen gew1ıdmet.
1ne Eınführung VOIL, dıie aufzeigt, da Löftler gyeht jJeweıls VOTL, da{ß Argu-
lig1öse Überzeugungen (Gottesglaube) VOGI=- systematısch nach Grundstrukturen
nünftig nachvollziehbar sınd un analog TIypen) zusammenfa(t, 1n hre enk-

den Wıssenschaften eınen legitimen An- schritte zerlegt un: S1Ce darauthın mıt ıh-
spruch auf den Status elıner begründeten L1CIN Voraussetzungen un Eınwänden be-
Weltanschauung erheben können. spricht. Das umfangreıichere dritte Kapıtel

Die Kapıtel un („Was tun Religions- präsentiert zehn Grundtiguren ATrgu-
phılosophen?“) wıdmen sıch notwendıgen mentatıonen für die Rationalität theisti-
„Vorverständigungen“ Sorgfältig nähert schen Glaubens: Darunter befinden sıch
sıch der Autor dem Grundbegriff „Reli- dıe bekannteren ontologischen, osmolo-
2102“ greNzZL die Felder der Religions- oyischen un: postulatorischen Argumente
wıssenschaften und der phiılosophischen WwW1e auch „Argumente aUus Wundern un:
Theologie 1mM Unterschied ZAUE Religions- außergewöhnlichen Erfahrungen“ bıs hın
philosophie eIn. eın Verständnıis VO  a Be- ZUT „Reformierten Erkenntnistheorie“
oriff un Aufgabe eıner Religionsphilo- Entsprechend reteriert der Autor 1MmM vierten
sophıe hebt 1n eiınem Spektrum VO Kapiıtel Argumente die Vernünftig-
fünf Grundtypen „erhältlicher Religions- keıt relıg1öser Überzeugungen.
phiılosophien“ 24{f.) heraus. Unter eiıner Intention un: Spıtze VO Loöftfflers Religi-
Religionsphilosophie VO „ y A“ versteht onsphilosophie 1st der Versuch, den (christ-

die „Analyse un Artikulation der reli- lıchen) Theismus in einen das ZESAMLE
o1Ösen Befindlichkeit“ (Z:B Schleiermacher; Denken un: Handeln übergreiıtenden und
25 Av B“ iragt nach dem „ Wesen der leitenden Bereich „ratiıonalen Überlegens“
Religion“ (Hegel, Heıdegger; ebd.), während 151); namli;ch der „Weltanschauung“, e1IN-

Entwürten VO A bwiß C“ die zubetten un: durch ıhn vermuıiıtteln.
„Analyse der relig1ösen Sprache“ geht Darunter versteht „eIn Bündel lebens-
„Iyp « sıecht 1ın der Verhältnisklärung der tragender Überzeugungen“ (152), die sıch
Erklärungskompetenzen VO Relıgion un: AaUS Erfahrung un: Wıssenschaft speısen
anderen Systemen seıne Aufgabe. Löfftler un: 1ne „übergreitende Leitvorstellung“

als „Kern“ besitzen. Die Ratıionalıtät desıdentifiziert sıch weıtgehend mIt y E“
wOomıt „als Kernproblem der Religions- Theismus liegt für Loöffler darın, da{fß
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Besprechungen

„ebenso WI1C andere Weltanschauungen Deutschland noch wen1g ekannt 1St  CC (9)
eıne ‚integrative Erklärung‘ alles dessen und 111 miı1t seinem Buch 1n diesen The-

menbereich eintühren (wofür ein Literatur-bietet, W ASs eıner Person begegnet, ındem
gyestatLeL, verschiedenste Ertahrungs- verzeichnis allerdings hilfreich SCWESCH

gegebenheiten 1n eınen einıgermaßen kon- ware). Neben der Eıinleitung (11-36), die
sıstenten un: einheıtlıchen, umtassenden zusammenfassend die darzustellenden Po-
Zusammenhang einzuordnen“ Löff- sıtıonen bereıits enthält 26-—33), un!: dem
ler relatıviert die Überzeugungskraft phılo- Schlufß 2-19 reteriert Wolt wichtige
sophischer Argumente stark:; kogn1- Texte des französischen Gabediskurses: SO
tıver Einsıicht bleibe eın Mitgehen eiıner wendet sıch (warum 1ın dieser Reihen-
„freien Gewissheit“ vorbehalten tolge?) Andre Comte-Sponville (37-58),

Das Buch zeichnet sıch AaUS durch seine Emmanuel Levınas (59—77), Paul Rıcceur
klare Gliederung, Stringenz der Gedanken- (78—109), austührlichsten Jean-Luc
führung un Sprache WI1E uch die her- Marıon (1 10—160) un: Michel Henry (161—
vorragende didaktische Autbereıitung. Die 181) Wolt verzichtet darauf, den wichti-
systematısche Erfassung un: strukturelle CI Beıtrag VO Jacques Derrida darzu-
Reduktion der Argumente Öördern das Ver- stellen, weıl dıes bereıts Kathrin Busch
ständnıs un die Weıte des Überblicks. Das nat galte Ühnliches nıcht auch für

Levınas un: Rıccoceur?Modell der Religion als integrativer Teıl
der Weltanschauung nımmt dıie Faktızıtät Die Positionen der YCeNANNTEN Autoren

werden sehr CI un bisweilen thetischdes relıg1ösen Lebens („Alltagsrationalität“)
EerTNSTE un regt Aall, das Gewebe privater (se- sprunghaft AIl STEeTS Woltf übersetzten
samtentwürte un: deren unausgesprochene Orıginal- Text erarbeıtet, X dafß der Leser
Motiıve BCHNAUCI bedenken. die Unterschiedlichkeit der Autoren EeNL-

Allerdings 1STt keritisch anzumerken: Das decken kann: Während der Moralıst
Konzept eıner Religionsphilosophie, dıe Comte-Sponvılle dıe Liebe als Tugend be-
AT nach argumentatıv verwertbarem schreibt, die erworben werden mu{ (53),
Materı1al sucht, bleibt für sıch g  II „ZWwıngt” s$1e be1 evinas iın die ähe des
unbefriedigend un verstärkt vielmehr das Anderen, aut dessen Antlıtz Gott se1ıne
Interesse A eıner philosophischen Entfal- 5Spur hınterlassen hat (62-68) dafß das
(ung des Heılıgen und VO  = Vollzügen relı- Subjekt dazu verpflichtet 1St, für diıesen alles
z10sen Lebens W1e Gebet un: Glaubensakt. geben (73—77) Rıcceur 1STt eiıner Ver-
Irotz dieses Vorbehalts un störend vieler mittlung VO  - (Nächsten- und Feindes-)Liebe
Druckfehler wırd I1a  e Löfflers Eiınführung un (Verteilungs-)Gerechtigkeıit interes-
mMI1t Gewıinn studieren. Hans Brandl sıert un deutet die Goldene Regel SUpIia-

ethisch: „Gıb, zweıl dır Ja gegeben wurde S3
’  > 89)

WOLEFE, Kurt Philosophie der “1be Medıita- Die Beschäftigung mMI1t Marıon 1St siıcher-
tionen über die Liebe 1ın der tranzösıischen ıch das Herz des Buches, wobel dessen
Gegenwartsphilosophie. Stuttgart: Kohl- lexte „Eitant donne“ un: „Le
hammer 2006 198 (Ursprünge des Philo- phenomen erotique” gleichbe-
sophierens. 13.) Br. 25,—. rechtigt nebeneinanderstehen. In

beschreibt Marıon Intensitätsgrade, mIıt
Kurt Wolt macht zurecht darauf autftmerk- denen sıch Phänomene aufdrängen: Das rein
Sdlıl, da{fß ine „‚Philosophie der Gabe*“Besprechungen  „ebenso wie andere Weltanschauungen  Deutschland noch wenig bekannt ist“ (9)  eine ‚integrative Erklärung‘ alles dessen  und will mit seinem Buch in diesen The-  menbereich einführen (wofür ein Literatur-  bietet, was einer Person begegnet, indem  er gestattet, verschiedenste Erfahrungs-  verzeichnis allerdings hilfreich gewesen  gegebenheiten in einen einigermaßen kon-  wäre). Neben der Einleitung (11-36), die  sistenten und einheitlichen, umfassenden  zusammenfassend die darzustellenden Po-  Zusammenhang einzuordnen“ (163). Löff-  sitionen bereits enthält (26-33), und dem  ler relativiert die Überzeugungskraft philo-  Schluß (182-196) referiert Wolf wichtige  sophischer Argumente stark; trotz kogni-  Texte des französischen Gabediskurses: So  tiver Einsicht bleibe ein Mitgehen einer  wendet er sich (warum in dieser Reihen-  „freien Gewissheit“ vorbehalten (167).  folge?) Andre Comte-Sponville (37-58),  Das Buch zeichnet sich aus durch seine  Emmanuel Levinas (59-77), Paul Ricceur  klare Gliederung, Stringenz der Gedanken-  (78-109), am ausführlichsten Jean-Luc  führung und Sprache wie auch die her-  Marion (110-160) und Michel Henry (161-  vorragende didaktische Aufbereitung. Die  181) zu. Wolf verzichtet darauf, den wichti-  systematische Erfassung und strukturelle  gen Beitrag von Jacques Derrida darzu-  Reduktion der Argumente fördern das Ver-  stellen, weil dies bereits Kathrin Busch  ständnis und die Weite des Überblicks. Das  getan hat — gälte ähnliches nicht auch für  Levinas und Ricceur?  Modell der Religion als integrativer Teil  der Weltanschauung nimmt die Faktizität  Die Positionen der genannten Autoren  werden sehr eng und bisweilen thetisch  des religiösen Lebens („Alltagsrationalität“)  ernst und regt an, das Gewebe privater Ge-  sprunghaft am stets von Wolf übersetzten  samtentwürfe und deren unausgesprochene  Original-Text erarbeitet, so daß der Leser  Motive genauer zu bedenken.  die Unterschiedlichkeit der Autoren ent-  Allerdings ist kritisch anzumerken: Das  decken kann:  Während der  Moralist  Konzept einer Religionsphilosophie, die  Comte-Sponville die Liebe als Tugend be-  nur  nach  argumentativ  verwertbarem  schreibt, die erworben werden muß (53),  Material sucht, bleibt für sich genommen  „zwingt“ sie bei Levinas in die Nähe des  unbefriedigend und verstärkt vielmehr das  Anderen, auf dessen Antlitz Gott seine  Interesse an einer philosophischen Entfal-  Spur hinterlassen hat (62-68), so daß das  tung des Heiligen und von Vollzügen reli-  Subjekt dazu verpflichtet ist, für diesen alles  giösen Lebens wie Gebet und Glaubensakt.  zu geben (73-77). Ricceur ist an einer Ver-  "Irotz dieses Vorbehalts und störend vieler  mittlung von (Nächsten- und Feindes-)Liebe  Druckfehler wird man Löfflers Einführung  und (Verteilungs-)Gerechtigkeit interes-  mit Gewinn studieren.  Hans Brandl  siert und deutet die Goldene Regel supra-  ethisch: „Gib, wezl dir ja gegeben wurde  !“  (79,85, 89)  Wourr, Kurt: Philosophie der Gabe. Medita-  Die Beschäftigung mit Marion ist sicher-  tionen über die Liebe in der französischen  lich das Herz des Buches, wobei dessen  Gegenwartsphilosophie. Stuttgart: Kohl-  Texte „Etant donne“ (110-135) und „Le  hammer 2006. 198 S. (Ursprünge des Philo-  phenomen Erotique“ (135-160) gleichbe-  sophierens. 13.) Br. 25,—.  rechtigt nebeneinanderstehen. In ersterem  beschreibt Marion Intensitätsgrade, mit  Kurt Wolf macht zurecht darauf aufmerk-  denen sich Phänomene aufdrängen: Das rein  sam, daß eine „‚Philosophie der Gabe‘ ... in  Faktische muß auf ein (passives) Bewußt-  5001ın Faktische mu{f auf eın (Passıves) BewulSst-
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