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Christliche Literatur in unserer Zeit?

Vorschlige fiir ein zukunftsweisendes Konzept

Der Begriff der ,,christlichen Literatur®! wird gegenwartig kaum noch verwendet —
zu unscharf erscheint er, zu vorbelastet, zu mifiverstindlich. Denn was soll damit
bezeichnet werden: eine literarische Gattung (wodurch gekennzeichnet und wie
von anderen abzugrenzen)?; eine literarische Epoche (dann doch wohl iiberholt)?;
eine geistesgeschichtliche Bestimmung (die theologisch-ideologisch profiliert wire,
sich also literaturwissenschaftlichen Kriterien entzoge)? ,Man mufite wissen, was
christliche Dichtung ist“, seufzte der evangelische Theologe Christof Gestrich noch
im Jahr 1998 und fuhr dann fort: ,, Wir wissen es“ aber ,mit Eindeutigkeit immer
noch nicht*“2.

Damit nicht genug: Nicht nur seine Unschirfe scheint diesen Begriff zu diskredi-
tieren, sondern auch die mit ihm verbundenen Vorbehalte: Verbindet sich mit der
Berufung auf ,christliche Literatur® nicht vielfach eine restaurativ-traditionalisti-
sche oder sogar reaktionare Weltsicht? Wird christliche Literatur nicht vor allem in
solchen Kontexten gelesen und gedeutet, in denen es vor allem um die Inhalte, um
die Gesinnung geht, in denen folglich die Fragen nach der Asthetik, nach der litera-
rischen Form weitgehend ausgeblendet werden?

Diese Bedenken gegen eine auch kiinftige Verwendung des Begriffs ,christliche
Literatur“ sind nicht einfach zu ignorieren oder zu widerlegen. Zum Teil erscheinen
sie als durchaus berechtigt, auch wenn genaue Differenzierungen notwendig sind.
Diese Auseinandersetzung ist hier jedoch nicht zu fihren. Drangender fur die
folgenden Ausfuhrungen sind erstens Reflexionen dartiber, warum es trotz aller
Bedenken sinnvoll, ja notwendig ist, den Begriff weiterhin zu verwenden, und ist
zweitens der Versuch, den unscharfen Begriff fir kiinftige Verwendung zu prazisie-
ren. Zur Anniherung an diese beiden Aufgaben bedarf es zunichst eines sich selbst
vergewissernden Blicks in die Geschichte dieses Begriffs: Wann, warum und wie
wurde er konzipiert, diskutiert, verindert, verabschiedet, wiederbelebt?

L. Ein Blick in die Begriffsgeschichte

Begriffe werden erst dann geprigt, wenn sie notwendig werden zu Abgrenzung und
Unterscheidung; so ist es auch beim Begriff der ,,christlichen Literatur®. Sein Auf-
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kommen, seine Verwendung, seine Diskussion sind bereits Zeichen einer ,Krisis®,
also einer Unterscheidung. Urspriinglich erscheinen Religion und Literatur als zwei
Groflen, die tiberhaupt nicht getrennt zu denken, vielmehr doppelt miteinander
verbunden sind. Einerseits berufen sich alle grofien religiosen Traditionen auf hei-
lige Schriften, die selbst einen hohen weltliterarischen Rang einnehmen: ob hebrii-
sche oder christliche Bibel, ob antike romisch-griechische Kultschriften, ob Koran,
Bhagavad Gita oder die Veden — in ihrem Kern gewinnen die Hochreligionen ihre
Identitit durch schriftliche Zeugnisse. Andererseits wachsen spiter die neuzeitli-
chen Nationalliteraturen ganz im Bereich von Religion heran.

Das wird vor allem im Blick auf die abendlandische Literatur im Kontext eines
noch weitgehend geschlossenen christlichen Weltbildes deutlich. Den Anfang li-
terarischen Schaffens in den neu entstehenden Nationalsprachen Europas bilden
Evangelienharmonien, liturgische oder katechetische Schriften wie Hymnen oder
Beichtspiegel, aber auch Segens- und Zauberspriiche. Religion und Kultur, Chri-
stentum und Literatur bilden in den Zeitaltern der Vormoderne letztlich weitge-
hend (wenngleich nie vollstindig) eine Einheit. Im hermeneutisch fruchtbaren Sinn
spiegelt der Begriff ,christliche Literatur® von vornherein den Bruch zwischen
Christentum und Kultur im Zeichen der heraufzichenden Moderne. Erst durch die
Loslosung der Kultur aus dem Bereich des Christentums, durch die heranwach-
sende kulturelle Eigenstindigkeit seit dem 17. Jahrhundert entwickelt sich ein ,,au-
tonomes* Kunst- und Literaturverstindnis, das sich mit der Sakularisation zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts endgiiltig durchsetzt. Erst jetzt wird als Gegenbegriff die
Konzeption einer nun explizit ,christlichen Literatur® sinnvoll. Erstmals taucht der
Begriff auf bei dem Romantiker August Wilhelm Schlegel (1767-1845), der zusam-
men mit Joseph von Eichendorff, Clemens Brentano, Annette von Droste-Hiilshoff
und anderen einen — vergeblichen — Versuch der Wiederherstellung der zerbroche-
nen Einheit von Literatur und Religion anstrebte. Die Rede von ,christlicher Lite-
ratur® ist also eine direkte Reaktion auf die Sikularisation und trigt zunichst einen
bewahrenden, recht verstanden ,konservativen“ Grundzug.

Uber Jahrzehnte konnten Begriff und Konzept einer ichristlichen Literatur® so
ohne genaue Definition und ohne allzu grofe Bedeutung verwendet werden. Erst
in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts entbrannte ein scharfer Streit, dessen Nach-
wirkungen bis heute zu spiiren sind.

IT. Der Streit um das ,,Ende der christlichen Literatur®

Virulent wurde der Begriff ,christliche Literatur® erst in dem Moment, als man sich
von ihm verabschiedete. Im Jahr 1966 veranstaltete die Katholische Akademie in
Bayern ein Symposion tber ,Moderne Literatur und christlicher Glaube®. Be-
rithmt-bertichtigt wurde ein Beitrag von Werner Ross, der seine programmatische
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Ausgangsfrage ,Ist die christliche Literatur zu Ende?“ provokativ-eindeutig mit
»Ja“ beantwortete:

»Tatsichlich, die christliche Literatur ist zu Ende, oder, vorsichtiger formuliert, es scheint,
dafl es mit einer bestimmten Form christlicher Literatur, mit einer bestimmten Epoche
christlicher Dichtung zu Ende se1.?

Dabei raumt Ross riickblickend ein: Ja doch, es ,gab eine christliche Literatur als
Gesamtphianomen, mit grofien Personlichkeiten und bedeutenden Werken und mit
einer in der Breite wirkenden zweiten Garnitur®. Thren Hohepunkt im 20. Jahrhun-
dert habe diese Tradition in Deutschland etwa bei Gertrud von Le Fort, Reinhold
Schneider oder Elisabeth Langgisser gefunden. Nur: Diese ,,christliche Literatur von
gestern® konne auf die Lage der Gegenwart, ihre Fragen, Note, Probleme und dsthe-
tischen Anspriiche ,keine Antwort geben“. Sekundiert wurde Ross von anderen,
etwa von Curt Hohoff, der ebenfalls 1966 feststellte, daf} ,die christliche Dichtung
heute epigonal“* geworden sei; oder von Paul Konrad Kurz, der 1971 nachdriicklich
feststellte: ,Interesse und Markt fiir christliche Literatur sind geschwunden.” Die
christliche Literatur® der Revertiten und Konvertiten ist zu Ende®>.

Ross, Hohoff und Kurz stieen mit ihren Auferungen in ein Wespennest.
Emport wurden sie von Verfechtern des Konzepts einer nach wie vor wirkmachti-
gen ,christlichen Literatur® als Nestbeschmutzer, ideologisch Verblendete, vom
Zeitgeist Verfithrte gebrandmarkt. Diese Emporung 1afit sich nur verstehen, wenn
man den groflen Aufwand betrachtet, mit dem nach 1945 das Orientierung stiftende
Erbe der ,christlichen Literatur® beschworen, in zahllosen Studien und Antholo-
gien dokumentiert, strategisch aufzuwerten versucht wurde, gerade angesichts des
zunehmend schwindenden Einflusses. In den 60er Jahren wurde tiberdeutlich: Das
explizite Bemithen um die ,christliche Literatur® entsprang dem tiefen Wissen um
die eigentliche Vergeblichkeit des Unternehmens.

II1. Definitionsversuche
Wenn etwas an sein Ende gelangt ist, muff es zuvor eine klar erkennbare Gestalt und
Blitezeit gegeben haben. Wann war sie denn, die Bliitezeit dieser Gattung? Wo-
durch geriet die Tradition in die Krise? Und was war es denn, das Christliche der
Literatur?

Das Christliche — der Inhalt?

1959 hatte die Katholische Akademie in Bayern einen ersten groflen Kongref} tiber
,Das Christliche in der Literatur® veranstaltet. Curt Hohoff konnte in seinem

558



Christliche Literatur in unserer Zeit?

Hauptreferat das Wesen der ,christlichen Literatur® noch vollig selbstverstindlich
und unangefragt bestimmen, zunichst tautologisch: ,Das Christliche in der christ-
lichen Literatur ist selbstredend das Christliche.“ Dann selbstsicher und ohne An-
flug von Zweifel: ,, Wir wissen, was das Christliche ist, und wir wissen, was christ-
liche Literatur ist“. Schliefllich konkret:

,Esist das Thema von Stinde, Gnade und Erlésung des Menschen durch Christus. Dies ist
das eigentliche Thema der Heiligen Schrift beider Testamente, und dieses Thema muf sich
noch spiegeln in den letzten und naivsten Produkten einer Literatur, die christlich genannt
werden will.“®

Ganz ihnlich Elisabeth Langgisser — selbst eine jener Schriftstellerinnen, die als
_christliche Dichterinnen® immer wieder genannt werden. Sie hat sich mehrfach auch
theoretisch zur Frage nach dem Selbstverstindnis christlicher Literatur geduffert. Fiir
sie steht fest: Die Fabel der Heilsgeschichte sei ,immer und iiberall die gleiche. Thre
Elemente heifien Siinde, Gnade und Erldsung.“ Diese fiir jegliche Form christlicher
Literatur konstitutive ,,Grundstruktur des Erlosungsvorgangs® sei ,einfach und un-
verinderlich wie das Mysterium selbst* und dieser ,erhabenen Eintonigkeit des My~
steriums ... entspricht die typologische Charakterisierung der Handlungstriger®”.

Inhalt und Form christlicher Literatur scheinen damit genau bestimmt.

Das Christliche — die Person des Dichters?

Mit der Konzentration auf den Inhalt wird bereits eine vorhergehende Stufe der
Definition iiberwunden, die sich allein auf die Person des christlichen Dichters kon-
zentrierte. Sie arbeitete vor allem mit dem Konzept des , Auftrags®, der gottlichen
Bestimmung zur Verkiindigung in Form von Literatur. 1956 kann Edgar Herderer
in seiner Programmschrift ,,Der christliche Dichter® dessen Profil in aller Mystifi-
zierung aufzeigen:

_Der christliche Dichter schaut von Christus her, mit einem Auge, das das rechte Maf fiir
die Welt hat und begabt ist, die Dinge zu sehen, wic sie in der Wahrheit sind. Er weifl eine
Wahrheit, die jenseits der Bedingungen steht, die die Kultur bietet.

Konsequenz fiir die Bedeutung seines Schaftfens:

,Der Christ bedarf einer Welt des Glaubens ... Dichter kénnen ihm glauben helfen; sie
schaffen — indes die Massen abfallen vom Glauben — ein sicheres Gefiihl, daff man miteinan-
der ist vor Gott; sie lassen Gott neu begegnen.“®

Noch 1976 beschwort Gustav Sichelschmidt christliche Schriftsteller ,als geistige
Fiihrer®, als Autoren, ,deren Stimmen ermutigend zu uns hertiberdringen gegen den
in der sonstigen Kultur drohenden ,geistigen Hungertod“?. Kein Wunder, dafl dieses
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Dichterbild zu mystischer Uberhéhung neigt und dafi man sogar zu einer ,, Wallfahrt
zur Dichtung® aufrufen konnte, weil Dichtung ,dem Héchsten® unterstehe und
Dichter als ,Boten, denen eine Sendung aufgetragen ist“ verstanden werden, die ,,von
Gott dazu bestimmt® sind und ,.ein Zeugnis des Ewigen ablegen® I® miissen.

Das Christliche — der ,,Geist der Dichtung®?

Christlichkeit der Literatur — bestimmt tiber den Inhalt oder die Person des Schrift-
stellers? Anders Gisbert Kranz, der wirkmachtigste Streiter fiir die positive und
bleibende Bedeutung der ,christlichen Literatur®. 1961 konnte er noch weitgehend
unangefragt schreiben, er stelle in seinem Werk ,Christliche Literatur der Gegen-
wart® schlicht , Werke der Weltliteratur vor, ,die aus christlicher Glaubigkeit das
Christentum darstellen®!!. Nach intensiven Diskussionen in den Folgejahren findet
sich in seinem monumentalen ,,Lexikon der christlichen Weltliteratur® (1978) fol-
gende differenziertere, aber bewuflt weit gefafite, nach 20jdhrigem Ringen um ein
passendes Konzept getroffene Definition:

»Christliche Literatur ist Schrifttum, gleich welcher Gattung und welcher Thematik, das
aus christlichem Verstindnis von Gott, Mensch und Welt entstanden ist und ohne Beriick-
sichtigung dieses christlichen Verstindnisses nicht addquat interpretiert werden kann.“ 12

Zum Kriterium wird hier ein — schwer zu definierender — ,,Geist*, die ,Haltung®
oder ,,Weltauffassung® des Dichters, in welcher die Dichtung verfafit wurde und die
von an Stimmigkeit interessierten Deutern ahnlich ersptirt werden mufl.

Das Christliche — die Rezeption?

Um den schwierigen Definitionsversuchen tber die Kategorien ,Inhalt* und
»Geist“ der Dichtung sowie ,,Person des Dichters“ zu entkommen, wihlen manche
Literaturwissenschaftler in den letzten Jahren einen radikal anderen Weg: Allein der
pragmatische Nutzen, allein die Rezeption bestimmt tiber den Charakter der Dich-
tung. Wenn Literatur in christlichen Kontexten gelesen wird, als ,christlich® er-
kannt wird, dann — und nur dann — ist sie eben ,christlich®. Das ,,Christliche” gilt
dann nicht als Attribut des Textes, sondern des Lesers. Konsequenz einer solchen
rezeptionsasthetischen Auffassung ist:

,Die Entscheidung, ob ,christlich® oder ,nichtchristlich® ... liegt also in erster Linie bei dem
Kreis derjenigen, die diese Literatur mit bestimmten Lesebrillen rezipieren.“!?

Aufzunehmen ist sicherlich die Einsicht, daff Rezeptionsphinomene bei einer Be-
wertung oder Einordnung mit beriicksichtigt werden missen. Die Absolutsetzung
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dieses Kriteriums ist jedoch mehr als fragwiirdig. Als werde der Text erst durch
Deutung real! Als sei die rezeptionsasthetische Zuschreibung letztlich beliebig! Ge-
wifl, zur Klirung dessen, was ,,christliche Literatur® sei, tragt der Blick auf die Re-
zeption fraglos bei. Isoliert genommen bleibt sein Erkenntniswert gering.

IV. Ein bleibend umstrittener Begriff

Gegen alle Versuche derart zugleich fragwiirdiger wie vorgeblich eindeutiger Defi-
nitionen von ,christlicher Literatur® regte sich aber schon frith Widerstand, sei es
von so gekennzeichneten Schriftstellern selbst, sei es von die Aporien durchschau-
enden Literaturwissenschaftlern. Heute wird der Begriff so kaum noch verwendet.
Damit gerit freilich viel zu oft grundsitzlich jener Bereich der Literatur aus dem
Blick, der nach wie vor von christlichen Einfliissen geprigt ist. Die Verabschiedung
vom Begriff wird viel zu oft zur Verabschiedung der Wahrnehmung von christlich
gepragter Literatur iberhaupt.

Wohl auch deshalb finden sich trotz aller Bedenken gegen ,,christliche Literatur®
immer wieder Versuche, die bleibende Bedeutung des Christentums fiir die Litera-
tur hermeneutisch treffend zu beschreiben. Ein — sozusagen verspitet ausgetragener
— Disput in dieser Zeitschrift aus den 80er Jahren kann dazu hilfreiche Hinweise
vermitteln. 1973 hatte Ernst Josef Krzywon in den ,Stimmen der Zeit“ einen Ver-
such vorgelegt, ,Konstitutivfaktoren der christlichen Literatur® '* zu benennen, um
den unscharfen Begriff handhabbar und sinnvoll einsetzbar zu machen. Er schlagt
vor, das Zusammenspiel der drei Faktoren ,,Autor®, ,Werktext” und ,Rezeption
bzw. Interpretation® als zentrales Merkmal zu etablieren: Obwohl , keiner der hier
beschriebenen Faktoren allein das Phanomen christlicher Literatur zu konstituieren
vermag ... enthalten alle drei Faktoren wesentliche Elemente, die fiir die Konstitu-
ierung des Phanomens ,christliche Literatur® unabdingbar und elementar sind®.
Zudem miisse man genau kliren, was denn die ,,Christlichkeit“ dieser drei Fakto-
ren genau ausmacht, wo und wie die Grenzen zum ,Nicht-Christlichen® gesetzt
werden.

Karl-Josef Kuschel schlof sich in seiner Dissertation ,,Jesus in der deutschspra-
chigen Gegenwartsliteratur (1978) zunachst jenen Stimmen an, die das Ende der
klassisch-christlichen Dichtung konstatieren, um dann jedoch ein differenziertes
Neuverstindnis von christlicher Literatur, besser ,christophorischer Literatur® ™
zu formulieren: Diese konne auch von Nicht-Christen geschrieben sein, gehe es
doch allein darum, dafl dort Christus ,,zum Verstindnis von Mensch und Welt der
Mafigebende, Entscheidende, Ausschlaggebende ist“. Kuschel loste also aus der von
Krzywon vorgeschlagenen Trias den Faktor ,,Autor® heraus.

Diese Provokation konnte nicht ohne Antwort bleiben. Gisbert Kranz, der hier
einen grundsitzlichen Angriff auf sein Lebenswerk witterte, unterzog Kuschels
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Ansatz einer Generalkritik im Blick auf einen grundlegenden ,Mangel an wissen-
schaftstheoretischer und hermeneutischer Reflexion®. Der Begriff ,,christliche Lite-
ratur® sei weiterhin sinnvoll, aber nur, wenn man eben nicht dazu tibergehe, ,,Dich-
tungen, die alles andere als christlich intendiert sind ... zur christlichen Literatur zu
zahlen® 16,

Kuschels Replik lief nicht lange auf sich warten. Er warf Kranz nun seinerseits
vor, ,christliche Literatur ##r von der Autorintention her zu bestimmen, und
mehr noch: Die Begriffsbestimmungen ,,von Kranz und Krzywon scheinen einem
normativen Begriff des Christlichen verhaftet* zu sein ,und sich so dem bereits
christlich-dogmatisch Festgelegten und Sanktionierten auszuliefern®!. Noch ein-
mal ein Gegenzug: Kranz wies diese Kritik erneut als einseitig zuriick und prizi-
sierte seinen Ansatz, indem er Krzywons drei Kriterien aufgriff und erweiterte. Er
ging nun von ,vier Faktoren aus, die christliche Dichtung konstituieren“: ,,Sache®,
SAutor®, ,Adressat“ und ,Mittel“. ,Erst das Zusammenspiel von Sache, Autor,
Adressat und Mittel ermoglicht christliche Dichtung.“'$ — Fazit: Der Begriff und
das zugehorige Konzept bleiben aufgrund der zweifelhaften genauen Definierbar-
keit im Blick auf die ,,Christlichkeit® dieser vier Faktoren umstritten.

V. Ein konstruktiver Vorschlag

Im kiinftigen Umgang mit den Fragen, wo explizit christliche Spuren in der Litera-
tur zu beobachten und wie sie zu deuten sind, steht angesichts der zeitlichen Distanz
zur Diskussion um die ,christliche Literatur® eine programmatische Neubesinnung
an. Es gibt sie durchaus noch, wieder und ganz neu, die Versuche, christlich geprigte
Lebenserfahrung literarisch zu beschreiben oder Sprachspuren, die auf christliche
Tradition verweisen, kreativ fruchtbar zu machen. Trotzig bekennt etwa Andreas
Maier, Jahrgang 1968 und damit Reprasentant der jlingeren Schriftstellergeneration
in Deutschland: ,Ich génne mir das Wort Gott.“" In ,neuer Unbefangenheit*?
schreiben Romanciers wie Lyriker uber Lebenserfahrungen und in Sprachformen,
die zumindest auch christlich gepragt sind: Mit Ulla Hahn, Petra Morsbach, Ralf
Rothmann, Patrick Roth, Hanns-Josef Ortheil, Arnold Stadler, Michael Kruger,
Thomas Hiirlimann seien hier nur wenige herausragende deutschsprachige Autoren
dieser — in sich ganz unterschiedlichen — ,Bewegung” benannt. Aus dem uferlosen
Feld weltliterarischer Entwiirfe konnte man — neben vielen anderen — aus dem eng-
lischsprachigen Bereich etwa den Englinder David Lodge, den Kanadier Brian
Moore, den Amerikaner John Updike nennen; aus dem franzosischsprachigen Be-
reich Michel Tournier oder Eric-Emmanuel Schmitt.

Als zentraler Zugang zu Texten dieser Autoren dient die Grundeinsicht, daf§ sich
die Formen der Prisenz des Christentums in der heutigen Gesellschaft im Kontext
der Postmoderne radikal verindert haben. Entsprechend wird man auch damit zu
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rechnen haben, daf} sich die literarischen Formen der Abbildung oder Spiegelung
dieser Prisenz verindern mussen. Nur neue Wabrnehmungsmuster in bezug auf
,das Christliche® in der Gegenwartsliteratur werden sich als sinnvoll erweisen kon-
nen. Wer nach Literatur in Stil und Geist der 50er Jahre sucht, wird enttiuscht. Es
wird also kiinftig vor allem um Transformationen der klassisch-christlichen Litera-
tur gehen, um Erbspuren der Tradition.

Grundlegende Studien zu einem solch neuen Verstindnis von christlichen Spuren
in der Literatur liegen freilich noch nicht vor. In einem unlingst erschienenen
Buch?! habe ich einen Umgang mit dem Begriff ,,christliche Literatur® vorgeschla-
gen, der sowohl den vergangenen Diskussionen als auch kiinftigen neuen Formen
und Entwicklungen gerecht werden kann. Ich wage dabei einen Seitenblick in den
Bereich der ,deutsch-jiidischen Literatur. Kaum eine literarische Tradition ist in
den letzten Jahrzehnten intensiver erforscht und dargestellt worden. Doch so
umstritten der Begriff der ,christlichen Literatur® ist, so unklar und umkampft ist
gleichermaflen das Konzept einer ,deutsch-jidischen Literatur®. Ich méchte im
folgenden den Ertrag der Diskussionen um die ,deutsch-jiidische Literatur auf-
greifen, um zu uberpriifen, welche Argumente und Kriterien analog iibertragen
werden kénnen auf den Bereich der ,christlichen Literatur®. Keine — in sich vollig
absurde — Gleichsetzung beider Traditionen ist dabei beabsichtigt, sondern der Ver-
such der Uberpriifung, ob die wissenschaftlichen Diskurse strukturelle Parallelen
aufweisen, die fruchtbar zu machen sind.

Andreas B. Kilcher, Herausgeber des ,Metzler Lexikon der deutsch-jiidischen
Literatur®, faflt das Ergebnis der Diskussion um die dort aufgefiihrte Tradition in
drei Mahnungen zusammen, die strukturell auf unsere Fragestellung tibertragbar
sind: Erstens miisse ,,die Gefahr der Ideologisierung immer mitbedacht und Pole-
mik wie Apologie vermieden werden®. Ideologie sei jedoch dort lokalisierbar, wo
es unternommen wird, ,Identitit eindeutig und totalisierend festzulegen“?2. —
Ubertragen auf den Bereich der ,,christlichen Literatur® hiefe diese Mahnung: Zu
vermeiden ist jegliche Bestimmung von ,christlicher Literatur®, die ein klar vor-
bestimmtes inhaltliches Raster zum Kriterium von Identitit macht. Oben wurden
mehrere derartige Deutemuster aufgeftihrt, die ein bestimmtes Verstindnis von
,»Christlichkeit* als ab- und ausgrenzendes Kriterium genannt haben. Sie bergen die
Gefahr der ,,Ideologisierung® in sich. Ein sinnvoller Gebrauch des Begriffs ,christ-
liche Literatur® bedarf ebensowenig der Polemik gegen andere Konzeptionen wie
jeglicher Apologie.

Voraussetzung dafiir ist zweitens ,das Wissen und Bewuftsein tiber die kontro-
versen historischen Interpretationen des Begriffs“. — So verbietet sich ein naiv-un-
reflektierter Gebrauch des Begriffs ,christliche Literatur®. Der Begriff stofit auf
Miflverstindnisse, Vorbehalte, Ablehnung, Geringschitzung. Ein sinnvoller Ge-
brauch ist nur im Blick auf die bunt schillernde Begriffsgeschichte moglich. Zur
zentralen Forderung wird schliefilich drittens ,das Bewuftsein irreduzibler Mehr-
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deutigkeit®. — Auch ,.christliche Literatur® wird nie ein geschlossenes, klar abgrenz-
bares Konzept sein. Vielmehr werden sich unter dieser Bezeichnung in Form und
Inhalt sehr verschiedenartige Werke finden. Vor allem geht es nicht um die Bestati-
gung irgendeiner inhaltlich bestimmten Form von Christentum, vielmehr konstitu-
ieren — erneut wie bei der Bestummung der ,,deutsch-jidischen Literatur® — gerade
»Iraditionsbriiche, Fremdheitserfahrungen, Differenzen, Distanzen und paraboli-
sche Transformationen® das Feld.

»Christliche Literatur®, darunter sei also unter Beriicksichtigung dieser drei Mah-
nungen verstanden:

1. Texte, die aus einem zumindest christlich mitgeprigten Kontext stammen. In
diesem Kriterium wird das alte Motiv des ,christlichen Autors® aufgegriffen und
modifiziert. Unerheblich, oft auch kaum zu klaren —und wenn dann viel zu subjek-
tiv — ist dabei, ob ein Schriftsteller sich selbst als Christ versteht. Zentral jedoch
wird die Verwurzelung in oder Bertthrung mit christlich gepragter Lebenswelt. Die
Frage, wie und warum ein Autor in seinem Leben Erfahrungen mit Erscheinungs-
formen des Christentums gemacht hat, kann deshalb zur Deutung eines Textes Ent-
scheidendes beitragen: Wo gerinnt Erfahrung? Wie werden Auseinandersetzungen
mit unmittelbar Erfahrenem oder Angelesenem gefithrt und gestaltet?

2. Texte, die erkennbar ankniipfende Inhalts-, Motiv- und Sprachimpulse aus dem
christlichen Kontext schopfen. In diesem Kriterium werden die alten Motive von
,Stoff* und ,,Geist” aufgenommen. Unabhingig vom Entstehungskontext und vom
Autor ist es nur dann sinnvoll, im eigentlichen Sinn von ,christlicher Literatur® zu
sprechen, wenn im Text selbst Spuren der Prigung durch oder Auseinandersetzung
mit dem Christentum (sei es im Blick auf die Bibel, auf die Kirchen- oder Frommig-
keitsgeschichte, auf Liturgie oder Theologie) zu finden sind. Grundlegende Konse-
quenz: Es geht also nicht um Personen, um ,christliche Schriftsteller”, sondern um
Texte, um ,,christliche Literatur®. Warum sollten Texte, die von vermeintlich ,,christ-
lichen Schriftstellern® stammen, aber tiberhaupt keinen religiés-weltanschaulichen
Bezug aufweisen, iiber die Person des Verfassers etikettiert werden? Im Text selbst
gilt es inhaltliche Beziige, motivische Anregungen oder die Rezeption von sprachlich
eindeutig verortbaren Impulsen aufzuzeigen. Dabei gibt es keine verbindliche
Quantifizierung: dafl etwa bestimmte Faktoren ,erfiillt sein miifiten®. Im Sinn der
oben zitierten irreduziblen Mehrdeutigkeit wird man im Einzelfall die Plausibi-
litit der Bezeichnung zu uberprifen haben. Die Art der transformativen Ankniip-
fung an die christliche Tradition sollte freilich — bei aller méglichen Kritik, Distanz,
Umdeutung — nicht in vélliger Verwerfung oder satirischer Blofistellung liegen. An-
kniipfung in Form volliger Zurtickweisung — auch dies wire im Einzelfall durch dif-
ferenzierte Analyse aufzuzeigen — fiihrt aus dem Bereich der ,christlichen Literatur
hinaus. Bei alldem gilt es, die Gefahr der vorschnellen Vereinnahmung zu vermeiden.
Auch jeglicher Versuch, eine Art ,anonyme christliche Literatur® zu konstruieren,
ist abzulehnen. Es geht um konkrete und eindeutige Beztige auf der Textebene.
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3. Texte, die vom christlichen Kontext her verstanden und interpretiert werden
sollten. In dieses Kriterium werden rezeptionsisthetische Uberlegungen neu in den
Kontext der Bestimmung von ,christlicher Literatur® mit aufgenommen. Wenn
Kontext und Textbeziige das ,,Christliche” der so benannten Texte konstituieren
oder die Bezichung zum ,,Christlichen® entscheidend prigen, ist eine angemessene
Rezeption der fraglichen Texte nur moglich, wenn diese Verbindungen und Bezitige
in den Deutungsvorgang einbezogen werden. Religionskundliche und theologische
Kompetenzen sind dann unverzichtbares Handwerkszeug jeglicher literarischer In-
terpretation. Das schliet sowohl Deutungen ein, die im Rahmen eines christlichen
Weltbildes — plural, nicht eng festgelegt verstanden — erfolgen, als auch solche, die
von aufen solche Texte interpretieren und/oder in den Interpretationen aus dem
christlichen Weltbild hervorgehen.

,Christliche Literatur — ein zukunftsfihiger Begriff? Vielleicht symbolisiert cin
Dreischritt die vergangene und kiinftige Geschichte dieses Konzeptes. Dreimal fan-
den in der Katholischen Akademie in Bayern zentrale Tagungen zum Thema der
,christlichen Literatur® statt. Von zweien war bereits die Rede: 1959 konnte man
das Konzept noch ungebrochen feiern, bestitigen, affirmativ stark reden. 1966
wurde die Krise von Konzept und Begriff deutlich. Im Mirz 2007 — mit der Distanz
von 30 Jahren — fand erneut eine Tagung in Minchen statt, in welcher von Vertre-
tern unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen und unterschiedlicher Gene-
rationen cine neue Beleuchtung und Positionierung in den gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Kontext hinein versucht wurde?’. Wurde die Tagung von 1966 zum
Mahnmal der Krise von Begriff und Konzept, so wurde jene von 2007 zum Zeichen
einer neuen Offnung und Anniherung, ja eines neuen Aufbruchs.
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