
eorg Langenhorst  (
Christliche Lıteratur 1n unNnserer Zeıt?

Vorschläge für eın zukunftsweisendes Konzept

Der Begriff der ‚christlichen Luıteratur“ wiırd vgegenwärtıg aum och verwendet
unschart erscheint CIs vorbelastet, mıifßverständlich. Denn W as soll damıt

bezeichnet werden: eıne literarısche Gattung (wodurch gekennzeichnet und W1€e
VO anderen abzugrenzen)?; eıne lıterarısche Epoche (dann doch wohl überholt)?;
1ne geistesgeschichtliche Bestimmung (dıe theologisch-ıdeologisch profiliert ware,
sıch also lıteraturwissenschafttlichen Krıiterien entzöge)? „Man müßfßte wıssen, W 9A5

christliche Dichtung D  iIst seutzte der evangelısche Theologe Christof Gestrich och
1mM Jahr 998 un:! tuhr dann tort: „ Wır wı1ıssen es  < aber „mıiıt Eindeutigkeıit ımmer
och nıcht“

Damıt nıcht Nıcht 1Ur seine Unschärte scheint diesen Begritt diskredi-
tıeren, sondern auch die MIt ıhm verbundenen Vorbehalte: Verbindet sıch miıt der
Berufung aut „chrıstliıche Lateratur“ nıcht vielfach eiInNe restauratiıv-tradıitionalisti-
sche oder reaktionäre Weltsicht? Wırd christliche Lıteratur nıcht VOT allem 1ın
solchen Kontexten gelesen un gedeutet, 1ın denen VOT allem die Inhalte,
dıe Gesinnung geht, 1n denen tolglich die Fragen ach der Asthetik, ach der lıtera-
rischen orm weıitgehend ausgeblendet werden?

Diese Bedenken eline auch künftige Verwendung des Begritfs „christliche
Lıteratur“ sınd nıcht eintach 1gnorıeren oder wıderlegen. Zum Teıl erscheinen
S1€e als durchaus berechtigt, auch WE sCHAUC Dıfferenzierungen notwendıg sind.
Diese Auseinandersetzung 1st 1er jedoch nıcht führen. Drängender für die
tolgenden Ausführungen sınd erstens Reflexionen darüber, aller
Bedenken sınnvoll, Ja notwendig 1StT, den Begriff weıterhin verwenden, un 1St
zweıtens der Versuch, den unscharten Begrıitt für künftige Verwendung präz1s1e-
‚AA /Zur Annäherung diese beiden Aufgaben bedarf zunächst eınes sıch selbst
vergewıssernden Blicks ın die Geschichte dieses Begrıtfs: Wann, un: W1€
wurde konzıpiert, dıskutiert, verändert, verabschiedet, wıederbelebt?

Eın Blick in dıe Begritfsgeschichte

Begriffe werden Erst ann epragt, WenNn S1C notwendıg werden Abgrenzung und
Unterscheidung; 1St auch beim Begriftt der „chrıstlichen Lauteratur“ Sein Auft-

556 8/2007 www.stimmen-der-zeit.de



Christliche Literatur ın UNSCTYET Peıt®

kommen, se1ne Verwendung, se1ne Diskussion sınd bereıts Zeichen eıner AKIISISE,
also eiıner Unterscheidung. Ursprünglıch erscheinen Relıgion un: I ıteratur als Z7wel
Gröfßen, die überhaupt nıcht denken, vielmehr doppelt mıteinander
verbunden sind Fınerseılts erufen sıch alle sroßen relig1ösen Tradıitionen auf he1-
lıge Schriften, die selbst einen hohen weltliterarischen Rang einnehmen: ob hebräi-
sche oder christliche Bıbel, ob antıke römisch-griechische Kultschriften, ob Koran,
Bhagavad G1ta oder die Veden 1n ıhrem Kern gewinnen die Hochreligionen ıhre
Identität durch schriftliche Zeugni1sse. Andererseıts wachsen spater die neuzeıtlı-
chen Nationalliteraturen ganz 1mM Bereich VO Religion heran.

Das erd VOT allem 1m Blick autf die 1bendländische Laıteratur 1M Kontext eınes
och weitgehend geschlossenen christlichen Weltbildes deutlich. [JDen Anfang 142
terarıschen Schaftens 1n den LICU entstehenden Nationalsprachen Europas bılden
Evangelienharmonien, lıturgische oder katechetische Schriftften W1€e Hymnen oder
Beichtspiegel, 1aber auch degens- un Zaubersprüche. Religion und Kultur, hrı-
tentum und Laıteratur bılden 1in den Zeitaltern der Vormoderne letztlich weıtge-
hend (wenngleich Nn1€e vollständig) ine Finheit. Im hermeneutisch truchtbaren Sınn
spiegelt der Begrıiff „christlıche Lıiteratur“ VO vornhereın den Bruch 7wischen
Chrıistentum un:! Kultur 1m Zeichen der heraufzıiehenden Moderne. YSst durch die
Loslösung der Kultur AaUus dem Bereich des Chrıistentums, durch die heranwach-
sende kulturelle Eigenständigkeıit se1lmt dem Jahrhundert entwickelt sıch eın yau-
onomes“ Kunst- un:! Literaturverständnıis, das sıch m1t der Siäkularıisation Be-
Sinn des Jahrhunderts endgültıg durchsetzt. YSt ELIZL WIF! d als Gegenbegriff dıe
Konzeption eıner 11U explizıt „christlıchen I ıteratur“ sinnvoll. Erstmals taucht der
Begriff auf be1 dem Romantıker August Wıilhelm Schlegel (1767-1845), der —
1LE mi1t Joseph VO Eıchendorff, Clemens Brentano, Annette VO Droste-Hülshoft
un: anderen eınen vergeblichen Versuch der Wiederherstellung der zerbroche-
187  a FEinheit VO Lıteratur un: Religion anstrebte. Die ede VO  = „chrıstliıcher 1ıte-
ratur“ 1st also eıne direkte Reaktion auf die Sikularısatıon un! tragt zunächst einen
bewahrenden, recht verstanden „konservatıven“ Grundzug.

ber Jahrzehnte konnten Begritf und Konzept eıner „christlichen Lauteratur“
ohne SCHAUC Deftinıition un! ohne allzu große Bedeutung verwendet werden. HST
1in den 60er Jahren des 26 Jahrhunderts entbrannte eın scharter Streıt, dessen ach-
wırkungen bıs heute spuren sind

I1 Der Streıt das „Ende der christlichen Lauteratur“

Virulent wurde der Begriff „christliche Lauteratur“ Erst: 1ın dem Moment, als 111a sıch
VO ıhm verabschiedete. Im Jahr 966 veranstaltete die Katholische Akademıe 1n
Bayern e1in Symposıon ber „Moderne Laıteratur un christlicher Glaube“ Be-
rühmt-berüchtigt wurde ein Beıtrag VO Werner ROss, der seıne programmatısche
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Ausgangsfrage „Jst die christliche Literatur Ende?“ provokatıv-eindeutig mıiıt
„J a“ beantwortete:

„Jatsächlıich, die christliche Laiteratur 1St Ende, oder, vorsichtiger ftormuliert, scheıint,
da{fß mI1t eıner bestimmten Form christlicher Lıteratur, mıiıt eıner bestimmten Epoche
christlicher Dichtung Ende sSe1

Dabe; raumt Ross rückblickend e1IN: Ja doch, „gab ıne christliche Literatur als
Gesamtphänomen, mMI1t oroßen Persönlichkeiten un: bedeutenden Werken un:! mıiıt
einer 1n der Breıte wirkenden zweıten Garnıtur“ Ihren Höhepunkt 1mM 20 Jahrhun-
dert habe diese TIradıtion 1n Deutschland eLwa be] Gertrud VO  > Le Fort, Reinhold
Schneider oder Elisabeth Langgäasser gefunden. Nur Diese „christliche Literatur VO

gestern” könne aut die Lage der Gegenwart, ıhre Fragen, Nöote, Probleme un: asthe-
tischen Ansprüche „keine Antwort geben“. Sekundiert wurde Ross VO  - anderen,
eLWwa VO Curt Hohoff, der ebentalls 1966 teststellte, da{ß „die christliche Dichtung
heute epigonal“ * geworden sel; oder VO Paul Konrad KUurz, der 1971 nachdrücklich
teststellte: „Interesse un! Markt für christliche Literatur sınd geschwunden.“ Di1e
„‚christliche Laiteratur‘ der Revertiten un: Konvertiten 1St Ende

KOSss, Hohoff un Kurz stießen miı1t ıhren Außerungen 1n eın Wespennest.
Emport wurden S1Ee VO Vertechtern des Konzepts einer ach w1e VOT wırkmaäachti-
sCcH „Chrıstlıchen Lauteratur“ als Nestbeschmutzer, iıdeologisch Verblendete, VO

Zeıtgeıist Vertührte gebrandmarkt. Diese Empoörung Aälst sıch 11UT verstehen, WEEN

111all den oroßen Aufwand betrachtet, mMI1t dem ach 945 das Orıientierung stiftende
Erbe der „christlichen Literatur“ beschworen, iın zahllosen Studien und Antholo-
&jen dokumentiert, strategisch aufzuwerten versucht wurde, gerade angesichts des
zunehmend schwindenden Eintflusses. In den 60er Jahren wurde überdeutlich: Das
explizıte Bemühen die „Chrıstliche Literatur“ CNISprang dem tiefen Wıssen
die eigentliche Vergeblichkeit des Unternehmens.

IRBE Deftinitionsversuche

Wenn se1ın Ende gelangt ISt, MUu UVO 1Me klar erkennbare Gestalt un:
Blütezeit gegeben haben Wann W ar S1e denn, die Blütezeıit dieser Gattung? Wo-
durch gerıet die Tradıtion in die Krıse? Und W as W alr denn, das Christliche der
Lıiteratur?

Das Christliche der Inhalt?

959 hatte die Katholische Akademıie 1ın Bayern eınen ersten oroßen Kongrefß ber
„Das Christliche 1n der Laiteratur“ veranstaltet. Curt Hohoff konnte 1n seiınem
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Hauptreferat das Wesen der „christliıchen Lateratur“ noch völlıg selbstverständlich
und unangefragt bestimmen, zunächst tautologisch: „Das Christliche 1n der christ-
lıchen Lıteratur 1St selbstredend das Christliche.“ Dann selbstsicher und ohne Ah-

flug VO Zweıtel: „ War wıssen, W AS5 das Christliche 1St; und WIFr wI1ssen, W aS christ-
liche Lıteratur 1St  “ Schliefßlich konkret:

S 1St das Thema VO Sünde, Gnade und Erlösung des Menschen durch Christus. Dies 1Sst
das eigentliche 'Thema der Heiligen Schrift beider Testamente, und dieses 'Thema MU: sıch
noch spiegeln 1in den etzten und naıvsten Produkten einer Lıiteratur, die christlich ZCeENANNL
werden ll

(3anz Ühnlich FElisabeth Langgasser selbst eiıne jener Schriftstellerinnen, die als
„christliche Dichterinnen“ ımmer wıeder ZeENANNL werden. Sıe hat sıch mehrtach auch
theoretisch Z rage ach dem Selbstverständnıs christlicher Lıteratur geaußert. Für
S1e steht tost: Die Fabel der Heilsgeschichte se1 „immer un überall dıe gleiche. Ihre
FElemente heißen Sünde, Gnade un Erlösung.“ Diese für jegliche orm christlicher
Laıteratur konstitutive „Grundstruktur des Erlösungsvorgangs” se1 „einfach un —

veränderlich WIEe das Mysterium selbst“ un!: dieser „erhabenen Eintönigkeit des My-
sterı1ums entspricht dıe typologische Charakterisierung der Handlungsträger” /
Inhalt un! Ornı christlicher Literatur scheinen damıt bestimmt.

Das Christliche die Person des Dichters?

Mıt der Konzentration auf den Inhalt wırd bereıts eıne vorhergehende Stute der
Deftinition überwunden, die sıch alleın autf die Person des christlichen Dichters kon-
zentrierte. Sıe arbeıitete VOTLI allem mM1t dem Konzept des „ Auftrags: , der yöttlıchen
Bestimmung Y HE Verkündigung 1ın orm VO Lateratur. 956 ann Edgar Herderer
ın seıner Programmschrift „Der christliche Dichter“ dessen Proftil 1ın aller Mystifi-
zıierung aufzeigen:

„Der christliche Dichter schaut VO Christus her, mı1t einem Auge, das das rechte Ma{fß für
dıe Welt hat und begabt 1st, die Dınge sehen, W1€e sS1e 1n der Wahrheıt sind. Er weı(ß eiıne
Wahrheıt, die Jense1ts der Bedingungen steht, die dıe Kultur bietet.“

Konsequenz für die Bedeutung se1nes Schaffens:

„Der Chriıst bedart eiıner Welt des GlaubensChristliche Literatur in unserer Zeit?  Hauptreferat das Wesen der „christlichen Literatur“ noch völlig selbstverständlich  und unangefragt bestimmen, zunächst tautologisch: „Das Christliche in der christ-  lichen Literatur ist selbstredend das Christliche.“ Dann selbstsicher und ohne An-  flug von Zweifel: „Wir wissen, was das Christliche ist, und wir wissen, was christ-  liche Literatur ist“. Schließlich konkret:  „Es ist das Thema von Sünde, Gnade und Erlösung des Menschen durch Christus. Dies ist  das eigentliche Thema der Heiligen Schrift beider Testamente, und dieses Thema muß sich  noch spiegeln in den letzten und naivsten Produkten einer Literatur, die christlich genannt  werden will.  «6  Ganz ähnlich Elisabeth Langgässer — selbst eine jener Schriftstellerinnen, die als  „christliche Dichterinnen“ immer wieder genannt werden. Sie hat sich mehrfach auch  theoretisch zur Frage nach dem Selbstverständnis christlicher Literatur geäußert. Für  sie steht fest: Die Fabel der Heilsgeschichte sei „immer und überall die gleiche. Ihre  Elemente heißen Sünde, Gnade und Erlösung.“ Diese für jegliche Form christlicher  Literatur konstitutive „Grundstruktur des Erlösungsvorgangs“ sei „einfach und un-  veränderlich wie das Mysterium selbst“ und dieser „erhabenen Eintönigkeit des My-  steriums ... entspricht die typologische Charakterisierung der Handlungsträger“ /  Inhalt und Form christlicher Literatur scheinen damit genau bestimmt.  Das Christliche — die Person des Dichters?  Mit der Konzentration auf den Inhalt wird bereits eine vorhergehende Stufe der  Definition überwunden, die sich allein auf die Person des christlichen Dichters kon-  zentrierte. Sie arbeitete vor allem mit dem Konzept des „Auftrags“, der göttlichen  Bestimmung zur Verkündigung in Form von Literatur. 1956 kann Edgar Herderer  in seiner Programmschrift „Der christliche Dichter“ dessen Profil in aller Mystifi-  zierung aufzeigen:  „Der christliche Dichter schaut von Christus her, mit einem Auge, das das rechte Maß für  die Welt hat und begabt ist, die Dinge zu sehen, wie sie in der Wahrheit sind. Er weiß eine  Wahrheit, die jenseits der Bedingungen steht, die die Kultur bietet.“  Konsequenz für die Bedeutung seines Schaffens:  „Der Christ bedarf einer Welt des Glaubens ... Dichter können ihm glauben helfen; sie  schaffen — indes die Massen abfallen vom Glauben — ein sicheres Gefühl, daß man miteinan-  der ist vor Gott; sie lassen Gott neu begegnen.“ ®  Noch 1976 beschwört Gustav Sichelschmidt christliche Schriftsteller „als geistige  Führer“, als Autoren, „deren Stimmen ermutigend zu uns herüberdringen“ gegen den  in der sonstigen Kultur drohenden „geistigen Hungertod“ *. Kein Wunder, daß dieses  559Dichter können ıhm ylauben helfen; S1€e
schattfen ındes die Massen abfallen VO Glauben e1in siıcheres Gefühl, da{fß INa  - mıteinan-
der 1St VO Gott; S1e Iassen GSott NECU begegnen.“

och 1976 beschwört (zustav Sichelschmidt christliche Schrittsteller „als veistige
Führer“, als Autoren, „deren Stimmen ermutigend unls herüberdringen“ den
in der sonstigen Kultur drohenden „geıistigen Hungertod“ Keın Wunder, da{fß dieses
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Dichterbild mystischer Überhöhung ne1gt und da{fß INall YA H eıner „Wallfahrt
A BRE Dichtung“ aufruten konnte, weıl Dichtung „dem Höchsten“ unterstehe un!
Dichter als „Boten, denen eıne Sendung aufgetragen 1St verstanden werden, die „VONn
(SOFt A bestimmt“ sınd un! „eın Zeugn1s des Ewıgen ablegen“ mussen.

[)as Christliche der „Geıst der Dichtung“?
Christlichkeit der L ıteratur bestimmt über den Inhalt oder die Person des Schrift-
stellers? Anders Gisbert Kranz, der wırkmachtigste ÖStreıter für die posıtıve un!:
bleibende Bedeutung der „christlıchen Lıteratur“. 961 konnte och weıtgehend
unangefragt schreıiben, stelle iın seınem Werk „Christliche Lauteratur der egen-
wart“ schlicht „Werke der Weltliteratur“ VOIL, „dıe AaUs christlicher Gläubigkeıit das
Christentum darstellen“ 11 ach intensiıven Diskussionen ın den Folgejahren tindet
sıch in seiınem monumentalen „Lexikon der christlichen Weltliteratur“ (1978) tol-
gende differenziertere, 1aber bewulftßt weıt gefafste, ach 20jähriıgem Rıngen eın
passendes Konzept getroftene Deftinition:

„Christliche Laiteratur 1STt Schrifttum, gleich welcher Gattung und welcher Thematık, das
4A4US christlichem Verständnıiıs VO Gott, Mensch und Welt entstanden 1St und ohne Berück-
sıchtigung dieses christlichen Verständnisses nıcht adäquat interpretiert werden kann.“ 12

Zum Kriterium wırd jer eın schwer deftinierender „Geıist“, die „Haltung“
oder „Weltauffassung“ des Dichters, 1ın welcher die Dichtung vertafßt wurde und die
VO Stimmigkeıt interessierten Deutern Ühnlich erspurt werden mMuUu

Das Christliche die Rezeption?
Um den schwierigen Deftinitionsversuchen ber die Kategorien - Jnhalts und
„Geıist“ der Dichtung SOWI1e „Person des Dichters“ entkommen, wählen manche
Literaturwissenschaftler 1n den etzten Jahren eiınen radıkal anderen Weg Alleın der
pragmatısche Nutzen, alleın dıe Rezeption bestimmt ber den Charakter der ıch-
Lung Wenn Lıiteratur 1n christlichen Kontexten gyelesen wiırd, als ‚chrıstlıch“ —

kannt wiırd, 21n un: 1LLUT annn 1st S1e eben „Cchrstlich. Das „Christliche“ oilt
dann nıcht als Attrıbut des Textes, sondern des Lesers. Konsequenz eıner solchen
rezeptionsästhetischen Auffassung IStT:

„Dıie Entscheidung, ob ‚chrıstliıch‘ oder ‚nıchtchristlich‘Georg Langenhorst  Dichterbild zu mystischer Überhöhung neigt und daß man sogar zu einer „Wallfahrt  zur Dichtung“ aufrufen konnte, weil Dichtung „dem Höchsten“ unterstehe und  Dichter als „Boten, denen eine Sendung aufgetragen ıst“ verstanden werden, die „von  Gott dazu bestimmt“ sind und „ein Zeugnis des Ewigen ablegen“ !° müssen.  Das Christliche — der „Geist der Dichtung“?  Christlichkeit der Literatur — bestimmt über den Inhalt oder die Person des Schrift-  stellers? Anders Gisbert Kranz, der wirkmächtigste Streiter für die positive und  bleibende Bedeutung der „christlichen Literatur“. 1961 konnte er noch weitgehend  unangefragt schreiben, er stelle in seinem Werk „Christliche Literatur der Gegen-  wart“ schlicht „Werke der Weltliteratur“ vor, „die aus christlicher Gläubigkeit das  Christentum darstellen“ !!. Nach intensiven Diskussionen in den Folgejahren findet  sich in seinem monumentalen „Lexikon der christlichen Weltliteratur“ (1978) fol-  gende differenziertere, aber bewußt weit gefaßte, nach 20jährigem Ringen um ein  passendes Konzept getroffene Definition:  „Christliche Literatur ist Schrifttum, gleich welcher Gattung und welcher Thematik, das  aus christlichem Verständnis von Gott, Mensch und Welt entstanden ist und ohne Berück-  sichtigung dieses christlichen Verständnisses nicht adäquat interpretiert werden kann.“  12  Zum Kriterium wird hier ein — schwer zu definierender — „Geist“, die „Haltung“  oder „Weltauffassung“ des Dichters, in welcher die Dichtung verfaßt wurde und die  von an Stimmigkeit interessierten Deutern ähnlich erspürt werden muß.  Das Christliche - die Rezeption?  Um den schwierigen Definitionsversuchen über die Kategorien „Inhalt“ und  „Geist“ der Dichtung sowie „Person des Dichters“ zu entkommen, wählen manche  Literaturwissenschaftler in den letzten Jahren einen radikal anderen Weg: Allein der  pragmatische Nutzen, allein die Rezeption bestimmt über den Charakter der Dich-  tung. Wenn Literatur in christlichen Kontexten gelesen wird, als „christlich“ er-  kannt wird, dann —- und nur dann — ist sie eben „christlich“. Das „Christliche“ gilt  dann nicht als Attribut des Textes, sondern des Lesers. Konsequenz einer solchen  rezeptionsästhetischen Auffassung ist:  „Die Entscheidung, ob ‚christlich‘ oder ‚nichtchristlich‘ ... liegt also in erster Linie bei dem  «13  Kreis derjenigen, die diese Literatur mit bestimmten Lesebrillen rezipieren.  Aufzunehmen ist sicherlich die Einsicht, daß Rezeptionsphänomene bei einer Be-  wertung oder Einordnung mit berücksichtigt werden müssen. Die Absolutsetzung  560liegt Iso in erster Lınıe bel dem
< 13Kreıs derjenıgen, die diese Liıteratur mıt bestimmten Lesebrillen rezıpleren.

Autzunehmen 1St siıcherlich die Eıinsıicht, da{fß Rezeptionsphänomene be1 eıner Be-
wertung oder Einordnung MmMIt berücksichtigt werden mussen. Di1e Absolutsetzung
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dieses Kriteriums 1st jedoch mehr als tragwürdıg. Als werde der ext E durch
Deutung real! Als sEe1 die rezeptionsästhetische Zuschreibung letztlich beliebig! (S6:
wıl8, ZAULT Klärung dessen, W as „chrıstlıche Lauteratur“ sel,; tragt der Blick auf die Re-
zeption traglos be1 Isoliert bleibt se1ın Erkenntnıiswert gering.

Eın bleibend umstrıttener Begrıff
Gegen alle Versuche derart zugleich fragwürdiger WwW1€ vorgeblich eindeutiger efi-
nıtıonen VO „christliıcher Lauteratur“ sıch aber schon fruh Wıiıderstand, se1 6S

VO gekennzeichneten Schriftstellern selbst, SCe1 VO dıie Aporıen durchschau-
enden Literaturwissenschaftlern. Heute wırd der Begritf aum och verwendet.
Damıt gerat freiliıch viel oft grundsätzlıch jener Bereich der Laıteratur aus dem
Blıck, der ach W1€ VOT VO christlichen Einflüssen gepragt IStT: IDIEG Verabschiedung
VO Begriff wiırd viel oft 7A38 Verabschiedung der Wahrnehmung VO christlich
gepragter Laıteratur überhaupt.

Wohl auch deshalb tinden sıch aller Bedenken „christlıche Laiteratur“
ımmer wıeder Versuche, die bleibende Bedeutung des Christentums tür die Laitera-
Lur hermeneutisch tretfend beschreiben. Eın SOZUSAaSCHII verspatet ausgetragener

Disput 1n dieser Zeitschrift AUS den s0er Jahren annn dazu hıilfreiche Hınweise
vermuitteln. 973 hatte Ernst Josef Krzywon In den „Stiımmen der eit  < eınen Ver-
such vorgelegt, „Konstitutivfaktoren der christlichen Lauteratur“ benennen,
den unscharten Begritt handhabbar un sinnvoll einsetzbar machen. Er schlägt
VOIL, das Zusammenspıel der dre1 Faktoren HAUtOLE, „Werktext“ un! „Rezeption
b7zw. Interpretation” als zentrales Merkmal etablieren: Obwohl „keıiner der 1er
beschriebenen Faktoren allein das Phänomen christlicher Laıteratur konstituleren
vermagChristliche Literatur in unserer Zeit?  dieses Kriteriums ist jedoch mehr als fragwürdig. Als werde der Text erst durch  Deutung real! Als sei die rezeptionsästhetische Zuschreibung letztlich beliebig! Ge-  wiß, zur Klärung dessen, was „christliche Literatur“ sei, trägt der Blick auf die Re-  zeption fraglos bei. Isoliert genommen bleibt sein Erkenntniswert gering.  IV. Ein bleibend umstrittener Begriff  Gegen alle Versuche derart zugleich fragwürdiger wie vorgeblich eindeutiger Defi-  nitionen von „christlicher Literatur“ regte sich aber schon früh Widerstand, sei es  von so gekennzeichneten Schriftstellern selbst, sei es von die Aporien durchschau-  enden Literaturwissenschaftlern. Heute wird der Begriff so kaum noch verwendet.  Damit gerät freilich viel zu oft grundsätzlich jener Bereich der Literatur aus dem  Blick, der nach wie vor von christlichen Einflüssen geprägt ist. Die Verabschiedung  vom Begriff wird viel zu oft zur Verabschiedung der Wahrnehmung von christlich  geprägter Literatur überhaupt.  Wohl auch deshalb finden sich trotz aller Bedenken gegen „christliche Literatur“  immer wieder Versuche, die bleibende Bedeutung des Christentums für die Litera-  tur hermeneutisch treffend zu beschreiben. Ein - sozusagen verspätet ausgetragener  — Disput in dieser Zeitschrift aus den 80er Jahren kann dazu hilfreiche Hinweise  vermitteln. 1973 hatte Ernst Josef Krzywon in den „Stimmen der Zeit“ einen Ver-  such vorgelegt, „Konstitutivfaktoren der christlichen Literatur“ !* zu benennen, um  den unscharfen Begriff handhabbar und sinnvoll einsetzbar zu machen. Er schlägt  vor, das Zusammenspiel der drei Faktoren „Autor“, „Werktext“ und „Rezeption  bzw. Interpretation“ als zentrales Merkmal zu etablieren: Obwohl „keiner der hier  beschriebenen Faktoren allein das Phänomen christlicher Literatur zu konstituieren  vermag ... enthalten alle drei Faktoren wesentliche Elemente, die für die Konstitu-  ijerung des Phänomens ‚christliche Literatur‘ unabdingbar und elementar sind“.  Zudem müsse man genau klären, was denn die „Christlichkeit“ dieser drei Fakto-  ren genau ausmacht, wo und wie die Grenzen zum „Nicht-Christlichen“ gesetzt  werden.  Karl-Josef Kuschel schloß sich in seiner Dissertation „Jesus in der deutschspra-  chigen Gegenwartsliteratur“ (1978) zunächst jenen Stimmen an, die das Ende der  klassisch-christlichen Dichtung konstatieren, um dann jedoch ein differenziertes  Neuverständnis von christlicher Literatur, besser „christophorischer Literatur  «15  zu formulieren: Diese könne auch von Nicht-Christen geschrieben sein, gehe es  doch allein darum, daß dort Christus „zum Verständnis von Mensch und Welt der  Maßgebende, Entscheidende, Ausschlaggebende ist“. Kuschel löste also aus der von  Krzywon vorgeschlagenen Trias den Faktor „Autor“ heraus.  Diese Provokation konnte nicht ohne Antwort bleiben. Gisbert Kranz, der hier  einen grundsätzlichen Angriff auf sein Lebenswerk witterte, unterzog Kuschels  561enthalten alle dre1 Faktoren wesentliche Elemente, die für die Konstitu-
jerung des Phänomens ‚christliıche Literatur‘ unabdıngbar un: elementar sind  c
Zudem musse INa  . klären, W asSs denn die „Christlichkeıit“ dieser dre1 Fakto-
e  - ausmacht, un: WwW1e€e die Grenzen Z „Nıcht-Christliıchen“ ZESELZL
werden.

Karl-Joset Kuschel schlofß sıch 1in seıner Dissertation „ Jesus 1ın der deutschspra-
chigen Gegenwartsliteratur“ (1978) zunächst jenen Stimmen A die das Ende der
klassısch-christlichen Dichtung konstatıieren, dann jedoch eın ditferenziertes
Neuverständnıis VO christlicher Literatur, besser „christophorischer Lıiteratur 15

ftormulieren: Diese könne auch VO Nıcht-Christen geschrieben se1ın, yehe
doch allein darum, da dort Christus „  108 Verständnıs VO Mensch und Welt der
Mafsgebende, Entscheidende, Ausschlaggebende 1STt Kuschel löste also AUS der VO

Krzywon vorgeschlagenen Irıas den Faktor „ Autor” heraus.
Diese Provokatıon konnte nıcht ohne Antwort bleiben. Gisbert Kranz, der 1er

eiınen grundsätzlıchen Angriff aut se1ın Lebenswerk wiıtterte, Kuschels
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Ansatz eiıner Generalkritik 1mM Blick auf eınen grundlegenden „Mangel Al wI1ssen-
schaftstheoretischer un: hermeneutischer Reflexion“ Der Begritt ‚christliche 1ıte-
ratur“ sSE1 weıterhın sinnvoll, aber UL, 1n INa  — eben nıcht dazu übergehe, ;Dich-
LungeN, dıe alles andere als christlich intendiert sındGeorg Langenhorst  Ansatz einer Generalkritik im Blick auf einen grundlegenden „Mangel an wissen-  schaftstheoretischer und hermeneutischer Reflexion“. Der Begriff „christliche Lite-  ratur“ sei weiterhin sinnvoll, aber nur, wenn man eben nicht dazu übergehe, „Dich-  tungen, die alles andere als christlich intendiert sind ... zur christlichen Literatur zu  zählen“ 16,  Kuschels Replik ließ nicht lange auf sich warten. Er warf Kranz nun seinerseits  vor, „christliche Literatur nur von der Autorintention her“ zu bestimmen, und  mehr noch: Die Begriffsbestimmungen „von Kranz und Krzywon scheinen einem  normativen Begriff des Christlichen verhaftet“ zu sein „und sich so dem bereits  christlich-dogmatisch Festgelegten und Sanktionierten auszuliefern“ !7. Noch ein-  mal ein Gegenzug: Kranz wies diese Kritik erneut als einseitig zurück und präzi-  sierte seinen Ansatz, indem er Krzywons drei Kriterien aufgriff und erweiterte. Er  ging nun von „vier Faktoren aus, die christliche Dichtung konstituieren“: „Sache“,  „Autor“, „Adressat“ und „Mittel“. „Erst das Zusammenspiel von Sache, Autor,  Adressat und Mittel ermöglicht christliche Dichtung.“ !® — Fazit: Der Begriff und  das zugehörige Konzept bleiben aufgrund der zweifelhaften genauen Definierbar-  keit im Blick auf die „Christlichkeit“ dieser vier Faktoren umstritten.  V. Ein konstruktiver Vorschlag  Im künftigen Umgang mit den Fragen, wo explizit christliche Spuren in der Litera-  tur zu beobachten und wie sie zu deuten sind, steht angesichts der zeitlichen Distanz  zur Diskussion um die „christliche Literatur“ eine programmatische Neubesinnung  an. Es gibt sie durchaus noch, wieder und ganz neu, die Versuche, christlich geprägte  Lebenserfahrung literarisch zu beschreiben oder Sprachspuren, die auf christliche  Tradition verweisen, kreativ fruchtbar zu machen. Trotzig bekennt etwa Andreas  Maier, Jahrgang 1968 und damit Repräsentant der jüngeren Schriftstellergeneration  in Deutschland: „Ich gönne mir das Wort Gott.“!? In „neuer Unbefangenheit“ ?°  schreiben Romanciers wie Lyriker über Lebenserfahrungen und in Sprachformen,  die zumindest auch christlich geprägt sind: Mit Ulla Hahn, Petra Morsbach, Ralf  Rothmann, Patrick Roth, Hanns-Josef Ortheil, Arnold Stadler, Michael Krüger,  Thomas Hürlimann seien hier nur wenige herausragende deutschsprachige Autoren  dieser — in sich ganz unterschiedlichen - „Bewegung“ benannt. Aus dem uferlosen  Feld weltliterarischer Entwürfe könnte man - neben vielen anderen — aus dem eng-  lischsprachigen Bereich etwa den Engländer David Lodge, den Kanadier Brian  Moore, den Amerikaner John Updike nennen; aus dem französischsprachigen Be-  reich Michel Tournier oder Eric-Emmanuel Schmitt.  Als zentraler Zugang zu Texten dieser Autoren dient die Grundeinsicht, daß sich  die Formen der Präsenz des Christentums in der heutigen Gesellschaft im Kontext  der Postmoderne radikal verändert haben. Entsprechend wird man auch damit zu  562FAGHE christlichen Lıiteratur
zählen“ l

Kuschels Replıik 1e1 nıcht lange auf sıch ArteNn Er wartf Kranz selnerseılts
VOIL, „christliche Literatur NUNY VO der Autorintention her“ bestimmen, un
mehr och Die Begritfsbestimmungen 95  Ö Kranz und Krzywon scheinen eiınem
normatıven Begrıff des Christlichen verhaftet“ seın „und sıch dem bereıits
christlich-dogmatisch Festgelegten un Sanktionierten auszulietern“ L och e1N-
mal eın egenzZug: Kranz wI1eSs diese Kritik ETNEUL als einselt1g zurück und präzı-
sıerte seiınen Ansatz, indem Krzywons drei Krıiıterien aufgriff und erweıterte. Er
o1ng NUnNn VO „vıer Faktoren AUS, dıe christliche Dichtung konstituieren“: „Sache“,
.  AAAUTOFr  5} „Adressat“ und „Mittel“. A Erst das Zusammensbpıel VO Sache, Autor,
Adressat und Mittel ermöglıcht christliche Dichtung.“ 18 Fazıt: Der Begriff und
das zugehörıge Konzept bleiben aufgrund der 7weıtelhatten SCHAUCH Detinij:erbar-
keıit 1mM Blick auf die „Christlichkeıit“ dieser vier Faktoren umstrıtten.

Eın konstruktiver Vorschlag
Im künftigen Umgang mMI1t den Fragen, explizıt christliche Spuren 1ın der Lıtera-
tur beobachten und W1€ S1e deuten sınd, steht angesichts der zeıitlichen Dıstanz
ZUr!rF Diskussion die „Cchristliche Lauteratur“ eine programmatısche Neubesinnung

Es oibt S1e durchaus noch, wieder und ganz NCU, die Versuche, christlich gepragte
Lebenserfahrung liıterarısch beschreiben oder Sprachspuren, die auf christliche
TIradıtion verweısen, kreatıv truchtbar machen. Trotzıg bekennt eLwa Andreas
Maıer, Jahrgang 9658 und damıt Keprasentant der Jüngeren Schriftstellergeneration
in Deutschland: ICH gyonne mMI1r das Wort (SOÖöt In „  u Unbefangenheit“ *°
schreiben Romancıers W1e€e Lyriker ber Lebenserfahrungen und In Sprachformen,
die zumiındest auch christlich epragt S1nd: Mıt ]la Hahn, DPetra Morsbach, Ra  A
Rothmann, Patriıck Roth, Hanns-]Josef Ortheıl, Arnold Stadler, Michael rüger,
Thomas Hürlimann seılen 1er QNBKE wenı1ge herausragende deutschsprachige Autoren
dieser ıIn sıch Sanz unterschiedlichen „Bewegung“ benannt. Aus dem uterlosen
Feld weltliterarıischer Entwürte könnte 111l neben vielen anderen AUS dem CNS-
lıschsprachigen Bereich eLWwa den Engländer Davıd Lodge, den Kanadıier Brıan
Moore, den Amerıikaner John Updike CHNCIL,; AUS dem tranzösischsprachıgen Be-
reich Michel Tournıer oder Eric-Emmanuel Schmautt.

Als zentraler Zugang Texten dieser Autoren dient die Grundeinsicht, da{ß sıch
dıe Formen der Präsenz des Christentums 1n der heutigen Gesellschaft 1m Kontext
der Postmoderne radıkal verändert haben Entsprechend wırd I1  _ auch damıt

5672



Christliche Literatur In UNSCTYECT Zeıt?

rechnen haben, da{fß sıch die lıterarıschen Formen der Abbildung oder Spiegelung
dieser Praäsenz verändern mussen. Nur NeCUEC Wahrnehmungsmuster 1n bezug aut
„das Christliche“ 1ın der Gegenwartsliteratur werden sıch als sinnvoll erwelsen kön-
116 Wer ach Laıteratur 1ın Stil und Gelst der 50er Jahre sucht, wırd enttäuscht. Es
wiırd also künftig VOT allem TIranstormationen der klassısch-christlichen Laıtera-
Lur gehen, Erbspuren der TIradıition.

Grundlegende Studien eiınem solch Verständnıs VO christlichen Spuren
1n der Literatur liegen treıiliıch och nıcht VO  — In einem unlängst erschıienenen
Buch?! habe ıch einen Umgang mMm1t dem Begriff „christlıche Lauteratur“ vorgeschla-
gCNM, der sowohl den VELSANSCHECIN Diskussionen als auch künftigen Formen
und Entwicklungen gerecht werden annn Ich WARC dabe1 eınen Seitenblick ın den
Bereich der „deutsch-jüdischen Lauteratur“ Kaum 1i1ne lıterarısche TIradıtion 1St ın
den etzten Jahrzehnten intensıver ertorscht und dargestellt worden. och
umstrıtten der Begritt der „christliıchen Literatur“ ist; unklar un: umkämpft 1st
gleichermafßsen das Konzept eıner „deutsch-jJüdiıschen Liıteratur“. Ich möchte 1m
tolgenden den Ertrag der Diskussionen die „deutsch-jüdische Lateratur“ auf-
oreiten, überprüfen, welche Argumente un Krıiterien analog übertragen
werden können autf den Bereich der „chrıstlıchen Lıiteratur“. Keıne 1n sıch voöllıg
absurde Gleichsetzung beider Iradıtiıonen 1st dabe1 beabsichtigt, sondern der Ver-
such der Überprüfung, ob dıe wıssenschaftlichen Diskurse strukturelle Parallelen
aufweısen, die truchtbar machen siınd.

Andreas Kılcher, Herausgeber des „Metzler Lexikon der deutsch-jJüdischen
Literatur”, faßt das Ergebnis der Diskussion die dort aufgeführte TIradıtion 1ın
dre1 Mahnungen Z  INMECNN, die strukturell aut UuUNseTC Fragestellung übertragbar
siınd Erstens musse „„dıe Getahr der Ideologisierung ımmer mıtbedacht und Pole-
mık W1e€e Apologıe vermıeden werden“ Ideologie se1 jedoch dort lokalisıerbar,
CS HL  men wırd, „Identität eindeutig und totalısıerend testzulegen“?  2
Übertragen auf den Bereich der „christliıchen Literatur“ hiefße diese Mahnung: Z
vermeıden 1St jegliche Bestimmung VO „chrıistlicher Lıiteratur“, dıe ein klar V:Ok=

bestimmtes inhaltliıches Raster zZu Kriteriıum VO  - Identität macht. ben wurden
mehrere derartige Deutemuster aufgeführt, die eın bestimmtes Verständnis VO

„Christlichkeıit“ als aAb- un ausgrenzendes Kriterium ZeENANNL haben S1e bergen die
Geftahr der „Ideologisierung“ 1n sıch Eın sinnvoller Gebrauch des Begritfs ‚chrıst-
lıche Lauteratur“ bedarf ebensowen1g der Polemik andere Konzeptionen W1e€
jeglicher Apologie.

Voraussetzung dafür 1St 7zweıtens „das Wıssen un: Bewulfstsein ber die kontro-
CESCH hıstoriıschen Interpretationen des Begritfs“. So verbijetet sıch eın naıv-un-
reflektierter Gebrauch des Begritfs „christlıche Laiteratur“ Der Begrıitt stOfßt auf
Miıfsverständnıisse, Vorbehalte, Ablehnung, Geringschätzung. Eın sinnvoller (3e-
brauch 1st 1LL1UT 1mM Blick auf die bunt schillernde Begritfsgeschichte möglıch. Zur
zentralen Forderung wırd schliefßlich drittens „das Bewulfstsein ırreduzıbler Mehr-
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deutigkeit“. uch „chrıstliıche Laiteratur“ wiırd N1Ee eın geschlossenes, klar abgrenz-
bares Konzept Se1IN. Vielmehr werden sıch unfer dieser Bezeichnung ın orm und
Inhalt sehr verschiedenartıige Werke tinden. Vor allem geht nıcht u  = die Bestäti1-
SUuNg ırgendeıiner iınhaltlich bestimmten orm VO Christentum, vielmehr konstitu-
leren EernNeut WwW1e€e be1 der Bestimmung der „deutsch-jüdischen Lıiteratur“ gerade
„ Tradıtionsbrüche, Fremdheitsertahrungen, Dıfferenzen, Dıistanzen un: paraboli-
sche TIranstormationen“ das Feld

„Christliche Lateyaburz darunter sSEe1 also unter Berücksichtigung dieser Tre1l Mah-
NUNSCH verstanden:

Texte, dıe A einem 7zumıindest christlich mitgeprägten Ontext Lammen In
diesem Kriterium wırd das alte Moaotiıv des „christliıchen Autors“ aufgegriftfen und
moditiziert. Unerheblich, oft auch aum klären und WEeNnNn dann viel subjek-
_1V 1sSt dabeı, ob eın Schritftsteller sıch selbst als Christ versteht. Zentral jedoch
wırd dıie Verwurzelung iın oder Berührung mMIi1t christlich gepragter Lebenswelt. Dıi1e
Frage: W1€e un:! e1in Autor 1n seiınem Leben Erfahrungen mıt Erscheinungs-
tormen des Christentums yemacht hat, annn deshalb TT Deutung eines lextes EnNt:
scheidendes beitragen: Wo gerinnt Erfahrung? Wıe werden Auseinandersetzungen
mMI1t unmıttelbar Ertahrenem oder Angelesenem geführt un: gestaltet?

Texte, dıe erkennbar anknüpfende Inhalts-, Motiv- UuUN Sprachimpulse AUS dem
christlichen Kontext schöpfen. In diesem Kriteriıum werden dıe alten Moaotiıve VO

„Stof un: „Geıist“ aufgenommen. Unabhängig VO Entstehungskontext un:! VO

Autor 1St GS L1LLUTr dann sinnvoll, 1mM eigentlichen Sınn VO „christlicher Lauteratur“
sprechen, WCI111 1m Text selbst Spuren der Pragung durch oder Auseinandersetzung
mıi1t dem Christentum (se1l CS 1 Blick auf die Bıbel, aut die Kırchen- oder Frömmıig-
keitsgeschichte, auf Liturgıie oder Theologıe) tinden sınd Grundlegende Konse-
NZ.: Es geht also nıcht Personen, „Chrıstliıche Schriftsteller“, sondern um

Texte, „Christliche Lıiteratur“ Warum sollten Texte, dıe VO vermeıntlich “ Chust-
lıchen Schrittstellern“ STamMMECN, aber überhaupt keinen relig10s-weltanschaulichen
ezug aufweisen, ber die Person des Verfassers etikettiert werden? Im ext selbst
oilt C5 inhaltlıche Bezuge, motivısche Anregungen oder die Rezeption VO sprachlich
eindeutıg verortbaren Impulsen aufzuzeigen. Dabe] oibt keine verbindliche
Quantifizierung: da{ß eLtwa estimmte Faktoren „erfüllt se1n müfßten“ Im Sınn der
oben zıt1erten „ırreduzıblen Mehrdeutigkeit“ wırd 8853  - 1MmM FEinzeltall die Plausıbi-
lıtät der Bezeichnung überprüftfen haben Die Art der transtormatıven Anknüp-
tung die christliche TIradıtion sollte treilich be1 aller möglichen Kritıik, Dıstanz,
Umdeutung nıcht 1n völliger Verwerfung oder satırıscher Blofßstellung lıegen. An-
knüpfung in orm volliıger Zurückweisung auch dies ware 1m Einzeltall durch dıt-
terenzierte Analyse aufzuzeigen tührt AUS dem Bereich der „Chrıistlıchen Lauteratur“
hınaus. Be1 alldem oilt Cd, die Getahr der vorschnellen Vereinnahmung vermeıden.
uch jeglicher Versuch, eiıne Art „ANONYVMC christliche Literatur“ konstruleren,
1St abzulehnen. Es geht konkrete und eindeutige Bezuge aut der Textebene.
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Texte, dıe DO christlichen Kontext her m»erstanden UuUN ınterpretiert werden
sollten. In dieses Kriteriıum werden rezeptionsästhetische Überlegungen HE in den
Kontext der Bestimmung VO „chrıstliıcher Literatur“ mıt aufgenommen. Wenn
Kontext und Textbezüge das „Christliche“ der benannten Texte konstituleren
oder die Beziehung 74130 „‚Christlichen: entscheidend pragen, 1St eıne ANZSCMICSSCIHLIC
Rezeption der iraglıchen Texte L1UT möglıch, WEeEI111 diese Verbindungen un Bezüge
1in den Deutungsvorgang einbezogen werden. Religionskundliche un: theologische
Kompetenzen sınd 2a1l unverzichtbares Handwerkszeug jeglicher liıterarıscher In
terpretation. [)as schliefßt sowohl Deutungen e1ın, die 1M Rahmen e1ınes christlichen
Weltbildes plural, nıcht CN testgelegt verstanden erfolgen, als auch solche, die
VO außen solche lexte interpretieren und/oder 1n den Interpretationen AaUS dem
christliıchen Weltbild hervorgehen.

„Christlıche L ıteratur“ ein zukunftsfähiger Begritf? Vielleicht symbolıisıiert ein
Dreischritt die VErSANSCILC un! künftige Geschichte dieses Konzeptes. Dreimal tan-
den iın der Katholischen Akademie 1in Bayern zentrale Tagungen Z 'Thema der
„chrıstlıchen Laiteratur“ Von zweıen W al bereıts die ede 1959 konnte 111all

das Konzept noch ungebrochen teıern, bestätigen, affirmatıv stark reden. 966
wurde die Kriıse VO Konzept un: Begritf deutlich. Im Maäarz 700 mIı1t der Dıstanz
VO 3( Jahren tand erHEULUE eıne Tagung 1n München STa  5} 1n welcher VO Vertre-
Tern unterschiedlicher wissenschaftlicher Diszıplınen und unterschiedlicher Gene-
ratıonen eıne HE Beleuchtung un: Posıtionierung 1ın den vgegenwartıgen yesell-
schaftlichen Kontext hıneıin versucht wurde??. Wurde die Tagung VO 966 UE

Mahnmal der Krıse VO Begriff un: Konzept, wurde Jjene VO 2007 7A08 Zeichen
eıner Offnung un! Annäherung, Ja eınes Autbruchs.
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