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100 Jahre ach der Modernismusenzyklika

| Das Problem der Dogmengeschichte

FEın Jubiläum 1St der 100 Jahrestag der Veröffentlichung der Enzyklıka „Pascendi
dominiıcı oreg1s“ VO September 1907 „über die Lehren der Modernisten“ zewilß
nıcht. ber angesichts der kırchengeschichtlichen Bedeutung dieses Lehrschreibens
sollte das Datum nıcht eintach mMi1t Schweigen übergangen werden. Nachdem der
Vorwurf des Modernismus härteste Konsequenzen für die Betrotfenen zeıtıgte,
ware CrWwarten, da dieser Begriff klar umrıssen sel. Neuere Forschungen haben
jedoch geze1igt , da{fß eine eindeutige Definition, die auch VOT unberechtigten Be-
schuldigungen schützen würde, unmöglıch 1St mıt der Folge, da etwa der tradı-
tionalıstische Erzbischof Marcel Lefebvre Berufung aut die Verurteilungen
des Jahres 907 auch das Zweıte Vatikanische Konzıil des Modernıismus bezichtigen
konnte. eım Versuch eıner Darstellung des Modernismus soll 1er der Aussage
VO Pascend:ı nachgegangen werden, wonach das Konzept der Entwicklung „dıe
Quintessenz iıhrer (der Modernisten) SAaNZCH Lehre“ darstelle un!: „dıe schranken-
lose, brennende Neuerungssucht dieser Weufe: 79) selbst VOT den Dogmen nıcht
haltmache. Der Antımodernisteneid VO 1910 forderte Gehorsam gegenüber den
Aussagen der Enzyklıka 3 VOX allem ın bezug auf die SOgeENaANNLTE Dogmenge-
schichte“>. Die Kezeption der Dogmengeschichte bildet zumındest eınen Schwer-
punkt des Modernismus.

Dogmengeschichte zwıischen Kritik un! Apologetik
Die Dogmengeschichte als Disziplin hat iıhren Ursprung 1n der Dogmenkritıik der
Aufklärung. Joseph Ratzınger zufolge vollzog sıch 1m Jahrhundert „eıne reduc-
t10 ın hıstori1am, der yeschichtliche Charakter aller Phänomene wırd erfaßt, das Sein
als Gewordensein erkannt, 1ın seinem Werden untersucht“* Dieser historischen
Betrachtung konnte sıch nıchts entziehen. Alles, W d4as iSt, wurde als geworden, VCI-

anderlich un: relatıv erachtet. Es W alr einmal nıcht, hätte auch anders werden kön-
NCN, 1Sst künftiger Veränderung unterworten. Die Dogmen historisch betrachten,
War VO Ansatz her eıne Krıtik deren Würdigung als übernatürliche un:! über-
zeıtliche Wahrheiten. Davıd Friedrich Straufß hatte CS auf den Punkt gebracht: „Die
wahre Kritik des Dogmas 1St seine Geschichte.“
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Dieser kritische Ansatz blieb 1ın der liıberalen protestantischen Theologıie erhalten.
Sıe wollte zurück Zu historischen Jesus und diesen als lebendige, menschliche
Gestalt ertassen. Dazu schien ıhr nöt1g, dıe Bande lösen, „mıit denen se1mt
Jahrhunderten den Felsen der Kıirchenlehre gefesselt Wr  “ ach Adolft VO

Harnack kann erst durch die Kritik ogma die Botschaft Jesu wıeder aufleuch-
ten un! heute Wegweısung un:! alt gewäahren. In seınen Vorlesungen AaUS dem
Wıntersemester 1899/1900 ıdentifizierte „19Das Wesen des Christentums“ mıt der
Botschaft Jesu VO Reich Gottes, VO lıebenden Vatergott un: VO unend-
lıchen Wert der Menschenseele. Alles andere eLtwa die apokalyptische Dımension
dieser Verkündıigung, aber auch die Lehre VO der Kırche und iıhren Sakramenten,
die Christologie se1 entweder zeitbedingte Einkleidung, die den Kern der Botfa
schaft nıcht berühre, oder se1 eıne Entwicklung, die die schlichte und Hr jeder-
ILanı eintach erfassende Botschaftt Jesu verdecke. Das ogma erschien 1n der
lıberalen Dogmengeschichte als Überlagerung un: Vertremdung der bıblischen
Botschaft durch iıhr wesenstremde Elemente.

Harnacks „ Wesen des Christentums“ W ar eıne fundamentale Kritik verftaßter
Kırche, iınsbesondere römischen Katholizismus. Dies W alr die Herausforderung,
der sıch Altred Lo1sy stellte. Als Gegenschrift Harnacks Werk verfaßte se1ın
Buch S L’Evangile SE l’Eglise“ 1in dem dıe These VO der Dogmenentwicklung als
Abhtall VO bıblischen Ursprung zurückwies. Seine Absıcht W arlr CSy; „eıne philo-
sophische un:! yeschichtliche Interpretation des Katholizismus skiızzıeren, die
zugleich eıne Apologıe und das diskrete Programm VO Retormen se1ın ollte,
welche dieser sıch vornehmen mMUSSe, seıne 1ssıon in der modernen elt
erfüllen“ Loisy ving ebenso W1e€e Harnack \WA@} historischen Jesus un: seıner Bot-
schaft VO Reich (sottes aUuUs, verstand diese allerdings als Sstreng apokalyptisch
bestimmt. Als christlich erschien Lo1sy aber nıcht 1Ur die Botschatt Jesu, sondern
alles, W AS AaUS ıhr hervorgegangen 1St. Nıcht alleın der Ursprung, sondern dessen
geEsaMLE historische Entfaltung macht demnach das Wesen des Christentums au  ®

Dabei mu{flte sıch die Hoffnung auf das Gottesreıich grundlegend umgestalten, als
sıch dıe Naherwartung nıcht erfüllte. [ )as Nicht-Eintreffen des Gottesreiches
wurde für Lo1sy ZU entscheidenden Antriıeb für dıe Entwicklung des Dogmas.

Za dieser posıtıven Wertung der dogmengeschichtlichen Entwicklung wurde
Lo1sy durch John Henry ewmMans AESSay. the Development of
Christian Doectrine“ 19 Newman hatte Kriterien entwickelt, eıne legıtime
Weiterentwicklung VO Korrumpierungen unterscheiden. Im Rıngen se1ıne
Konversion wIı1es nach, da{ß das ogma der katholischen Kırche 1ne legıtıme
Entwicklung SCWESCIL sel,; dafß dıe romisch-katholische Kırche aller Verände-
FUuUNsSCIL, die S1C durchgemacht hat, die apostolische Kırche des Credo geblieben sel.
Der Gedanke der Entwicklung diente Newman als Apologıe des Katholizismus.

Diese Vorstellung oriff Lo1sy auf. Er stellte dar, da{fß angesichts der Enttäuschung
der Naherwartung das Evangelıum 1Ur durch Veränderungen lebendig bleiben
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konnte. Diese Entwicklung AaUsSs innerer Notwendigkeıit 1sSt ach Lo1sy nıcht Abftall,
sondern Bedingung für das Überleben der Botschaft Jesu 1ın einer fortdauernden
Geschichte. Hiıstorisches Gewordenseın aUus innerer Notwendigkeıit und als eak-
t1on auf die Herausforderungen der eıt un der Kultur erschien Lo1sy als Beweıs
für die Legıitimitäat eıner Entwicklung!!.

Bedeutsam wurde besonders Lo1sys Darlegung der Entwicklung der Kırche. Er
zab Harnack Recht, da der historische Jesus keine vertafßte Kırche intendiert habe
ber GE hat das Reich (sottes verkündet, un aus dieser Verkündigung sSe1 mıt Not-
wendigkeit die Kırche hervorgegangen:

„Jesus hatte das Reich angekündıgt, und dafür 1St die Kırche gekommen. S1e kam und
erweıterte dıe Form des Evangelıums, die unmöglıch erhalten werden konnte, W1€ S1Ee W al,
seıtdem Jesu Aufgabe mıt dem Leiden abgeschlossen WTr100 Jahre nach der Modernismusenzyklika  konnte. Diese Entwicklung aus innerer Notwendigkeit ist nach Loisy nicht Abfall,  sondern Bedingung für das Überleben der Botschaft Jesu in einer fortdauernden  Geschichte. Historisches Gewordensein aus innerer Notwendigkeit und als Reak-  tion.auf die Herausforderungen der Zeit und der Kultur erschien Loisy als Beweis  für die Legitimität einer Entwicklung!!.  Bedeutsam wurde besonders Loisys Darlegung der Entwicklung der Kirche. Er  gab Harnack Recht, daß der historische Jesus keine verfaßte Kirche intendiert habe.  Aber er hat das Reich Gottes verkündet, und aus dieser Verkündigung sei mit Not-  wendigkeit die Kirche hervorgegangen:  „Jesus hatte das Reich angekündigt, und dafür ist die Kirche gekommen. Sie kam und  erweiterte die Form des Evangeliums, die unmöglich erhalten werden konnte, wie sie war,  seitdem Jesu Aufgabe mit dem Leiden abgeschlossen war ... Die Perspektive des Reiches hat  sich erweitert und verändert, die seiner endgültigen Ankunft ist zurückgetreten, aber der  Zweck des Evangeliums ist der Zweck der Kirche geblieben.“ 12  „L’Evangile et l’Eglise“ zeigt, wie die Kirche in vielen kleinen Schritten aus der  Botschaft Jesu vom Reich Gottes hervorgegangen ist:  „Nirgends in ihrer Geschichte tritt eine Unterbrechung des Zusammenhangs zutage, etwas  wie die absolute Schöpfung einer neuen Ordnung, sondern jeder Fortschritt geht dergestalt  aus dem Vorhergehenden hervor, daß man von der jetzigen Einrichtung des Papsttums bis  auf den evangelischen Zustand mit Jesus als Mittelpunkt, so verschieden sie auch voneinan-  der sind, zurückgreifen kann, ohne auf einen Umsturz zu stoßen, der mit Gewalt eine Ände-  rung in der Regierungsweise der christlichen Gemeinschaft herbeigeführt hätte.“ 13  Von diesen Aussagen ist in den späteren Kontroversen nur ein einziger Satz  übriggeblieben: „Jesus hatte das Reich angekündigt und dafür ist die Kirche ge-  kommen.“ Dieser Satz wurde, in direktem Gegensatz zu Loisys Intention, so inter-  pretiert, daß die Botschaft Jesu und die Kirche als Widersprüche erschienen.  Obwohl Loisy gegen Harnack und die liberale Dogmengeschichte hatte beweisen  wollen, „daß das Christentum in der Kirche und durch sie gelebt hat“!*, verbot  Kardinal Francois Richard von Paris bereits im Januar 1903 das Lesen des Buchs.  „L’Evangile et l’Eglise“ sollte zur Magna Charta des Modernismus werden.  Die Dokumente des Antimodernismus.  Papst Pius X. soll noch als Patriarch von Venedig über „L’Evangile et l’Eglise“  geäußert haben: „Das ist wenigstens ein theologisches Buch, das nicht langweilig  ist.“ Doch schon ein halbes Jahr nach seiner Wahl zum Papst wurde es im Dezem-  ber 1903 unter dem Vorwurf des Modernismus auf den Index der verbotenen  Bücher gesetzt. Das Pontifikat Papst Pius’ X. war durch eine ununterbrochene  581Die Perspektive des Reiches hat
sıch erweıtert und verändert, die seiner endgültigen Ankunft 1st zurückgetreten, aber der
Zweck des Evangeliums 1St der Zweck der Kirche geblieben.“ 12

„L’Evangile et. l’Eglise“ ze1gt, W1€e die Kıirche 1ın vielen kleinen Schritten AUS der
Botschaft Jesu VO Reich (sottes hervorgegangen 1St.

„Nirgends 1n iıhrer Geschichte trıtt 1ne Unterbrechung des Zusammenhangs Zutage,
W1e die absolute Schöpfung einer Ordnung, sondern jeder Fortschritt yeht dergestalt
A4aUS dem Vorhergehenden hervor, da{ß 111l VO  - der jetzıgen Einrichtung des Papsttums bıs
auf den evangelıschen Zustand mıt Jesus als Miıttelpunkt, verschieden S1Ee auch vonelınan-
der sınd, zurückgreifen kann, ohne autf einen Umsturz stoßen, der mı1t Gewalt 1ne Ande-
LUuNg ın der Regjierungsweise der christlichen Gemeiinschaft herbeigeführt hätte.“

Von diesen Aussagen 1St 1n den spateren Kontroversen L1LLUT eın einz1ıger Satz
übriıggeblieben: „Jesus hatte das Reich angekündigt un dafür 1sSt die Kırche gC-
kommen.“ Dieser Sat7z wurde, 1ın direktem Gegensatz Lo1sys Intention, inter-
pretiert, dafß dıe Botschaft Jesu und die Kırche als Wıdersprüche erschienen.
Obwohl Lo1sy Harnack un! die ıberale Dogmengeschichte hatte beweisen
wollen, „dafß das Christentum 1ın der Kıirche und durch S1e gelebt hat“ 14 verbot
Kardınal Francoıis Rıchard VO  d DParıs bereits 1mM Januar 903 das Lesen des Buchs
„L’Evangile E l’Eglise“ sollte ZUET, agna Charta des Modernismus werden.

Di1e Dokumente des Antimodernismus

Papst 1US soll och als Patrıarch VO Venedig ber „L’Evangile et l’Eglise“
geaußert haben „Das 1sSt wenı1gstens eın theologisches Buch, das nıcht langweıilig
1STt.  CC och schon eın halbes Jahr ach seıner W.ahl UE Papst wurde 1mM Dezem-
ber 1903 dem Vorwurt des Modernismus auf den Index der verbotenen
Bücher gesetzt. Das Pontitikat Papst 1U5S Wl durch eıne ununterbrochene
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Kette VO Indizıerungen un: Verurteilungen gepragt. Am Aprıil 1907 sprach
VO eıner theologischen Rıchtung, welche „eIn gedrängter Abriß und das 1ıft aller
Häresien  « 15 se1l Am Julı veröffentlichte das Heilige Oftizıum das Dekret „La-
mentabıli SAalle exıtu , das 65 Sätze 7zumelst AUS Schriften Alfred Lo1sys und des
englischen Jesuiten George Tyrrell verurteılte 16

iıne systematische Darstellung des Moderniısmus yab dann die Enzyklika Pas-
cendı domiınıcı SreZ1S VO September 1907 Demnach 1st dieser in seiınem Kern
bestimmt durch das Konzept der relig1ösen Erfahrung, wobe]l ohne da Namen
geNaANNL wurden VOT allem Tyrrell gemeınt WAar und die Lehre VO der Dogmen-
entwicklung, W1€ INa  = S1Ee be1 Lo1sy vertireten tand Ausgangspunkt des Modernis-
111US 1St gemälfs der Enzyklıka die Vorstellung eıner unmıttelbaren Erfahrung, die
die ersten Jünger 1n der Begegnung mı1t ıhrem eıster hatten. Diese haben S1€e
PEr dem Drang eiıner „vıtalen Immanenz“ weıterentwickelt und 1n verschiedene
Lebenssituationen hıneın übersetzt. Der Glaube habe nämlıch, W1e€e Pascend: den
Moderniısmus darstellt, eıne innere Dynamık sıch auszuformen, sıch weıterzuent-
wickeln, un: relig1öse Formen bilden. So selen Kırche, Schrift, Sakramente ent-

standen. Diese se]en nıcht unmıiıttelbar VO Gott eingesetzt, sondern der Erfahrung
un: dem Bedürfnis des Menschen un: seıner relig1ösen Sehnsucht CENISPrFrUNGECN.
Weil 1L1U aber „der relig1öse Mensch seınen Glauben denken“ (19) mUusse, torme
der Verstand AUS primären Glaubenserfahrungen Satze „Werden diese sekundären
Satze schliefßlich VO obersten kiırchlichen Lehramte festgelegt, bilden S1€ das
Dogma” 240 Die Dogmen selen somıt bloße Symbole und Hılfsmuittel, dıe „eIn
Z1g den 7weck haben, dem Gläubigen ermöglıchen, da GT sıch VO seinem
Glauben Rechenschaft oibt“ 21) Ö1e mu{ften darum der Entwicklung des rel1g10-
SC  - Getühls angepafst seın und sıch ach der jeweılıgen Sıtuation des Menschen
richten. We:i] dıe Entwicklung der Dogmen zufolge der Modernisten ZOtt-
lıcher Lenkung erfolgt sel, könnten diese VO eıner ındırekten Stiftung durch (sott
sprechen. och „damıt 1St der ınneren Entwicklung des Dogmas Tur un:! Tor
geöffnet“ 21)

Der Idee der Entwicklung gELIFEU wırd der Modernıist, W1e€ ıh Pascend: zeichnete,
schliefßlich auch ZU Retformator. So gelte CDy „dıe schrankenlose, brennende
Neuerungssucht dieser Leute zeıgen“ /9) S1e ordern die Abkehr VO  e der
scholastischen Philosophie den Klerikalseminaren, die spekulatıve Theologıe
solle sıch auft die Dogmengeschichte Stutzen, Katechese und Gottesdienst müfßÖten
der Fassungskraft des Volkes angepaßt, das kırchliche Regiment solle dezentralisıiert
werden und auch der La:enwelt Anteıl der Leıtung der Kirche veben, die Kirche
musse ıhre Haltung 1n politischen und soz1alen Fragen Ündern:

S oıbt Ö: solche, dıe als gelehrige Schüler der Protestanten auch den 7 ölıbat des
Priesters aufgehoben wuünschten. Es bleibt reiın nıchts in der Kırche übrıg, das nıcht, und
WAar nach iıhrem Rezepte, retformıiert werden mußte“ (81—83)
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Grundsätzlich erscheint der Modernismus 1n der Enzyklıka als „Zusammen-
fassung aller Häresıien100 Jahre nach der Modernismusenzyklika  Grundsätzlich erscheint der Modernismus in der Enzyklika als „Zusammen-  fassung aller Häresien ... Hätte sich jemand die Aufgabe gestellt, die Quintessenz  aller Glaubensirrtümer, die es je gegeben hat, zusammenzutragen, so hätte er es  nicht besser machen können, als es die Modernisten getan haben“ (83).  Nach der Enzyklika  Weithin wurde die Enzyklika mit Erschütterung aufgenommen. Ihre Verurteilun-  gen, noch mehr aber die praktischen Maßnahmen, die in einem zweiten Teil verfügt  wurden und die einem schrankenlosen Denunziantenwesen Tür und Tor öffneten,  erschütterten nicht allein die theologische Welt. Vor allem aber: Die Vorwürfe wa-  ren so allgemein und unbestimmt, daß sie auf alles anwendbar schienen, was sich  von traditioneller Neuscholastik unterschied. Es wurde nicht deutlich, was und vor  allem wer neben Loisy und Tyrrell getroffen werden sollte — und wer nicht. In  ersten Stellungnahmen wurde ernsthaft die Frage diskutiert, ob man Kardinal  Newman postum hatte verurteilen wollen.  Loisy hatte aus der historischen Gewordenheit die Legitimität einer Entwicklung  abgeleitet. Er besaß kein Kriterium, zwischen einer legitimen Entwicklung und  einer Fehlentwicklung zu unterscheiden. Als ihn die Kirche verurteilte, konnte er  das nicht als Konsequenz einer begrenzten Fehlentwicklung werten, sondern brach  auch von sich aus mit Kirche und Christentum, zeitweilig wohl auch mit dem  Gottesglauben. Tyrrell protestierte leidenschaftlich, wurde suspendiert und von  den Sakramenten ausgeschlossen. Nachdem er zwei Jahre später auf dem Sterbebett  „sub conditione“ die Krankensalbung empfangen hatte, nicht aber „auf Kosten ei-  nes Widerrufes dessen, was er in aller Aufrichtigkeit gesagt oder geschrieben hatte  und immer noch als die Wahrheit ansah“ !7, wurde ihm das kirchliche Begräbnis ver-  weigert. Henri Bremond, der tieffromme Erforscher der christlichen Mystik,  sprach privat, ohne kirchliche Gewänder, die Totengebete und hielt am Grab einen  völlig unpolemischen Nachruf. Daraufhin wurde auch er suspendiert und erst wie-  der aufgenommen, als er unterschrieb, daß er Pascendi und Lamentabili ohne jeden  Vorbehalt annehme.  Den Abschluß der römischen Maßnahmen bildete 1910 die Einführung des  Antimodernisteneids, den bis 1967 jeder Kleriker vor dem Empfang der höheren  Weihen bzw. vor der Übernahme eines kirchlichen Amts und vor der Erlangung des  Doktorats in Theologie abzulegen hatte!8®. Mit diesen Maßnahmen war die Stunde  des Monsignore Umberto Benigni gekommen, der 1906 bis 1911 in der Kongre-  gation für außerordentliche kirchliche Angelegenheiten wirkte!®. Er war im Ponti-  fikat Papst Pius’ X. einer der einflußreichsten Männer der römischen Kurie. Als  Chef der geheimdienstlich arbeitenden Nachrichtenorganisation „La Sapiniere“  spielte er eine höchst zwielichtige Rolle. Er baute ein internationales Spitzelsystem  583Hätte sıch jemand dıie Aufgabe gestellt, die Quintessenz
aller Glaubensirrtümer, die CS Je vegeben hat, ZUS ammenzutragen, hätte
nıcht besser machen können, als 65 die Modernisten haben“ 83)

ach der Enzyklıka
Weiıthin wurde die Enzyklıka miı1t Erschütterung aufgenommen. Ihre Verurteijlun-
SCNH, och mehr aber die praktischen Mafßnahmen, die 1ın eiınem Zzweıten Teıl verfügt
wurden und die eiınem schrankenlosen Denunz1ıantenwesen Tur un: Tor öffneten,
erschütterten nıcht allein dıie theologische Welt Vor allem aber Die Vorwürftfe —

TCeN allgemeın un: unbestimmt, da{fß S1@e auf alles anwendbar schienen, W asSs sıch
VO tradıtioneller Neuscholastıiık unterschied. Es wurde nıcht deutlich, W as und VOT

allem WCT neben Lo1sy und Iyrrell getroffen werden sollte un: WCI nıcht. In
ersten Stellungnahmen wurde ernsthaft dıe rage dıskutiert, ob INan Kardınal
Newman pOostum hatte verurteılen wollen.

Lo1sy hatte aus der historischen Gewordenheit die Legıtimität eıner Entwicklung
abgeleıtet. Er besa{fß eın Krıterium, zwischen eiıner legıtimen Entwicklung und
eıner Fehlentwicklung unterscheiden. Als ıh dıe Kırche verurteılte, konnte GE

das nıcht als Konsequenz eıner begrenzten Fehlentwicklung werten, sondern brach
auch VO sıch Au mMI1t Kıirche und Christentum, zeitweılıg ohl auch mıt dem
Gottesglauben. 1yrrell protestierte eidenschaftlıich, wurde suspendiert und VO

den Sakramenten ausgeschlossen. Nachdem zweı Jahre spater auf dem Sterbebett
SuD condıtione“ die Krankensalbung empfangen hatte, nıcht aber „auf Kosten e1-
1GS Widerrufes dessen, W 4S 1n aller Aufrichtigkeit ZESAaAQL oder geschrieben hatte
un: ımmer och als die Wahrheit ansah“ L wurde ıhm das kirchliche Begräbnis VeI-

weıgert. Henrı Bremond, der tieffromme Ertforscher der christlichen Mystik,
sprach prıvat, ohne kırchliche Gewänder, die Totengebete und hıelt rab eınen
völlıg unpolemischen Nachruf. Daraufthin wurde auch GI: suspendiert un: erst WwI1e-
der aufgenommen, als (T unterschrieb, da{ß Pascend:z un: Lamentabil: ohne jeden
Vorbehalt annehme.

Den Abschlufß der römıschen Ma{fß$nahmen bildete 1910 die Einführung des
Antımodernistene1ds, den bıs 196/ jeder Kleriker VOTI dem Empftang der höheren
Weihen bzw. VOL der UÜbernahme elines kirchlichen AÄAmts un: VOI der Erlangung des
Doktorats 1n Theologie abzulegen hatte!8. Miıt diesen Mafßnahmen W al die Stunde
des Monsıgnore Umberto Benıign1 gekommen, der 1906 bıs 1911 1n der Kongre-
yatıon für aufßßerordentliche kiırchliche Angelegenheiten wiırkte l Er WAar 1m Ponti-
tiıkat apst 1US eıner der einflußreichsten Männer der römiıschen Kurie. Als
hef der geheimdienstlich arbeitenden Nachrichtenorganisation Aa Sapıniere“
spielte 1ne höchst zwielichtige Rolle Er baute eın internationales Spitzelsystem
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autf und Theologen un: Bischöfe eiıner Iückenlosen Überwachung. Und
hatte das Ohr des Papstes. Lehramtlıiche Außerungen iınsbesondere der Bibelkom-
M1SS10N, eLwa ber die Authentizıtät des „Comma Joanneum” oder die mosaısche
Autorschaft des Pentateuch waren 1ın der theologischen Welt MIt Kopfschütteln
quittiert worden, hätten sS1e nıcht einschneidende persönliche un: wıssenschaft-
lıche Konsequenzen gezeıtıigt. Rıchard Schaeffler hat darauf hıngewıesen, da{fß „dıe
traumatische Ertahrung“ des Modernismusstreıits Langzeitwirkung hatteZ Zu den
Studienerinnerungen vieler Bischöte un: Theologen och Z eıt des / weıten Va-
tikanums gehörte CD da{fß iıhre Lehrer Modernismusverdacht geraten WAarcll,
da{f S1@e ngst hatten um ıhre kirchliche Exıstenz, ıhre Erkenntnisse verschwıegen
oder S1Ce verklausulierten, da{fß nıemand S1e verstand, oder da{ß S1C sıch 1ın Schein-
problemen ergıngen. Da{fß die Wissenschaftlichkeit solcher Theologie nıcht 1Ur VO

außen 1ın rage gestellt wurde, annn nıcht verwundern.

Das Problem der Dogmenentwicklung
Sıcher hat Lo1sy in seıner hıistorischen Apologıe das Problem der Dogmenentwick-
lung nıcht gyelöst. Nıcht alles, W 9AsS sıch durchsetzt, 1St deshalb wahr. Aus der Fakti-
zıtät der Geschichte kann nıcht die Legıtimität gefolgert werden. Insofern W ar ıne
Kritik Lo1sys Sıcht der Dogmengeschichte 1n „L’Evangile et l’Eglise“ durchaus
angebracht, und S1Ee wurde auch, iınsbesondere VO aurıce Blondel, ftormuliert2!.
uch angesichts VO deren Herkunft aUuUsSs der lıberalen Dogmenkritik überrascht
eıne lehramtlıche Kritik nıcht. och dıe Enzyklıka verurteılte pauschal und ohne
jede Difterenzierung die hıstorıische Betrachtung der kırchlichen Lehre un der
Dogmen. Die Herausforderungen der Theologıe durch das historische Denken
wurden durch diese Verwerfungen un dıe dıszıplinären Mafßßnahmen nıcht gelÖöst,
un die Fragen blieben unbeantwortet.

Faktisch wurde die Kırche NT dem Problem der Dogmenentwicklung bel jeder
Dogmatıisierung konfrontiert, 1n der euzeıt erstmalıg beim Dogma VON der nbe-
teckten Empfängnis arıens 1854), das in der biblischen Botschaft und ın der Lehre
der Alten Kırche nıcht verankert IST. Damıuıt stellte siıch die rage, ob das Kriterium des
Vinzenz VON Lerins gewahrt sel, katholische Lehre sel, „Was immer, überall un! VO

allen geglaubt wurde  CC „quod SCINPCI, quod ubıque, quod ab omnıbus creditum
est“ 22 Nur W as mMiıt der Lehre der Alten Kırche übereinstimmt un immer geglaubt
wurde, gehört ZUMN Glauben. Wei] ach tradıitioneller Formulierung dıe Offenbarung
mıt dem 'Tod des etzten Apostels abgeschlossen ISt, mu{ eın ogma altes Dogma sEe1N,
eın 99  A Dogma” käme AaUusSs eıner remden Quelle un ware tolglich häretisch. Um
diesem orwurt begegnen, betonte die Deftinıition VO  o 1854, da{fß dıe alten Dogmen
„iıhre Fülle, Unversehrtheit un Eigentümlichkeıit behalten und 11UTr in ıhrer Weiıse
wachsen, namlıch in derselben Lehre, demselben Sınn und derselben Auffassung 2

584



100 Jahre ach der ModernismusenzyRlıka

Die Kritiker des Ersten Vatiıkanums ehnten die Papstdogmen mıiıt der Begrün-
dung ab, diese sel]len 1n der Alten Kırche nıcht ekannt SCWESCH, könnten also nıcht
katholische Lehre werden. Kardınal Henry Edward Mannıng, der Erzbischof VO

Westminster un: Vorkämpfter der papstlichen Untehlbarkeit, sol] daraufI-
tet haben AWDas Dogma hat die Geschichte besiesti* Wenn sıch die „antıquitas”
nıcht nachweisen laßt, se1 durch die Abstimmung des Konzıls das „ab omnıbus“
un damıt die Universalität gegeben. Das Argument fehlender hıistorischer Be-
gründung sSCe1 tolglich hınfallıg.

Im 20. Jahrhundert stellte sıch das Problem des „neuen“ Dogmas anläfslich der
Deftinition der leiblichen Aufnahme arıens 1n den Hımmel (1950) och 1mM Jahr
dieser Dogmatısierung schrıeb Papst 1US N: 1ın der Enzyklıka „Humanı geneHS “
(sott habe „seıner Kırche das lebendige Lehramt verliehen, auch das be-
leuchten und entfalten, W as ıIn der Glaubenshinterlassenschaft 1Ur dunkel un
gleichsam einschlußweise (velut implicıte) enthalten ISt:  C Wei] die Schriüft unklar
un dunkel sel, edürtfe des Dogmas, das den Glauben eindeutig, klar und
abhängig VO historischer Bedingtheit un kulturellen Veränderungen dUSSaSC. Fuür
die Theologie folge daraus, „dafß die Methode Sanz un:! Sal talsch 1St, mM1t der AUS

Dunklem Klares entwickelt wiırd“ 0 Das bedeutet: Vom klaren Dogma ausgehend,
musse die als unklar erachtete Schrift interpretiert werden, und wiırd als wıder-
SINNIS abgetan, VO der Schrift her das Dogma un die Lehre der Kıiırche befra-
CIl oder AaAl kritisieren. Das Lehramt habe die Aufgabe, das klar un! deutlich
tormulieren, W as Schrift und Tradıtion dunkel und ahuhe einschlufßweise enthalten.
1iıne Dogmenentwicklung wırd anerkannt. S1e wırd 1aber nıcht 1n der hıstorischen
Arbeıt, sondern 1m Lehramt der Kırche angesiedelt.

Modelle ZzUmm Verständnis der Dogmenentwicklung
TIrotz der prinzıpiellen Verurteilungen 1ın Pascend: etablierte sıch die Dogmenge-
schichte 1m Lauft des 20 Jahrhunderts auch ın der katholischen Theologie. Heraus-
ragende Ereignisse CN das Werk 74006 Konzıil VON Chalkedon?® anläßlich VOIl

dessen 1500jährigem Jubiläum, SOWI1E das mafßgeblich VO Michael chmaus 1N1-
t11erte Handbuch der Dogmengeschichte *. Wenn Joseph Ratzınger unmıttelbar
ach dem / weıten Vatiıkanum urteılte, da{fß „Dogmatık, die nıcht auch als Dogmen-
geschichte betrieben würde, undenkbar wırd Nur 1ın der Geschichte des Glaubens
1st der Glaube selbst sinnvoll ertassen“  9 tormulierte CT einen weıtgehenden
Konsens der Vertreter dieses Fachs Die Vorstellung eıner Unveränderlichkeit des
Dogmas oder eıner Unterscheidung VO orm und Inhalt, ach der L1UT die außere
orm veränderlich sel, während der Inhalt als übergeschichtlich betrachtet wırd,
un:! einzelne Formulierungen der Schrift un der Tradıtion als Belegstücke („dicta
probantıa“) 1n den VO Lehramt vorgegebenen systematıschen Bauplan der Lehre
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als Bausteine eingefügt werden, ann heute höchstens noch ın Außenseitergruppen
aufrechterhalten werden2

Die Enzykliıka „Humanı gener1s“ begründete die Öffnung auf die Dogmen-
geschichte mMiı1t der Aussage, 1n ıhr wuürden Wahrheiten expliızıt tormuliert, die
implızıt schon 1n der biblischen Botschaft un! 1n der TIradıtion gegeben
Diese Vorstellung oreift zurück auft Thomas VO Aquın, der die rage gestellt hatte,
ob „dıe Glaubensartikel 1ın der Abfolge der Zeıten gewachsen“ selen. och obwohl
TLICUEC Glaubensartikel dazugekommen sınd, die trüher nıcht ekanntan hat sıch
ach seıner Überzeugung der Glaube nıcht geändert, W€11 mm etretf des Inhalts der
Glaubensartikel eın Wachstum stattgefunden hat 1ın der Abfolge der Zeıten; denn
W as ımmer die Spateren geglaubt haben, W alr enthalten 1mM Glauben der vorher-
gehenden Vater, WE auch einschlußweise (implicite)“ 3} Zentrales Argument der
mıttelalterlichen Scholastık für diese Explikation W ar die Lehre VO mehrtachen
Schriftsinn, wonach sıch hınter den buchstäblichen Aussagen, die jedermann NGI=-

stehen kann, die ZESAMLE Glaubenslehre un: dıe Moralanweisung verbergen. S1e
können unmıttelbar AaUus der Schriftft erhoben werden, WEn INa  = STE L1UT richtig hest.
ST 1m Lauf der eıt gelingt CS demnach, die Tiefe der Bedeutungsgehalte
entschlüsseln und dadurch Erkenntnisse gewınnen, die scheinbar Al  — sınd

In kırchenamtlichen lexten hat INan sıch auf den Zusammenhang der Glaubens-
geheimnısse, den HILG mysteriorum ” berufen, der 1ın der Zusammens chau bıblı-
scher Aussagen bısher unerkannte un:! unbekannte Wahrheiten Ze12e Von eıner
Erkenntnis ausgehend $alle eın Licht aut andere biblische Aussagen und bis-
her unentdeckte Schätze könnten demnach entdeckt werden. Klassıisches Beispıel
dafür iSt die bıblische Begründung der marıanıschen Dogmen. DDas Wort: „Du bist
voll der Gnade“ wurde mM1t der Erbsündenlehre gesehen, und Gs wurde
gefolgert, da{fß Marıa ohne Erbsünde empfangen se1n MUSSe, denn on ware ıhr die
Gnade nıcht 1ın vollem Ma{fß zuteıl geworden. Diese Glaubenserkenntnis wurde wI1e-
derum 1n Beziehung ZESCLZL 7AGUG paulınıschen Aussage, da{fß der Tod die Frucht der
Sunde se1 Weil Marıa ohne persönlıche Süunde un: ohne Erbsünde W al, „ Wal
geziemend, da{fß ıhr Leib VO  . dem allgemeinen Los der Auflösung AUSSCHOMMUIN
un:! alsbald 1ın dıe Herrlichkeit des Hımmels eingeführt wurde“ D [as ogma VO

der leiblichen Aufnahme 1ın den Hımmel ergab sıch als Konsequenz. Man W ar ber-
ZCEUZLT, 1n dieser Zusammenschau die marıanıschen Dogmen AUS der Schrift erheben

können. „Humanı gener1s” begründete diese Explikation mı1t dem Wıiırken des
Lehramts der Leıtung des Heılıgen Geıistes; das Konvenıjenzargument spielte
1n den kırchenoffiziellen Darstellungen eıne gewichtige Rolle>>.

In der Schultheologie domuinierte die Vorstellung, da{fß „eın Glaubenssatz
AaUS 7WeE] geoffenbarten Prämissen eintach syllogistisch deduziert c 3, un durch
Konklusionen das Glaubenswissen ımmer weıter angereichert würde ber auch
durch dıe Versenkung iın den biblischen Text, der seıne Tiefendimensionen erst
Schritt für Schritt erschliefßt, durch dıe Meditatıon, durch lıturgische Texte und
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selbst durch Vorstellungen aus der Volkströmmigkeit könne sıch eıne umtassendere
Sıcht der Überlieferung eröffnen, die dem rein historischen Verstehen verschlossen
bleiben müßte. Wenn Dogmenentwicklung erklärt wırd als die Explizıtmachung
dessen, W as VO Anfang bereıits iımplızıt geglaubt wurde, xab CS keine Verände-
LULLS der Botschaft, sondern L11UTr die zunehmende Ausdrücklichkeit des verborgen
und unbewulfßt ımmer schon Geglaubten.

Wiährend das Modell der Explikation gyegebenenftalls Teilbereiche der Dogmen-
entwicklung erkliären VECLINAS, versucht das Konzept der organıschen Entwick-
lung mMI1t dem Verlauf der Geschichte insgesamt erns machen. Es beruft sıch auf
die Tübinger Schule des Jahrhunderts, insbesondere aut Johann dam Möhler
un Johann Ev. Kuhn®°. Das herangezogene Bıld 1st das Verhältnis VO FEiche] un
Eıche, dıe vollıg verschieden aussehen, aber dennoch 1ne eINZIYE, mı1t sıch selbst
iıdentische Wırklichkeit darstellen. SO sS@] auch mıt der christlichen Botschafrt: Ur-
SPIuNg in der Biıbel und spatere Entfaltung erscheinen aut den Eersten Blick als sehr
verschieden, doch die geEsaMLTE Entwicklung verlief demnach AaUS$ innerem Antrieb
un: iımmanenter Steuerung. Im Neuen Testament 1St ach dieser Überzeugung 1mM
Kern (1 nuce” bereits die Entwicklung ZuUur spateren Glaubenslehre enthal-
B  =) Dıie Dıitferenzen bedeuten keinen Bruch mMIt dem rsprung, vielmehr zeıge erst
die Eıche, W 4S 1n der Fichel angelegt W AaT. SE die entftfaltete Dogmatık könne auf-
weısen, W 9asS An nuce“ 1mM Evangelıum steckte. Di1e Entwicklung erfolgte 1n der Kır-
che MNter der Führung des Heılıgen Geıistes, der dafür bürgt, da{fß sıch der Ursprung
entfaltete, da{ß nıcht eın Fremdes ıhn und verdrängte, also dafß die Kırche
als Trägerın dieser Entwicklung apostolisch blieb

Be1l aller Oftenheit für den hıstorischen Verlauf VELINAS dieses Modell nıcht, die
Schriuft als SLEOM normans“ spateren Formen kritisch gegenüberzustellen und S1e
als Ma{istab sehen, dem spatere Lehraussagen geprüft werden müssen *©:

„Eın organologischer Überlieferungsbegriff100 Jahre nach der Modernismusenzyklika  selbst durch Vorstellungen aus der Volksfrömmigkeit könne sich eine umfassendere  Sicht der Überlieferung eröffnen, die dem rein historischen Verstehen verschlossen  bleiben müßte. Wenn Dogmenentwicklung erklärt wird als die Explizitmachung  dessen, was von Anfang an bereits implizit geglaubt wurde, gab es keine Verände-  rung der Botschaft, sondern nur die zunehmende Ausdrücklichkeit des verborgen  und unbewußt immer schon Geglaubten.  Während das Modell der Explikation gegebenenfalls Teilbereiche der Dogmen-  entwicklung zu erklären vermag, versucht das Konzept der organischen Entwick-  lung mit dem Verlauf der Geschichte insgesamt ernst zu machen. Es beruft sich auf  die Tübinger Schule des 19. Jahrhunderts, insbesondere auf Johann Adam Möhler  und Johann Ev. Kuhn . Das herangezogene Bild ist das Verhältnis von Eichel und  Eiche, die völlig verschieden aussehen, aber dennoch eine einzige, mit sich selbst  identische Wirklichkeit darstellen. So sei es auch mit der christlichen Botschaft: Ur-  sprung in der Bibel und spätere Entfaltung erscheinen auf den ersten Blick als sehr  verschieden, doch die gesamte Entwicklung verlief demnach aus innerem Antrieb  und immanenter Steuerung. Im Neuen Testament ist nach dieser Überzeugung im  Kern („in nuce“) bereits die ganze Entwicklung zur späteren Glaubenslehre enthal-  ten. Die Differenzen bedeuten keinen Bruch mit dem Ursprung, vielmehr zeige erst  die Eiche, was ın der Eichel angelegt war. Erst die entfaltete Dogmatik könne auf-  weisen, was „ın nuce“ im Evangelium steckte. Die Entwicklung erfolgte in der Kir-  che unter der Führung des Heiligen Geistes, der dafür bürgt, daß sich der Ursprung  entfaltete, daß nicht ein Fremdes ihn ersetzte und verdrängte, also daß die Kirche  als Trägerin dieser Entwicklung apostolisch blieb.  Bei aller Offenheit für den historischen Verlauf vermag dieses Modell nicht, die  Schrift als „norma normans“ späteren Formen kritisch gegenüberzustellen und sie  als Maßstab zu sehen, an dem spätere Lehraussagen geprüft werden müssen**:  „Ein organologischer Überlieferungsbegriff ... versagt vor vielen Faktoren, die zu seiner  Gesamtdeutung gehören: dem Faktum der Häresie, ihrem Beitrag zur Entfaltung der Über-  lieferung, den lange Zeit verdeckten oder auch in Vergessenheit geratenen und erst später  zum Zug kommenden Einsichten, Verschattungen und Depravationen der Wahrheit.“ ”  Auch ist innerhalb dieses Systems letztlich nicht einzusehen, warum man heute  noch frühere Verwirklichungsformen von Kirche und Christentum zur Kenntnis  nehmen soll, wenn doch in der Gegenwart die Entfaltung dessen gegeben ist, was  ım Ursprung nur angelegt war und erst ım Lauf der Zeit sichtbar wurde. Wozu  braucht es hier noch ein Studium des Neuen Testaments, der Kirchen- und der  Dogmengeschichte, wenn man den Kodex, den Weltkatechismus und den Denzin-  ger hat!  Dem historischen Verlauf kann nur eine Sicht gerecht werden, die nicht allein die  Treue zur Überlieferung und die organische Entfaltung kennt, sondern auch den  Bruch, nicht nur die Höherentwicklung, sondern auch den Irrweg, nicht nur die  587versagt VOT vielen Faktoren, die seıiner
Gesamtdeutung gehören: dem Faktum der Häresıe, ıhrem Beıtrag ZUuUr Entfaltung der ber-
lieferung, den lange eıt verdeckten oder auch 1n Vergessenheıt geratenen und AF spater
7AB% Zug kommenden Eınsıchten, Verschattungen und Depravationen der Wahrheit.“ >7

uch 1st iınnerhalb dieses Systems letztlich nıcht einzusehen, INa  . heute
noch rühere Verwirklichungstormen VoO Kırche und Christentum ZUr Kenntnıiıs
nehmen soll, WeNnNn doch 1n der Gegenwart die Entfaltung dessen gegeben ist, W 4S

1M Ursprung 1Ur angelegt War und Eerst 1m Lauft der eıt sıchtbar wurde. Wozu
raucht 1er och ein Studium des Neuen Testaments, der Kırchen- und der
Dogmengeschichte, WE I1a  z den Kodex, den Weltkatechismus un: den Denzın-
CI hat!

DDem hıstorischen Verlauf kann L1UT eıne Sıcht gerecht werden, die nıcht allein die
TIreue ZULT: Überlieferung un dıie organısche Entfaltung kennt, sondern auch den
Bruch, nıcht 11UTr die Höherentwicklung, sondern auch den rrweg, nıcht 1UTFr die
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Bereicherung, sondern auch eın ekklesiales Vergessen. Be1 eıner grundlegenden
Veränderung der Fragestellungen wırd auch die Glaubenslehre eine 1ECUC Gestalt
annehmen mussen. Der Prozefß der Hellenisierung und die Dogmenbildung
der Alten Kıirche sınd dafür ohl das klassısche Beıispiel. Keıin Geringerer als
Joseph Ratzınger hat darauftf aufmerksam gemacht, da{fß die zentralen Begrifte der
TIrinıtätslehre un: der Christologie 1m Neuen Testament durchwegs nıcht VOI -

kommen, jedenfalls nıcht 1ın dem Sınn, den S$1Ce 1n den trühchristlichen Dogmen —-

nahmen:

„Jeder der oroßen Grundbegriffte der TIrınıtätslehre 1St einmal verurteıilt worden; S1C alle
siınd 1U durch diese Durchkreuzung eiıner Verurteilung hındurch ANSCHOINTNEN, S1Ee gelten
I11UTL, ındem S1C gleichzeıtig als unbrauchbar gekennzeichnet siınd, als armseliges (5e-
stamme! aber auch nıchts mehr zugelassen werden.“ 35

Es W arlr eın weıter Weg VO der bıblischen Verkündigung, W1€e (SOff Menschen
wiırkte, bıs den metaphysischen Aussagen ber (sottes Se1in und Wesen 1ın den alt-
kırchlichen Dogmen!

Dıieser Proze(ßß WAar unausweıchlich, als sıch die christliche Gemeinde bewußt
wurde, da S1C eıne Botschaft weıterzugeben hatte, die nıcht 1LL1UT für ein1ıge wenı1ge
Menschen, sondern für alle das eıl bedeutet un!: die darum ZESART werden
mulfßste, dafß alle S1Ee verstehen vermochten. Obwohl Jesus den Raum Israels alım
überschritten hatte, erkannte die Kırche, dafß sS1e seıner Botschaft 11UTr treu se1n
konnte, WeNnN S1e mMi1t dieser Beschränkung brach und ın alle Welt hinausging. Die
Kontroverse zwıschen Petrus un!: Paulus 1n Antıiochien (Apg 15 1—35; Gal zeıgt,
W1e€e schwer 1111l sıch mi1t dieser Entscheidung EAT

Nachdem S1e aber gefallen Wal, stand die trühe Christenheit unabweısbar VOT

Sahz Fragen und Problemen, die bisher nıcht gestellt SCWESCH N, un
auf die Jesus un: die neutestamentlichen Schrittsteller och keine Antwort gegeben
hatten. Als dıe Kırche sıch der hellenistisch gepragten Welt stellte und damıt VOT al-
lem durch die Fragen der neuplatonischen Popularphilosophie herausgefordert
wurde, mu{fßste die Botschaft NEUu ZESAQLT werden, aller Probleme, die sıch m1t e1-
GE Neuformulierung verbanden. Im Gegensatz ZAIT: These VO der Hellenisierung
des Christentums als Abtall VO der Verkündigung Jesu 1St dieser Prozefß als eıne
der großen Leistungen der frühen Christenheit würdiıgen, namlıiıch als die Inkul-
ratıon der biblischen Botschaft hinein 1n iıne andere geistige Welt Zweıtellos hat
die christliche Lehre 1n der Synthese VO bıblıischer Botschaft und spätgriechischer
Philosophie eine tiefgreitende Umgestaltung erfahren: Dıie Übersetzung Wal ein
schöpferischer Prozefß un! (1 hatte seınen Preıs! Neue Aspekte wurden sıchtbar,
un! S1C wurden 1n ontologischen Kategorien ausgesagt; manches, VOTLI allem die
Unmiuttelbarkeit der Begegnung mıiıt eıner hıstorischen Person, W ar dagegen 1n den
dogmatischen Formulierungen aum och erkennen. Nur durch den Rückbezug
auf die Schrift als bleibender Norm auch der Dogmen konnten die 1ın ihnen 1n den
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Hıntergrund gedräangten Aspekte testgehalten werden un Verlauft des
Überlieferungsprozesses wıeder JE Iragen kommen

Wenn das Zusammentretftfen VO überlieferter Botschaft un: Heraustorde-
LUNg glückt WIC 6S Hellenisierung un: frühchristlicher Dogmenbildung ohl
beispielhaft geglückt 1ST entsteht jeweıls LCUC Synthese als Lebens un lau-
bensganzes Diese 1ST nıcht I: die Fortschreibung des schon Gesagten Die
Antwort wiırd vielmehr ausgehend VO den Herausforderungen der Jjeweıligen elt

Relecture der Schriuft un: der überkommenen Glaubenslehre TICUu ftormu-
liert Dabe] dart die Kırche darauf vertrauen, dafß der überlieferte Glaube das Licht
1ST das S1C Antworten tfinden Aßt denen die Botschaft 19149 ZESAQL wırd un den-
och die Sache Jesu bleibt Dıi1e blofße Wıederholung des UÜberkommenen yarantıert
die Rechtgläubigkeit nıcht Die Synthese 1ST LIEU gefordert S1C 1ST nıcht VOILI-

gegeben, die Antworten sind weder Al GE noch ımplızıt schon da, da SIC

IADING A1l$5 Licht gyebracht oder 1Ur organısch entfaltet werden müßten Di1e Dogmen
der trühen Kıirche nıcht Abschlufß sondern Eröffnung Prozesses

ADEL ogma bedeutet nıcht das Ende des Bedenkens sondern die Erhebung des Bedach-
ten das unbestreithar und unverlierbar Denkwürdige 39

Heute enttalten die Dogmen der Alten Kırche dieses dynamıische Moment 115 -

besondere auch als das klassısche Modell VO Inkulturation Gerade dieser
Exemplarıtät sınd SICE bleibend denkwürdig

Im Zeıtalter kultureller Vieltalt insbesondere den Kırchen, 1aber auch C1-

91548 abendländischen Weltdeutung, dıie sıch VO der des Hellenismus grundlegend
unterscheidet und die manche Dogmen als weıthın unverständlich erscheinen Alt
leuchtet heute die Notwendigkeıt schöpferischer Auslegung unmıttelbar C111 Die
Herausforderungen denen die Kırche heute begegnet sınd den verschiedenen
Kegionen der Erde höchst unterschiedlich dıie Antworten werden nıcht mehr C111-

heitlich SC1I11 können Man 2000l auch nıcht erwarten, da{ß VO  a vornhereın die
endgültigen un: allseits befriedigenden Formulierungen bereıitstünden uch der
Alten Kırche vieltältige Versuche un: Umwege n  19, un: hat oft Jahr-
hunderte gedauert bıs 111C allseits oder weıthın akzeptierte Synthese tormuliert
werden konnte Warum sollte heute oder den JUNSCIL Kıirchen leichter gehen?

Indirekte Verurteilung des /Zweıten Vatiıkanums?

Wıe das Christentum aussehen wiırd das AaUS diesen Korrelationen erwächst 1ST
VOTAaUs ZDIi1LM absehbar Eınen Garanten, der VO  - außerhalb der Korrelation VO  —

überliefertem Glaubenswissen un: Herausforderung den Prozefß ber-
wachen un! gewährleisten könnte, da{ß keine Irrwege eingeschlagen werden, o1bt CS

nıcht. Jeder steht selbst 1ı diesem Prozefß der ı Übersetzung. ber
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WE 111l 1m Dialog bleibt mı1t denen, die SICH: VO vielleicht anderen Fragestellun-
SCH herausgefordert, ebenfalls eıne Inkulturation bemühen, dart 11a  . vertrauen,
da sıch ber alle Einseitigkeiten, Verkürzungen und Schwächen hinweg die Sache
selbst ımmer wıeder durchsetzen wird. Diesen Dialog ermöglichen und ıh e1IN-
zutordern und vielleicht VELSCSSCHNC Aspekte einzubringen, 1St 1nNe€e der Aufgaben
des kırchlichen Lehramts. Das Vertrauen, da{fß die Botschaft Jesu ımmer wıeder TECU

Z Iragen kommt, oründet sıch auf die Verheifßung, da{fß die Kirche nıcht A4AUS dem
Glauben tällt.

Die Aufnahme der Dogmengeschichte 1ın das kirchliche un: theologische Denken
1im Verlauf des 20 Jahrhunderts 1STt unumkehrbar. Dies bedeutet nıcht wenıger als
eınen Bruch mıt dem Antımodernıismus. Gewilf richtete sıch Pascend: ein
Model der Dogmengeschichte, das Kritik herausforderte. ber die Verurteilungen
der Enzyklika prinzıpiell, un S1e traten nıcht allein Lo1sy, sondern das
hıstorische Verständnıis des Dogmas insgesamt un: als solches. Was heute 1ın der
Kırche verbindliıch gelehrt wiırd, W as etwa das /weıte Vatiıkanum YABE Verständnıiıs
der Offenbarung, ZUT Religi0nsftreiheit, ZÜF Okumene tormulierte, W1€e die Pasto-
ralkonstitution die Kırche 1ın ıhrem Verhältnis Z1ı7T Welt VO  . heute bestimmte al
das 1st 1m Sınn der Verwerftungen VO Pascend: eindeutig modernistisch. Solange
das nıcht anerkannt wiırd, annn etwa die Kontroverse mıt dem TIraditionalismus 1m
Geftfolge des Konzilskritikers Lefebvre keine Lösung tinden. Gegen diese Erkennt-
N1Ss hıltt auch nıcht die Aussage, INa  - musse Pascend: AaUS der damalıgen eıt und
VO den Eınseitigkeiten e1nes lıberalen Hıstorısmus her verstehen, die Heraustor-
derungen hätten sıch geändert und W asSs damals vielleicht schroff ftormuliert
wurde, musse 1ın 1185616 heutige Sıtuation hinein übersetzt werden. Denn
diese Aussage, da{fß sıch die christliche Lehre un!: Botschaft mıiıt den Herausforde-
FUNSCH der eıt aändern mMUSSe, 1st für Pascend: die „Quintessenz des Modernıis-
111US

Da der Verurteilungen des Jahres 1907 un! der traumatıschen
Ereignisse 1m Antıiımodernismus einem / weıten Vatikanum un: eıner histo-
rischen Betrachtung der Glaubenslehre un: der Dogmen kommen konnte, 1st e1in
Grund, auf die 100 Jahre ach Pascend: auch mıiıt Zuversicht zurückzublicken.

NM  GEN

! Aus der umfangreichen Lıteratur vgl eintührend: M. Weıtlauff, „Modernısmus“ als Forschungs-
problem, 1 ZKG 93 (1982) 312—344; Antimodernismus Modern1ismus 1n der katholischen Kırche,
he. Wolt (Paderborn Weıiß, Der Modernismus 1n Deutschland. Eın Beıitrag ZUrTr Theologie-
geschichte (Regensburg Arnold, Kleine Geschichte des Modernısmus (Freiburg
Die Seıtenangaben ZUT Enzyklıka beziehen sıch auf die autorisierte lateinisch-deutsche Ausgabe: Fre1i-

burg 1908,
3545
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Ratzınger, Das Problem der Dogmengeschichte 1ın der Sıcht der katholischen Theologie (Köln
Straufß, Di1e christliche Glaubenslehre 1n ihrer geschichtlichen Entwicklung, (Tübingen
/

Schweizer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906) (Tübingen 620
Harnack, Das Wesen des Christentums (Leipzıg Neuauflage he. Rendtorft (Gütersloh

Parıs 1902; deutsch: Evangelıum Kıirche (München
Lo1sy, Choses passees (Parıs 1/0

10] Newman, An ESSay the Development of Christian Doectrine (1845) deutsch: ber die Ent-
wicklung der Glaubenslehre. Ausgewählte Werke, (Maınz
Zgl G. Larcher, Modernismus als theologischer Hıstorısmus (Frankfurt K. Rahner

Lehmann, Kerygma Dogma, 1 MySal, 13 65/-659
12 Lo1sy, Evangelıum Kırche 113+4
13 Ebd LD
14 Ebd 1859
15 /Zum BaNzZCN Abschnitt vgl Neuner, Relıgion 7zwıschen Kırche Mystık. Friedrich VO  a Hügel
der Modernıismus (Frankfurt 105 f£
16 Tlext 1n 1E
W So die Deutung dieses Sakramentenempfangs durch Hügel; vgl Z Neuner, Religiöse Ertah-
Lung geschichtliche Offenbarung (München
18 Vgl —3 darın der zentrale atz ATcH unterwerte mich auch mıt der gehörigen Ehrfurcht
und schließe miıch AUS ZANZECIHN Herzen allen Verurteilungen, Erklärungen un Vorschriftten Al die 1ın der
Enzyklıka ‚Pascendı:‘ und 1m Dekret ‚Lamentabılı‘ enthalten siınd, VOT allem 1n bezug auf die SOgENANNLE
Dogmengeschichte“ (DH

Vgl Poulat, Integrisme ei catholicısme integral (Iournaı
Schaeffler, Philosophie katholische Theologie 1mM 20. Jahrhundert, 1N: Christliche Philosophie

1MmM katholischen Denken des Jahrhunderts, 3, hg. Coreth, Neidl Pfligers-
dortter (Graz 50#

Vgl Raffelt, Age uL intelligas. Eıne Skizze ZUrTr pragmatıschen Dogmenhermeneutik 1M französ1-
schen Modernıismus, 1: Dogmengeschichte katholische Theologıe, hg. Löser, Lehmannn

Lutz-Bachmann (Würzburg “1988) PTE
272 inzenz Lerıins, Commonıitorium prımumZ dieser Text wurde 1n der Beschreibung des Dogmas
durch das Erste Vatikanum zıtiert (DH
23 28072
74 So Döllinger (anonym) 1n Römische Briete VO Concıl VO Quirinus (München 61
25 23856
26 Das Konzil VO Chalkedon Geschichte Gegenwart. Bde., hg. Grillmeijer Bacht (Würz-
burg 195 1—-1954)
27 Handbuch der Dogmengeschichte, he. Schmauss, Ge1iselmann Grillmeier (Freiburg
1951 {f.).
28 Ratzınger
29 In kırchlichen Texten un! 1n Dokumenten, die nıcht den Anspruch einer wıssenschaftlichen Argu-
mentatıon erheben, begegnet allerdings auch weıterhın verschiedentlich och eıne solche „Steinbruch-
eXeHESE. , mıt deren Hılfe belegt werden soll, da{fß die kiırchliche Lehre VO Anfang unveränderlıch
SCWESCH sel; vgl ELW:; den „Katechismus der katholischen Kırche“
30 Sth {{ 2) q 1 al

SO z B 1mM Ersten Vatikanum: 3016
37 Ott: Grundrifß der Dogmatık (Freiburg 196 DE
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2 Vol K. Rahner, Überlegungen ZUT Dogmenentwicklung, 1: ders., Schriften ZUr Theologıie,
(Einsiedeln 11—50, bes 34—536; ders., Dogmen- Theologiegeschichte VO  m: gestern tür [L1LO1-

SCH, 1n: Schritten Zzur Theologıe, 13 (Zürich 11—47, bes 20372 Die Argumentatıon verliet 1mM
Dreischritt: „potuit, voluıt, Crgo tecıt“ „Konnte Gott N tun? Wollte (‚war CS geziemend‘)? Iso
Lal es.
34 Rahner, Dogmenentwicklung 33)
35 Vgl Kasper, Iradıtıon als theologisches Erkenntnisprinzip, IN: Dogmengeschichte katholische
Theologıe 21) 376—403, bes 3003972
36 Das 1St auch eine Anfrage die Aussagen der Dogmatischen Konstitution „Dei verbum“ des / weı-
ten Vatıkanums, Schrift und TIradıtion allzu harmoniısch und spannungsfreı als „demselben yöttlichen
Quell entspringend, 1n eINs zusammen(flıefßßend) und demselben Ziel“ (DV zuströmend erscheıinen.
Im offiziösen Kommentar bezeichnete GS Ratzınger „als eıne bedauerliche Lücke“, da „dıe ausdrück-
lıche Nennung der Möglichkeıit entstellender TIradıtıon und die Herausstellung der Schrift als eines uch
tradıtionskritischen FElements 1m nneren der Kırche praktisch tehlen“ (LIKICE: Zı 524
5/ Lehmann, Dogmengeschichte als Topologıe des Glaubens, 1N: Dogmengeschichte 515—528,
514+%
38 Ratzınger, Eınführung 1in das Chrıistentum (München 133
39 Schlıer, Biıblische dogmatısche Theologıe, 1n ders., Besinnung auf das Neue Testament (Freiburg
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