Peter Neuner

100 Jahre nach der Modernismusenzyklika

'\l Das Problem der Dogmengeschichte

Ein Jubildum ist der 100. Jahrestag der Veroffentlichung der Enzyklika ,Pascendi
dominici gregis“ vom 8. September 1907 ,,iiber die Lehren der Modernisten® gewifl
nicht. Aber angesichts der kirchengeschichtlichen Bedeutung dieses Lehrschreibens
sollte das Datum nicht einfach mit Schweigen iibergangen werden. Nachdem der
Vorwurf des Modernismus hirteste Konsequenzen fiir die Betroffenen zeitigte,
wire zu erwarten, dafl dieser Begriff klar umrissen sei. Neuere Forschungen haben
jedoch gezeigt!, dafl eine eindeutige Definition, die auch vor unberechtigten Be-
schuldigungen schiitzen wiirde, unmoglich ist — mit der Folge, dafl etwa der tradi-
tionalistische Erzbischof Marcel Lefebvre unter Berufung auf die Verurteilungen
des Jahres 1907 auch das Zweite Vatikanische Konzil des Modernismus bezichtigen
konnte. Beim Versuch einer Darstellung des Modernismus soll hier der Aussage
von Pascendi nachgegangen werden, wonach das Konzept der Entwicklung ,die
Quintessenz ihrer (der Modernisten) ganzen Lehre“2 darstelle und ,die schranken-
lose, brennende Neuerungssucht dieser Leute® (79) selbst vor den Dogmen nicht
haltmache. Der Antimodernisteneid von 1910 forderte Gehorsam gegeniiber den
Aussagen der Enzyklika ,vor allem in bezug auf die sogenannte Dogmenge-
schichte3. Die Rezeption der Dogmengeschichte bildet zumindest einen Schwer-
punkt des Modernismus.

Dogmengeschichte zwischen Kritik und Apologetik

Die Dogmengeschichte als Disziplin hat ihren Ursprung in der Dogmenkritik der
Aufklirung. Joseph Ratzinger zufolge vollzog sich im 19. Jahrhundert , eine reduc-
tio in historiam, der geschichtliche Charakter aller Phinomene wird erfafit, das Sein
als Gewordensein erkannt, in seinem Werden untersucht“#. Dieser historischen
Betrachtung konnte sich nichts entziehen. Alles, was ist, wurde als geworden, ver-
anderlich und relativ erachtet. Es war einmal nicht, hitte auch anders werden kn-
nen, ist kiinftiger Veranderung unterworfen. Die Dogmen historisch zu betrachten,
war vom Ansatz her eine Kritik an deren Wiirdigung als iibernatiirliche und tiber-
zeitliche Wahrheiten. David Friedrich Seraufl hatte es auf den Punkt gebracht: ,Die
wahre Kritik des Dogmas ist seine Geschichte.*3
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Dieser kritische Ansatz blieb in der liberalen protestantischen Theologie erhalten.
Sie wollte zuriick zum historischen Jesus und diesen als lebendige, menschliche
Gestalt erfassen. Dazu schien es ihr nétig, die Bande zu l6sen, ,mit denen er seit
Jahrhunderten an den Felsen der Kirchenlehre gefesselt war“®. Nach Adolf von
Harnack kann erst durch die Kritik am Dogma die Botschaft Jesu wieder aufleuch-
ten und heute Wegweisung und Halt gewihren. In seinen Vorlesungen aus dem
Wintersemester 1899/1900 identifizierte er ,Das Wesen des Christentums®’ mit der
Botschaft Jesu vom Reich Gottes, d.h. vom liebenden Vatergott und vom unend-
lichen Wert der Menschenseele. Alles andere — etwa die apokalyptische Dimension
dieser Verkiindigung, aber auch die Lehre von der Kirche und ihren Sakramenten,
die Christologie — sei entweder zeitbedingte Einkleidung, die den Kern der Bot-
schaft nicht beriihre, oder es sei eine Entwicklung, die die schlichte und fiir jeder-
mann einfach zu erfassende Botschaft Jesu verdecke. Das Dogma erschien in der
liberalen Dogmengeschichte als Uberlagerung und Verfremdung der biblischen
Botschaft durch ihr wesensfremde Elemente.

Harnacks ,Wesen des Christentums® war eine fundamentale Kritik an verfafiter
Kirche, insbesondere am réomischen Katholizismus. Dies war die Herausforderung,
der sich Alfred Loisy stellte. Als Gegenschrift zu Harnacks Werk verfafite er sein
Buch ,,L’Evangi]e et I’Eglise“ 8,in dem er die These von der Dogmenentwicklung als
Abfall vom biblischen Ursprung zuriickwies. Seine Absicht war es, ,eine philo-
sophische und geschichtliche Interpretation des Katholizismus zu skizzieren, die
zugleich eine Apologie und das diskrete Programm von Reformen sein sollte,
welche dieser an sich vornehmen miisse, um seine Mission in der modernen Welt zu
erfiillen*?. Loisy ging ebenso wie Harnack vom historischen Jesus und seiner Bot-
schaft vom Reich Gottes aus, verstand diese allerdings als streng apokalyptisch
bestimmt. Als christlich erschien Loisy aber nicht nur die Botschaft Jesu, sondern
alles, was aus ihr hervorgegangen ist. Nicht allein der Ursprung, sondern dessen
gesamte historische Entfaltung macht demnach das Wesen des Christentums aus.
Dabei mufite sich die Hoffnung auf das Gottesreich grundlegend umgestalten, als
sich die Naherwartung nicht erfiillte. Das Nicht-Eintreffen des Gottesreiches
wurde fiir Loisy zum entscheidenden Antrieb fiir die Entwicklung des Dogmas.

Zu dieser positiven Wertung der dogmengeschichtlichen Entwicklung wurde
Loisy angeregt durch John Henry Newmans ,Essay on the Development of
Christian Doctrine!®. Newman hatte Kriterien entwickelt, um eine legitime
Weiterentwicklung von Korrumpierungen zu unterscheiden. Im Ringen um seine
Konversion wies er nach, daff das Dogma der katholischen Kirche eine legitime
Entwicklung gewesen sei, dafl die romisch-katholische Kirche trotz aller Verinde-
rungen, die sie durchgemacht hat, die apostolische Kirche des Credo geblieben sei.
Der Gedanke der Entwicklung diente Newman als Apologie des Katholizismus.

Diese Vorstellung griff Loisy auf. Er stellte dar, daff angesichts der Enttauschung
der Naherwartung das Evangelium nur durch Verinderungen lebendig bleiben
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konnte. Diese Entwicklung aus innerer Notwendigkeit ist nach Loisy nicht Abfall,
sondern Bedingung fiir das Uberleben der Botschaft Jesu in einer fortdauernden
Geschichte. Historisches Gewordensein aus innerer Notwendigkeit und als Reak-
tion auf die Herausforderungen der Zeit und der Kultur erschien Loisy als Beweis
fiir die Legitimitat einer Entwicklung .

Bedeutsam wurde besonders Loisys Darlegung der Entwicklung der Kirche. Er
gab Harnack Recht, daff der historische Jesus keine verfafite Kirche intendiert habe.
Aber er hat das Reich Gottes verkiindet, und aus dieser Verkiindigung sei mit Not-
wendigkeit die Kirche hervorgegangen:

»Jesus hatte das Reich angekiindigt, und dafiir ist die Kirche gekommen. Sie kam und
erweiterte die Form des Evangeliums, die unméglich erhalten werden konnte, wie sie war,
seitdem Jesu Aufgabe mit dem Leiden abgeschlossen war ... Die Perspektive des Reiches hat
sich erweitert und verdndert, die seiner endgiiltigen Ankunft ist zuriickgetreten, aber der
Zweck des Evangeliums ist der Zweck der Kirche geblieben.*1?

,LEvangile et I'Eglise zeigt, wie die Kirche in vielen kleinen Schritten aus der
Botschaft Jesu vom Reich Gottes hervorgegangen ist:

»Nirgends in ihrer Geschichte tritt eine Unterbrechung des Zusammenhangs zutage, etwas
wie die absolute Schopfung einer neuen Ordnung, sondern jeder Fortschritt geht dergestalt
aus dem Vorhergehenden hervor, dafl man von der jetzigen Einrichtung des Papsttums bis
auf den evangelischen Zustand mit Jesus als Mittelpunkt, so verschieden sie auch voneinan-
der sind, zuriickgreifen kann, ohne auf einen Umsturz zu stofen, der mit Gewalt eine Ande-
rung in der Regierungsweise der christlichen Gemeinschaft herbeigefiihrt hitte.“ 13

Von diesen Aussagen ist in den spiteren Kontroversen nur ein einziger Satz
tibriggeblieben: ,Jesus hatte das Reich angekiindigt und dafiir ist die Kirche ge-
kommen.“ Dieser Satz wurde, in direktem Gegensatz zu Loisys Intention, so inter-
pretiert, dafl die Botschaft Jesu und die Kirche als Widerspriiche erschienen.
Obwohl Loisy gegen Harnack und die liberale Dogmengeschichte hatte beweisen
wollen, ,dafl das Christentum in der Kirche und durch sie gelebt hat“'*, verbot
Kardinal Frangois Richard von Paris bereits im Januar 1903 das Lesen des Buchs.
,L’Evangile et I'Eglise sollte zur Magna Charta des Modernismus werden.

Die Dokumente des Antimodernismus

Papst Pius X. soll noch als Patriarch von Venedig iiber ,[’Evangile et I'Eglise®
geduflert haben: ,Das ist wenigstens ein theologisches Buch, das nicht langweilig
1st.“ Doch schon ein halbes Jahr nach seiner Wahl zum Papst wurde es im Dezem-
ber 1903 unter dem Vorwurf des Modernismus auf den Index der verbotenen
Biicher gesetzt. Das Pontifikat Papst Pius’ X. war durch eine ununterbrochene
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Kette von Indizierungen und Verurteilungen geprigt. Am 17. April 1907 sprach er
von einer theologischen Richtung, welche ,ein gedringter Abrif} und das Gift aller
Hiresien“ !5 sei. Am 3. Juli verdffentlichte das Heilige Offizium das Dekret ,La-
mentabili sane exitu®, das 65 Sitze zumeist aus Schriften Alfred Loisys und des
englischen Jesuiten George Tyrrell verurteilte'.

Eine systematische Darstellung des Modernismus gab dann die Enzyklika Pas-
cendi dominici gregis vom 8. September 1907. Demnach ist dieser in seinem Kern
bestimmt durch das Konzept der religiosen Erfahrung, wobei — ohne dafl Namen
genannt wurden — vor allem Tyrrell gemeint war und die Lehre von der Dogmen-
entwicklung, wie man sie bei Loisy vertreten fand. Ausgangspunkt des Modernis-
mus ist gemifl der Enzyklika die Vorstellung einer unmittelbaren Erfahrung, die
die ersten Jiinger in der Begegnung mit threm Meister hatten. Diese haben sie un-
ter dem Drang einer ,vitalen Immanenz“ weiterentwickelt und in verschiedene
Lebenssituationen hinein tibersetzt. Der Glaube habe nimlich, wie Pascendi den
Modernismus darstellt, eine innere Dynamik sich auszuformen, sich weiterzuent-
wickeln, und religiése Formen zu bilden. So seien Kirche, Schrift, Sakramente ent-
standen. Diese seien nicht unmittelbar von Gott eingesetzt, sondern der Erfahrung
und dem Bediirfnis des Menschen und seiner religiésen Sehnsucht entsprungen.
Weil nun aber ,der religiose Mensch ... seinen Glauben denken® (19) miisse, forme
der Verstand aus primiren Glaubenserfahrungen Sitze. , Werden diese sekundiren
Sitze schlieflich vom obersten kirchlichen Lehramte festgelegt, so bilden sie das
Dogma“ (21). Die Dogmen seien somit blofle Symbole und Hilfsmittel, die ,.ein-
zig den Zweck haben, es dem Glaubigen zu erméoglichen, dafl er sich von seinem
Glauben Rechenschaft gibt“ (21). Sie miifiten darum der Entwicklung des religio-
sen Gefiihls angepafit sein und sich nach der jeweiligen Situation des Menschen
richten. Weil die Entwicklung der Dogmen zufolge der Modernisten unter gott-
licher Lenkung erfolgt sei, konnten diese von einer indirekten Stiftung durch Gott
sprechen. Doch ,,damit ist der inneren Entwicklung des Dogmas Tiir und Tor
geoffnet” (21).

Der Idee der Entwicklung getreu wird der Modernist, wie ihn Pascendi zeichnete,
schlieflich auch zum Reformator. So gelte es, ,die schrankenlose, brennende
Neuerungssucht dieser Leute zu zeigen® (79). Sie fordern die Abkehr von der
scholastischen Philosophie an den Klerikalseminaren, die spekulative Theologie
solle sich auf die Dogmengeschichte stiitzen, Katechese und Gottesdienst miifiten
der Fassungskraft des Volkes angepafit, das kirchliche Regiment solle dezentralisiert
werden und auch der Laienwelt Anteil an der Leitung der Kirche geben, die Kirche
miisse ihre Haltung in politischen und sozialen Fragen dndern:

,Es gibt sogar solche, die als gelehrige Schiiler der Protestanten auch den Zalibat des
Priesters aufgehoben wiinschten. — Es bleibt rein nichts in der Kirche iibrig, das nicht, und
zwar nach ihrem Rezepte, reformiert werden mifite” (81-83).
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Grundsitzlich erscheint der Modernismus in der Enzyklika als ,Zusammen-
fassung aller Hiresien ... Hatte sich jemand die Aufgabe gestellt, die Quintessenz
aller Glaubensirrtiimer, die es je gegeben hat, zusammenzutragen, so hitte er es
nicht besser machen konnen, als es die Modernisten getan haben® (83).

Nach der Enzyklika

Weithin wurde die Enzyklika mit Erschiitterung aufgenommen. Thre Verurteilun-
gen, noch mehr aber die praktischen Mafinahmen, die in einem zweiten Teil verfiigt
wurden und die einem schrankenlosen Denunziantenwesen Tiir und Tor 6ffneten,
erschiitterten nicht allein die theologische Welt. Vor allem aber: Die Vorwiirfe wa-
ren so allgemein und unbestimmt, dafy sie auf alles anwendbar schienen, was sich
von traditioneller Neuscholastik unterschied. Es wurde nicht deutlich, was und vor
allem wer neben Loisy und Tyrrell getroffen werden sollte — und wer nicht. In
ersten Stellungnahmen wurde ernsthaft die Frage diskutiert, ob man Kardinal
Newman postum hatte verurteilen wollen.

Loisy hatte aus der historischen Gewordenheit die Legitimitit einer Entwicklung
abgeleitet. Er besafl kein Kriterium, zwischen einer legitimen Entwicklung und
einer Fehlentwicklung zu unterscheiden. Als ihn die Kirche verurteilte, konnte er
das nicht als Konsequenz einer begrenzten Fehlentwicklung werten, sondern brach
auch von sich aus mit Kirche und Christentum, zeitweilig wohl auch mit dem
Gottesglauben. Tyrrell protestierte leidenschaftlich, wurde suspendiert und von
den Sakramenten ausgeschlossen. Nachdem er zwei Jahre spiter auf dem Sterbebett
»sub conditione® die Krankensalbung empfangen hatte, nicht aber ,,auf Kosten ei-
nes Widerrufes dessen, was er in aller Aufrichtigkeit gesagt oder geschrieben hatte
und immer noch als die Wahrheit ansah“ "7, wurde ihm das kirchliche Begribnis ver-
weigert. Henri Bremond, der tieffromme Erforscher der christlichen Mystik,
sprach privat, ohne kirchliche Gewander, die Totengebete und hielt am Grab einen
vollig unpolemischen Nachruf. Darauthin wurde auch er suspendiert und erst wie-
der aufgenommen, als er unterschrieb, da er Pascendi und Lamentabili ohne jeden
Vorbehalt annehme.

Den Abschluff der rémischen Mafinahmen bildete 1910 die Einfithrung des
Antimodernisteneids, den bis 1967 jeder Kleriker vor dem Empfang der hoheren
Weihen bzw. vor der Ubernahme eines kirchlichen Amts und vor der Erlangung des
Doktorats in Theologie abzulegen hatte®. Mit diesen Mafinahmen war die Stunde
des Monsignore Umberto Benigni gekommen, der 1906 bis 1911 in der Kongre-
gation fiir auflerordentliche kirchliche Angelegenheiten wirkte!”. Er war im Ponti-
fikat Papst Pius’ X. einer der einflufireichsten Manner der romischen Kurie. Als
Chef der geheimdienstlich arbeitenden Nachrichtenorganisation ,La Sapiniére®
spielte er eine héchst zwielichtige Rolle. Er baute ein internationales Spitzelsystem
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auf und unterzog Theologen und Bischéfe einer liickenlosen Uberwachung. Und er
hatte das Ohr des Papstes. Lehramtliche Aufierungen insbesondere der Bibelkom-
mission, etwa iiber die Authentizitit des ,,Comma Joanneum® oder die mosaische
Autorschaft des Pentateuch wiren in der theologischen Welt mit Kopfschiitteln
quittiert worden, hitten sie nicht so einschneidende personliche und wissenschaft-
liche Konsequenzen gezeitigt. Richard Schaeffler hat darauf hingewiesen, dafl ,die
traumatische Erfahrung® des Modernismusstreits Langzeitwirkung hatte?°. Zu den
Studienerinnerungen vieler Bischofe und Theologen noch zur Zeit des Zweiten Va-
tikanums gehorte es, dafl ihre Lehrer unter Modernismusverdacht geraten waren,
dafl sie Angst hatten um ihre kirchliche Existenz, thre Erkenntnisse verschwiegen
oder sie so verklausulierten, dafl niemand sie verstand, oder daf} sie sich in Schein-
problemen ergingen. Dafl die Wissenschaftlichkeit solcher Theologie nicht nur von
auflen in Frage gestellt wurde, kann nicht verwundern.

Das Problem der Dogmenentwicklung

Sicher hat Loisy in seiner historischen Apologie das Problem der Dogmenentwick-
lung nicht gelost. Nicht alles, was sich durchsetzt, ist deshalb wahr. Aus der Fakti-
zitit der Geschichte kann nicht die Legitimitat gefolgert werden. Insofern war eine
Kritik an Loisys Sicht der Dogmengeschichte in ,,I’Evangile et 'Eglise durchaus
angebracht, und sie wurde auch, insbesondere von Maurice Blondel, formuliert?!.
Auch angesichts von deren Herkunft aus der liberalen Dogmenkritik tiberrascht
eine lehramtliche Kritik nicht. Doch die Enzyklika verurteilte pauschal und ohne
jede Differenzierung die historische Betrachtung der kirchlichen Lehre und der
Dogmen. Die Herausforderungen der Theologie durch das historische Denken
wurden durch diese Verwerfungen und die diszipliniren Mafinahmen nicht gelost,
und die Fragen blieben unbeantwortet.

Faktisch wurde die Kirche mit dem Problem der Dogmenentwicklung bei jeder
Dogmatisierung konfrontiert, in der Neuzeit erstmalig beim Dogma von der Unbe-
fleckten Empfingnis Mariens (1854), das in der biblischen Botschaft und in der Lehre
der Alten Kirche nicht verankert ist. Damit stellte sich die Frage, ob das Kriterium des
Vinzenz von Lérins gewahrt sei, katholische Lehre sei, ,,was immer, tiberall und von
allen geglaubt wurde“ — ,quod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum
est“?2. Nur was mit der Lehre der Alten Kirche tibereinstimmt und immer geglaubt
wurde, gehort zum Glauben. Weil nach traditioneller Formulierung die Offenbarung
mit dem Tod des letzten Apostels abgeschlossen ist, muf ein Dogma altes Dogma sein,
ein ,neues Dogma® kime aus einer fremden Quelle und wire folglich haretisch. Um
diesem Vorwurf zu begegnen, betonte die Definition von 1854, daf} die alten Dogmen
sihre Fiille, Unversehrtheit und Eigentiimlichkeit behalten und nur in ihrer Weise
wachsen, namlich in derselben Lehre, demselben Sinn und derselben Auffassung®?.
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Die Kritiker des Ersten Vatikanums lehnten die Papstdogmen mit der Begriin-
dung ab, diese seien in der Alten Kirche nicht bekannt gewesen, kénnten also nicht
katholische Lehre werden. Kardinal Henry Edward Manning, der Erzbischof von
Westminster und Vorkimpfer der pipstlichen Unfehlbarkeit, soll darauf geantwor-
tet haben: ,Das Dogma hat die Geschichte besiegt.“2* Wenn sich die ,antiquitas®
nicht nachweisen lafit, sei durch die Abstimmung des Konzils das ,,ab omnibus®
und damit die Universalitit gegeben. Das Argument fehlender historischer Be-
griindung sei folglich hinfallig.

Im 20. Jahrhundert stellte sich das Problem des ,,neuen® Dogmas anlifilich der
Definition der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel (1950). Noch im Jahr
dieser Dogmatisierung schrieb Papst Pius XII. in der Enzyklika ,Humani generis®,
Gott habe ,seiner Kirche das lebendige Lehramt verliehen, um auch das zu be-
leuchten und zu entfalten, was in der Glaubenshinterlassenschaft nur dunkel und
gleichsam einschluflweise (velut implicite) enthalten ist“. Weil die Schrift unklar
und dunkel sei, bediirfe es des Dogmas, das den Glauben eindeutig, klar und un-
abhingig von historischer Bedingtheit und kulturellen Verinderungen aussage. Fiir
die Theologie folge daraus, ,,daff die Methode ganz und gar falsch ist, mit der aus
Dunklem Klares entwickelt wird“ . Das bedeutet: Vom klaren Dogma ausgehend,
miisse die als unklar erachtete Schrift interpretiert werden, und es wird als wider-
sinnig abgetan, von der Schrift her das Dogma und die Lehre der Kirche zu befra-
gen oder gar zu kritisieren. Das Lehramt habe die Aufgabe, das klar und deutlich zu
formulieren, was Schrift und Tradition dunkel und nur einschlufiweise enthalten.
Eine Dogmenentwicklung wird anerkannt. Sie wird aber nicht in der historischen
Arbeit, sondern im Lehramt der Kirche angesiedelt.

Modelle zum Verstindnis der Dogmenentwicklung

Trotz der prinzipiellen Verurteilungen in Pascendi etablierte sich die Dogmenge-
schichte im Lauf des 20. Jahrhunderts auch in der katholischen Theologie. Heraus-
ragende Ereignisse waren das Werk zum Konzil von Chalkedon?® anlifilich von
dessen 1500jihrigem Jubilium, sowie das mafigeblich von Michael Schmaus ini-
titerte Handbuch der Dogmengeschichte?”. Wenn Joseph Ratzinger unmittelbar
nach dem Zweiten Vatikanum urteilte, daf} ,Dogmatik, die nicht auch als Dogmen-
geschichte betrieben wiirde, undenkbar wird: Nur in der Geschichte des Glaubens
ist der Glaube selbst sinnvoll zu erfassen“?, formulierte er einen weitgehenden
Konsens der Vertreter dieses Fachs. Die Vorstellung einer Unveranderlichkeit des
Dogmas oder einer Unterscheidung von Form und Inhalt, nach der nur die dufiere
Form verinderlich sei, wihrend der Inhalt als iibergeschichtlich betrachtet wird,
und einzelne Formulierungen der Schrift und der Tradition als Belegstiicke (,dicta
probantia®) in den vom Lehramt vorgegebenen systematischen Bauplan der Lehre
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als Bausteine eingefligt werden, kann heute hochstens noch in Auflenseitergruppen
aufrechterhalten werden?.

Die Enzyklika ,Humani generis“ begriindete die Offnung auf die Dogmen-
geschichte mit der Aussage, in thr wirden Wahrheiten explizit formuliert, die
implizit schon in der biblischen Botschaft und in der Tradition gegeben waren.
Diese Vorstellung greift zurtick auf Thomas von Aquin, der die Frage gestellt hatte,
ob ,die Glaubensartikel in der Abfolge der Zeiten gewachsen® seien. Doch obwohl
neue Glaubensartikel dazugekommen sind, die frither nicht bekannt waren, hat sich
nach seiner Uberzeugung der Glaube nicht geandert, weil ,,in betreff des Inhalts der
Glaubensartikel kein Wachstum stattgefunden hat in der Abfolge der Zeiten; denn
was immer die Spateren geglaubt haben, war enthalten im Glauben der vorher-
gehenden Viter, wenn auch einschluffweise (implicite) *. Zentrales Argument der
mittelalterlichen Scholastik fiir diese Explikation war die Lehre vom mehrfachen
Schriftsinn, wonach sich hinter den buchstablichen Aussagen, die jedermann ver-
stehen kann, die gesamte Glaubenslehre und die Moralanweisung verbergen. Sie
konnen unmittelbar aus der Schrift erhoben werden, wenn man sie nur richtig liest.
Erst im Lauf der Zeit gelingt es demnach, die ganze Tiefe der Bedeutungsgehalte zu
entschliisseln und dadurch Erkenntnisse zu gewinnen, die scheinbar neu sind.

In kirchenamtlichen Texten hat man sich auf den Zusammenhang der Glaubens-
geheimnisse, den ,,nexus mysteriorum® berufen, der in der Zusammenschau bibli-
scher Aussagen bisher unerkannte und unbekannte Wahrheiten zeige*!. Von einer
Erkenntnis ausgehend falle ein neues Licht auf andere biblische Aussagen und bis-
her unentdeckte Schitze konnten demnach entdeckt werden. Klassisches Beispiel
dafur ist die biblische Begriindung der marianischen Dogmen. Das Wort: ,,Du bist
voll der Gnade* wurde mit der Erbstindenlehre zusammen gesehen, und es wurde
gefolgert, dafl Maria ohne Erbsiinde empfangen sein miisse, denn sonst wire ihr die
Gnade nicht in vollem Maf} zuteil geworden. Diese Glaubenserkenntnis wurde wie-
derum in Beziehung gesetzt zur paulinischen Aussage, daf} der Tod die Frucht der
Siinde sei. Weil Maria ohne personliche Siinde und ohne Erbsiinde war, ,war es
geziemend, daf} ihr Leib von dem allgemeinen Los der Auflésung ausgenommen
und alsbald in die Herrlichkeit des Himmels eingefithrt wurde“?2. Das Dogma von
der leiblichen Aufnahme in den Himmel ergab sich als Konsequenz. Man war tiber-
zeugt, in dieser Zusammenschau die marianischen Dogmen aus der Schrift erheben
zu konnen. ,Humani generis“ begriindete diese Explikation mit dem Wirken des
Lehramts unter der Leitung des Heiligen Geistes; das Konvenienzargument spielte
in den kirchenoffiziellen Darstellungen eine gewichtige Rolle.

In der Schultheologie dominierte die Vorstellung, dafl ,.ein neuer Glaubenssatz
aus zwei geoffenbarten Primissen einfach syllogistisch deduziert“** und so durch
Konklusionen das Glaubenswissen immer weiter angereichert wiirde. Aber auch
durch die Versenkung in den biblischen Text, der seine Tiefendimensionen erst
Schritt fir Schritt erschliefft, durch die Meditation, durch liturgische Texte und
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selbst durch Vorstellungen aus der Volksfrommigkeit kénne sich eine umfassendere
Sicht der Uberlieferung erdffnen, die dem rein historischen Verstehen verschlossen
bleiben mifite. Wenn Dogmenentwicklung erklirt wird als die Explizitmachung
dessen, was von Anfang an bereits implizit geglaubt wurde, gab es keine Verinde-
rung der Botschaft, sondern nur die zunehmende Ausdriicklichkeit des verborgen
und unbewufit immer schon Geglaubten.

Wahrend das Modell der Explikation gegebenenfalls Teilbereiche der Dogmen-
entwicklung zu erkliren vermag, versucht das Konzept der organischen Entwick-
lung mit dem Verlauf der Geschichte insgesamt ernst zu machen. Es beruft sich auf
die Ttibinger Schule des 19. Jahrhunderts, insbesondere auf Johann Adam Méhler
und Johann Ev. Kuhn?. Das herangezogene Bild ist das Verhiltnis von Eichel und
Eiche, die vollig verschieden aussehen, aber dennoch eine einzige, mit sich selbst
identische Wirklichkeit darstellen. So sei es auch mit der christlichen Botschaft: Ur-
sprung in der Bibel und spitere Entfaltung erscheinen auf den ersten Blick als sehr
verschieden, doch die gesamte Entwicklung verlief demnach aus innerem Antrieb
und immanenter Steuerung. Im Neuen Testament ist nach dieser Uberzeugung im
Kern (,,in nuce®) bereits die ganze Entwicklung zur spateren Glaubenslehre enthal-
ten. Die Differenzen bedeuten keinen Bruch mit dem Ursprung, vielmehr zeige erst
die Eiche, was in der Eichel angelegt war. Erst die entfaltete Dogmatik kénne auf-
weisen, was ,in nuce” im Evangelium steckte. Die Entwicklung erfolgte in der Kir-
che unter der Fiihrung des Heiligen Geistes, der dafiir biirgt, daf§ sich der Ursprung
entfaltete, daf§ nicht ein Fremdes ihn ersetzte und verdringte, also dafl die Kirche
als Tragerin dieser Entwicklung apostolisch blieb.

Bei aller Offenheit fiir den historischen Verlauf vermag dieses Modell nicht, die
Schrift als ,norma normans® spateren Formen kritisch gegentiberzustellen und sie
als Mafistab zu sehen, an dem spatere Lehraussagen gepriift werden miissen:

,Ein organologischer Uberlieferungsbegriff ... versagt vor vielen Faktoren, die zu seiner
Gesamtdeutung gehoren: dem Faktum der Hiresie, threm Beitrag zur Entfaltung der Uber-
lieferung, den lange Zeit verdeckten oder auch in Vergessenheit geratenen und erst spiter
zum Zug kommenden Einsichten, Verschattungen und Depravationen der Wahrheit.“%

Auch ist innerhalb dieses Systems letztlich nicht einzusehen, warum man heute
noch frithere Verwirklichungsformen von Kirche und Christentum zur Kenntnis
nehmen soll, wenn doch in der Gegenwart die Entfaltung dessen gegeben ist, was
im Ursprung nur angelegt war und erst im Lauf der Zeit sichtbar wurde. Wozu
braucht es hier noch ein Studium des Neuen Testaments, der Kirchen- und der
Dogmengeschichte, wenn man den Kodex, den Weltkatechismus und den Denzin-
ger hat!

Dem historischen Verlauf kann nur eine Sicht gerecht werden, die nicht allein die
Treue zur Uberlieferung und die organische Entfaltung kennt, sondern auch den
Bruch, nicht nur die Héherentwicklung, sondern auch den Irrweg, nicht nur die
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Bereicherung, sondern auch ein ekklesiales Vergessen. Bei einer grundlegenden
Verinderung der Fragestellungen wird auch die Glaubenslehre eine neue Gestalt
annehmen miissen. Der Prozefl der Hellenisierung und die Dogmenbildung
der Alten Kirche sind dafiir wohl das klassische Beispiel. Kein Geringerer als
Joseph Ratzinger hat darauf aufmerksam gemacht, dafl die zentralen Begriffe der
Trinititslehre und der Christologie im Neuen Testament durchwegs nicht vor-
kommen, jedenfalls nicht in dem Sinn, den sie in den frithchristlichen Dogmen an-
nahmen:

»Jeder der groflen Grundbegriffe der Trinititslehre ist einmal verurteilt worden; sie alle
sind nur durch diese Durchkreuzung einer Verurteilung hindurch angenommen; sie gelten
nur, indem sie gleichzeitig als unbrauchbar gekennzeichnet sind, um so als armseliges Ge-
stammel — aber auch nichts mehr — zugelassen zu werden.“38

Es war ein weiter Weg von der biblischen Verkiindigung, wie Gott am Menschen
wirkte, bis zu den metaphysischen Aussagen iiber Gottes Sein und Wesen in den alt-
kirchlichen Dogmen!

Dieser Prozefl war unausweichlich, als sich die christliche Gemeinde bewufit
wurde, dafl sie eine Botschaft weiterzugeben hatte, die nicht nur fiir einige wenige
Menschen, sondern fiir alle das Heil bedeutet und die darum so gesagt werden
mufite, dafl alle sie zu verstehen vermochten. Obwohl Jesus den Raum Israels kaum
uberschritten hatte, erkannte die Kirche, daff sie seiner Botschaft nur treu sein
konnte, wenn sie mit dieser Beschrinkung brach und in alle Welt hinausging. Die
Kontroverse zwischen Petrus und Paulus in Antiochien (Apg 15, 1-35; Gal 2) zeigt,
wie schwer man sich mit dieser Entscheidung tat.

Nachdem sie aber gefallen war, stand die frithe Christenheit unabweisbar vor
ganz neuen Fragen und Problemen, die bisher so nicht gestellt gewesen waren, und
auf die Jesus und die neutestamentlichen Schriftsteller noch keine Antwort gegeben
hatten. Als die Kirche sich der hellenistisch geprigten Welt stellte und damit vor al-
lem durch die Fragen der neuplatonischen Popularphilosophie herausgefordert
wurde, mufite die Botschaft neu gesagt werden, trotz aller Probleme, die sich mit ei-
ner Neuformulierung verbanden. Im Gegensatz zur These von der Hellenisierung
des Christentums als Abfall von der Verkiindigung Jesu ist dieser Prozefl als eine
der groflen Leistungen der frithen Christenheit zu wiirdigen, nimlich als die Inkul-
turation der biblischen Botschaft hinein in eine andere geistige Welt. Zweifellos hat
die christliche Lehre in der Synthese von biblischer Botschaft und spitgriechischer
Philosophie eine tiefgreifende Umgestaltung erfahren: Die Ubersetzung war ein
schopferischer Prozefl — und er hatte seinen Preis! Neue Aspekte wurden sichtbar,
und sie wurden in ontologischen Kategorien ausgesagt; manches, vor allem die
Unmittelbarkeit der Begegnung mit einer historischen Person, war dagegen in den
dogmatischen Formulierungen kaum noch zu erkennen. Nur durch den Riickbezug
auf die Schrift als bleibender Norm auch der Dogmen konnten die in ihnen in den

588



100 Jahre nach der Modernismusenzyklika

Hintergrund gedringten Aspekte festgehalten werden und im weiteren Verlauf des
Uberlieferungsprozesses immer wieder zum Tragen kommen.

Wenn das Zusammentreffen von iiberlieferter Botschaft und neuer Herausforde-
rung gliickt, so wie es in Hellenisierung und friihchristlicher Dogmenbildung wohl
beispiclhaft gegliickt ist, entsteht eine jeweils neue Synthese als Lebens- und Glau-
bensganzes. Diese ist nicht nur die Fortschreibung des immer schon Gesagten. Die
Antwort wird vielmehr ausgehend von den Herausforderungen der jeweiligen Zeit
in einer Relecture der Schrift und der iiberkommenen Glaubenslehre neu formu-
liert. Dabei darf die Kirche darauf vertrauen, dafl der tiberlieferte Glaube das Licht
ist, das sie Antworten finden 1iflt, in denen die Botschaft neu gesagt wird und den-
noch die Sache Jesu bleibt. Die blole Wiederholung des Uberkommenen garantiert
die Rechtglaubigkeit nicht. Die Synthese ist immer neu gefordert, sie ist nicht vor-
gegeben, die Antworten sind weder ,.in nuce, noch implizit schon da, so daf§ sie
nur ans Licht gebracht oder nur organisch entfaltet werden miifiten. Die Dogmen
der frithen Kirche waren nicht Abschluf}, sondern Eroffnung eines Prozesses:

»Das Dogma bedeutet nicht das Ende des Bedenkens, sondern die Erhebung des Bedach-
ten in das unbestreitbar und unverlierbar Denkwiirdige.“3?

Heute entfalten die Dogmen der Alten Kirche dieses dynamische Moment ins-
besondere auch als das klassische Modell von Inkulturation. Gerade in dieser
Exemplaritit sind sie bleibend denkwiirdig.

Im Zeitalter kultureller Vielfalt insbesondere in den jungen Kirchen, aber auch ei-
ner abendlandischen Weltdeutung, die sich von der des Hellenismus grundlegend
unterscheidet, und die manche Dogmen als weithin unverstindlich erscheinen liflt,
leuchtet heute die Notwendigkeit schopferischer Auslegung unmittelbar ein. Die
Herausforderungen, denen die Kirche heute begegnet, sind in den verschiedenen
Regionen der Erde hochst unterschiedlich, die Antworten werden nicht mehr ein-
heitlich sein kénnen. Man kann auch nicht erwarten, daff von vornherein immer die
endgiiltigen und allseits befriedigenden Formulierungen bereitstiinden. Auch in der
Alten Kirche waren vielfiltige Versuche und Umwege nétig, und es hat oft Jahr-
hunderte gedauert, bis eine allseits oder weithin akzeptierte Synthese formuliert
werden konnte. Warum sollte es heute oder in den jungen Kirchen leichter gehen?

Indirekte Verurteilung des Zweiten Vatikanums?

Wie das Christentum aussehen wird, das aus diesen Korrelationen erwichst, ist im
voraus kaum absehbar. Einen Garanten, der von auflerhalb der Korrelation von
tGberliefertem Glaubenswissen und neuer Herausforderung den Prozeff iiber-
wachen und gewihrleisten kénnte, dafl keine Irrwege eingeschlagen werden, gibt es
nicht. Jeder steht selbst in diesem Prozeff der immer neuen Ubersetzung. Aber
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wenn man im Dialog bleibt mit denen, die sich, von vielleicht anderen Fragestellun-
gen herausgefordert, ebenfalls um eine Inkulturation bemiihen, darf man vertrauen,
daf§ sich Gber alle Einseitigkeiten, Verkiirzungen und Schwichen hinweg die Sache
selbst immer wieder durchsetzen wird. Diesen Dialog zu erméglichen und ihn ein-
zufordern und vielleicht vergessene Aspekte einzubringen, ist eine der Aufgaben
des kirchlichen Lehramts. Das Vertrauen, dafs die Botschaft Jesu immer wieder neu
zum Tragen kommt, griindet sich auf die Verheiflung, dafl die Kirche nicht aus dem
Glauben fallt.

Die Aufnahme der Dogmengeschichte in das kirchliche und theologische Denken
im Verlauf des 20. Jahrhunderts ist unumkehrbar. Dies bedeutet nicht weniger als
einen Bruch mit dem Antimodernismus. Gewif§ richtete sich Pascendi gegen ein
Modell der Dogmengeschichte, das Kritik herausforderte. Aber die Verurteilungen
der Enzyklika waren prinzipiell, und sie trafen nicht allein Loisy, sondern das
historische Verstandnis des Dogmas insgesamt und als solches. Was heute in der
Kirche verbindlich gelehrt wird, was etwa das Zweite Vatikanum zum Verstindnis
der Offenbarung, zur Religionsfreiheit, zur Okumene formulierte, wie die Pasto-
ralkonstitution die Kirche in threm Verhiltnis zur Welt von heute bestimmte — all
das ist im Sinn der Verwerfungen von Pascendi eindeutig modernistisch. Solange
das nicht anerkannt wird, kann etwa die Kontroverse mit dem Traditionalismus im
Gefolge des Konzilskritikers Lefebvre keine Losung finden. Gegen diese Erkennt-
nis hilft auch nicht die Aussage, man miisse Pascend: aus der damaligen Zeit und
von den Einseitigkeiten eines liberalen Historismus her verstehen, die Herausfor-
derungen hitten sich geandert und was damals vielleicht etwas schroff formuliert
wurde, miisse in unsere heutige Situation hinein tibersetzt werden. Denn genau
diese Aussage, dafl sich die christliche Lehre und Botschaft mit den Herausforde-
rungen der Zeit dndern miisse, ist fiir Pascend: die ,Quintessenz des Modernis-
mus®.

Daf es trotz der Verurteilungen des Jahres 1907 und trotz der traumatischen
Ereignisse im Antimodernismus zu einem Zweiten Vatikanum und zu einer histo-
rischen Betrachtung der Glaubenslehre und der Dogmen kommen konnte, ist ein
Grund, auf die 100 Jahre nach Pascendi auch mit Zuversicht zuriickzublicken.
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