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Paarberatung und Paartherapieü—ügestern und heute

Di1e Scheidungsraten 1n den westlich gepragten Ländern sınd hoch FEın Drittel bıs
die Hälfte aller Ehen werden wıeder geschieden. Di1e Ursache dafür wiırd haufıg 1ın
der Oberftlächlichkeıit, Genußsucht un 1mM Mangel Verbindlichkeit gesehen und
beklagt. Dies trifft allerdings keineswegs Die Sehnsucht ach eıner verbindli-
chen, lebenslangen Beziehung 1St heute nämlich ausgepragter denn Je Freiheit un:
Autonomıie sınd gewils orundlegende Bedürfnisse, aber ebenso grundlegend 1sSt das
Bedürfnis ach Geborgenheıt und Stabilıtät, die aber ımmer mehr verlorengehen.
Der verwandtschaftliche Zusammenhalt, die kleine Gemeıinde, 1n der jeder jeden
kennt, SOWI1e der Arbeıtsplatz 1n Firmen überschaubarer Größe, 1n der sıch der e1IN-
zelne och unentbehrlich tfühlen könnte all das 1sSt 1ın tortschreitender Auflösung
begriften. Der einNZISE OÖrt, dem Intimıität, Nähe, Geborgenheıt och erlebbar
werden, 1St ımmer ausschließlicher dıie Paarbeziehung bzw. Famaiulie. Von daher 1st

verständlich, WE möglicherweise auch für viele überraschend, da{fß 7488 Be1i-
spıel 1n eıner Hamburger Untersuchung AUS dem Jahr 27000 X3 Prozent der
30jahrıgen den dez1idierten Wunsch außerten, mıi1t ıhrem Partner „eIn Leben lang
zusammenzubleıben“ (Schmidt 2004, 908

Warum Eheberatung und Paartherapie?
Warum gehen 2KADB trotzdem viele Ehen auseinander? Dies hat ohl einen dop-
pelten Grund Zum eınen schützen ımmer wenıger „beziehungstremde“ Faktoren
den Zusammenhalt: Man raucht einander haufıg nıcht mehr ZAUT: Existenzsiche-
LUNS, 111all 1St 1mM Fall eıner Irennung aum och gesellschaftlichen Sanktionen 4aUS-

ZESECLZL, weltanschauliche Gründe verlieren ıhre „Bindekraft“ ebentalls ımmer
mehr. Zum andern aber sınd 1ISGLEE Ansprüche die zwıischenmenschliche Qua
lıtät der Partnerbeziehung verglichen mMIıt trüheren Jahrzehnten bedeutend
höher. Ob ein AT sıch trennt oder zusammenbleıbt, entscheidet sıch heute ımmer
ausschließlicher daran, ob die Partner ıhr Zusammenleben befriedigend erleben
oder nıcht. Es kommt immer ausschlieflicher auft ıhre subjektiven un!: indıyıduel-
len Fähigkeıiten A den Zusammenhalt sıchern un: Irennung vermeıden.

An diesem Punkt wırd die Wiıchtigkeit therapeutisch-beraterischer Arbeit mMı1t
Paaren deutlich. Immer mehr Menschen tühlen sıch be] der „Beziehungsarbeıt“
überfordert und suchen Unterstützung autf ıhrem Weg als AT 1ne Antwort dar-
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auf W ar die Einrichtung VO  — entsprechenden kirchlichen Beratungsstellen 1ın den
Jahren ach dem /weıten Weltkrieg. Um vermitteln, W a4sS Paarberatung
un Paartherapie heute verstehen 1St, möchte iıch darum eiınen Blick auf die (5@:
schichte dieser Dienstleitung werten. Da meıne eigene Berufsbiographie als aar-
therapeut sehr parallel dieser Entwicklung verläuft, möchte ıch diese MI1t den Sta-
t1ionen me1l1nes eigenen Lernprozesses ıllustrieren.

Die Phase Kıirchliche Eheberatung Tiefenpsychologische Ansätze

Als be1i mMI1r der Gedanke aufkam, mich als Eheberater ausbilden lassen, WTr ıch
1n eıner kirchlichen Bildungseinrichtung tatıg und für theologische Erwachsenen-
bildung zuständıg. Meıne Motivatıon Hür den Berutswechsel Wal, da{fß iıch auf die-
SE Weg naher die Nöte der Menschen heranzukommen hoffte, als mI1r mı1t
meıner ZW ar sehr modernen, aber doch sehr akademischen Theologıe gelang. So 1ab-
solvierte ıch VO 1973 bıs 1975 eıne zweıjahrıge Eheberaterausbildung. In Deutsch-
and xab CS damals schon zahlreiche Eheberatungsstellen 1n kırchlicher (evangeli-
scher W1e€e katholischer) Trägerschaft. Vor allem ın der katholischen Eheberatung
stand das Ziel 1m Vordergrund, Ehen VOT Irennung bewahren und deren Stabi-
lıtät festigen.

Im Lauf der Jahre hatte sıch die Arbeıit diesen Stellen durchaus professionalı-
s1ert. Es oing nıcht mehr darum, dieses Anliegen mM1t wohlgemeinten hausgemach-
ten Ratschlägen verfolgen. An den Beratungseinrichtungen Theologen,
Psychologen und 1ın anderen Beruten ertahrene Frauen un: Männer angestellt, die
allesamt 1ne 7WE1- oder mehrjährige Zusatzausbildung dafür absolviert hatten.
Da diese tiefenpsychologisch ausgerichtet WAal, W ar quası selbstverständlich. Da-
mMI1t aber W ar gegeben, da{fß die Beratung als Eınzelberatung konzıpiert W ar ach
dem Vorbild der tiefenpsychologischen Psychotherapıie. In der weıt überwıegenden
Zahl estand dıe Klientel damals A4AUS Frauen, die sıch Eheschwierigkeıiten
meldeten. Es INg dabe1 wesentlich darum, den eigenen Anteiıl den Problemen
erkennen, diese ıhren rsprung 1n der Kındheıit zurückzuverfolgen, dadurch t1e-
fere Einsichten in dıe Zusammenhänge gewinnen und daraus Verhalten
dem Partner gegenüber entwickeln.

Zweitellos 1sSt CS be1 Paarproblemen ach wIıe VOT wichtıg, den eıgenen Anteıl
erkennen und die Schuld nıcht eintfach dem Partner zuzuschieben. Dennoch hatte
dieses Vorgehen ein1ıge Nachteıile: Der Berater oder die Beraterıin lernte das Problem
1L1UT AaUS der Sıcht des eınen Partners, me1st eben der leidenden Frau, also recht e1InN-
seıt1g, kennen. Dies barg VOTLT allem die Gefahr, da{fß der Beratende ZU Bündnispart-
LICT „gegen” den nıcht anwesenden Mann wurde un: Jne Art „Zweı einen“ -
Sıtuation entstand, die den Partner außerhalb 1eß und ıhm nıcht gerecht wurde
Außerdem wurden dıe Beratungsprozesse häufig zeıitlich sehr lang un:
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doch keine „richtigen“ Psychoanalysen. Eın Nachteıl dieses Ansatzes WAar schliefß-
ıch auch dıe Gefahr eıner übermäfßigen „Detizıtorientierung“, der Aufmerk-
samkeitstokus wurde darauf velenkt, inwietern der Problemanteil des Ratsuchen-
den autf die erlebten Deftizite 1in dessen Herkunttsfamıilie zurückzuführen W AaTl.

Ich erinnere mich manche Fallbesprechung 1m Beraterteam, be] der sıch die
Kolleginnen und Kollegen gegenseılt1g schier überboten, immer noch „tiefer“ S1t-
zende seelische Komplexe hınter den konkreten Schwierigkeıiten des besprochenen
„Falles“ entdecken. Gewissermafßen W ar eine Art Dogma: e tiefer, desto bes-
ser  CC wobei INan damıt 1ın eın Diılemma gerlet, denn Je tiefer die Problematik ertaßt
wurde, mehr hätte der Klient eigentlich eiıne „TIChLgE” T ’herapie, nämlich
eıne Psychoanalyse gebraucht, dıe INa  e ıhm aber aufgrund der eigenen Ausbildung
c  „nur als Berater un: 1n der konkreten Sıtuation eıner Beratungsstelle nıcht AI1SC-
deihen lassen konnte.

Wesentlıch (l Impulse erhielt dıe kırchliche Eheberatung seinerzeıt durch dre]
Wıssenschaftler un: Psychotherapeuten, die ebentalls auf der Basıs der Tietenpsy-
chologie arbeiteten un torschten, jedoch NECUC Akzente SETZUCH, nämlich Horst-
Eberhard Rıchter (41970); und elm Stierlin (1978) 1ın Deutschland SOWIl1e Jürg WAllı
(1975) in der chweiz. Rıichter sprach nıcht mehr VO Eınzelpatıienten, sondern
VO „Patıent Famıilie“ Will; stellte mi1t seinem ersten Werk „Die Zweıerbeziehung“
das GYaYg als AaT 1n den Mıttelpunkt. Beide richteten den Blick somıt VO einzel-
NCN auf das soz1ale System, dem angehörte.

Damıt rückte das Beziehungsgefüge zwıschen den Menschen 1ın den Blick un: dıe
Wechselwirkung, die S1e aufeinander ausübten. Psychische Deftfizite und problema-
tisches Verhalten erschienen nıcht mehr 11UT als Sache des einzelnen un seiıner PIO-
blematıschen iındıyıduellen Geschichte. Vielmehr oing der Blick auch auf das Saı
sammenspıel der Familienmitglieder oder Partner ın der Gegenwart, auf ıhre
„Kollusion“, W1€ der zentrale Begritt be] Will: hıef$ Nıcht 1L1LUTr der einzelne JA

Beispıel 1St „narzıstisch“, „Oral®, „anal‘ oder „Ocıpal* fixiert, sondern o1bt die
Paarbeziehung als „narzıstische“, „orale“ Kollusi:on us Der Narzıst, der bewun-
dert werden will, spielt mM1t eiınem „Ko-Narzısten“ USaMMECN, der ıh bewundert,
der oral Versorgung Suchende mM1t eınen Über-Versorgenden USW. Beide Partner
agıeren jeweıils us csehr unterschiedlich erscheinenden Posıtionen, der eine AaUsS e1-
LICT „progressiven”, der andere AaUusSs einer „regressiven” , aber CS yeht be] beiden
dasselbe Problem, 1in dem S1e sıch einander gegenseılt1g verstärkend tixiıeren. Dıies
den Partnern einsehbar und nachvollziehbar machen, 1St bel W/illı der Hauptweg,
das negatıve Zusammenspiel aufzulösen.

Das Buch „Dıie Zweıierbeziehung“ erschiıen 1975 1m zweıten Jahr meıner Ehebe-
raterausbildung. Im etzten der acht Workshops meılınes Kurses wurden WIr bereıts
miıt diesen Ansatz yemacht un! auch mıt der Idee, nıcht 1U  an mıt dem e1IN-
zelnen, sondern mI1t dem AT als SaNZCH arbeıten, da Ja höchst sinnvoll -
schien, die konflikthafte Wechselwirkung beiden Partnern deutlich machen. Der
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Haupttfokus blieb be] diesem Ansatz allerdings ebentalls pathologie- und VEergan-
genheitsorientiert, insotern 1L1Aall darauf achtete, WwW1e€e weıt sıch die Partner gegensel-
t1g 1n iıhren AUS der Kındheit mıtgebrachten psychıischen Defiziten tixierten.

Mehrere wichtige Auswirkungen aber hatten die Arbeiten dieser dre1 Forscher,
die alle ÄI'ZI€ und Psychotherapeuten Die Arbeıt mıt Paaren wurde AaUus der
Nısche „Eheberatung“ herausgeholt und als eine orm der Therapıe definiert.
Außerdem ving nıcht mehr c  „nur Ehe-Rettung, sondern 1n erster Lıinıe Ul

die Auflösung solcher Kollusionen, selbst WenNnn dies schließlich auch eıner TIren-
LLUINS führen sollte. uch den kırchlichen Eheberatungsstellen wurde die Arbeit
1in diesem Sınn weıter professionalısiert, und allmählich wurde Gs auch 1er vyaängıge
Praxıs, mıi1t beiden Partnern gleichzeitig arbeıiten.

Die 7weıte Phase Systemische Sıcht- un!: Vorgehensweıisen
In den 700er bıs &0er Jahren des 20 Jahrhunderts tanden 1n Deutschland AaUsS den
Vereinigten Staaten VO Amerıka kommend auch andere, eCu«rc Therapıetormen
ımmer orößere Beachtung. Ich kam damıt durch meıne 7zweıte Tau Margarete KOo-
Aaus 1ın Berührung. S1e hatte sıch ersten Familıentherapie-Institut, das 65 1n
Deutschland vab in Weinheim (Leitung: Marıa Bosch) 1n Familientherapie AUS-

biılden lassen. Die amerikanısche Schirmherrin dieses Instıtuts W ar Vırginia Satır. S1e
verband Ansätze der Humanıistischen Psychologıe mıt Konzepten der system1-
schen T’herapıe, die 1ın den USA schon 1n den 500er Jahren mMI1t unterschiedlichen Ar
zentfen und Vorgehensweisen entwickelt worden Eın Zentrum dieser Ent-
wicklung W al das berühmte kalıtornısche Palo Ito Instıtut der Leıitung des
Osterreichers Paul Watzlawick.

In der ftrühen eıt der Famıilıentherapie stand 1mM Mıttelpunkt des Interesses das
auffällig gewordene ınd Darum oine den Therapeuten damals die Erwach-

hauptsächlıch als Eltern, nıcht sehr als 4ar Man verstand sıch 1in Theorie
un: Praxıs 1n Antithese ZUiT Psychoanalyse un: ZW aar 1n zweiıerle1 Hınsıcht: as
problematische ınd wurde als „Symptomträger”, als jemand verstanden, 1n
dessen 5Symptom sıch ein krankes Beziehungsgefüge SE Ausdruck bringt. Darum
arbeitete 111l konsequenterweise nıcht mıt dem einzelnen Kind, sondern mıt dem
SaNZCH 5System und Iud alle Familienmitglieder Eltern und Geschwister mıteln-
ander den Therapıesitzungen e1n. Man verstand darüberhinaus das problematı-
sche oder dysfunktionale Verhalten des Kıindes nıcht als Ergebnis VO VELSANSCHECH
Ereignissen, Z Beispiel traumatıschen FErlebnissen 1n rüheren Lebensjahren,
sondern AaUus dem gegenwärtıgen Zusammenspıel der Familıenmitglieder. Schul-
schwierigkeiten eLIwa entwickelt eın unge, „weıl  CC spurt, da Vater un Multter
ımmer mehr auseinanderdritten und somıt 1nNe Scheidung droht Miıt seinen
Schwierigkeiten erreicht CI; da{fß sıch die Eltern 1n der vzemeınsamen Sorge ıh
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wıeder ZUSsSamMMENTLUN, also für den Erhalt des Gesamtsystems. Es WAaTr ach
diesem Ansatz nıcht mehr nötıg un!: auch nıcht hılfreich, ın der individuellen Ver-
gangenheıt des einzelnen ach Ursachen seıiner Störung ZUuU suchen, sondern das A S
genwärtıge Zusammenspıel der Familienmitglieder mulfßste veräiändert werden, da{fß
der 5Symptomtrager se1ın 5Symptom „nıcht mehr nötıg hatte“ un:! darum aufgeben
konnte: Wenn den Eltern geholfen wırd, ıhre Beziehung stabılısıeren, dann
„braucht“ das Familıensystem die Schulschwierigkeiten des Sohnes nıcht mehr, un:

anı S1e aufgeben.
Dieser systemiısche Grundgedanke wurde ach und ach auch auf Paare übertra-

SCIL Man raucht un: soll mıiıt den Partnern nıcht ın deren iındividuelle Vergangen-
heit zurückgehen un: dort ach den Ursachen der Schwierigkeiten ahnden. Das
Problem des eınen Partners resultiert AaUus der Art des gegenwärtigen dysfunktiona-
len Zusammenspıiels beider miıteinander. So 1St eıne depressıive 16200 beispielsweise
nıcht aufgrund bestimmter Erfahrungen 1in ıhrer Herkunftsfamıilie depressı1v, viel-
mehr 1St ıhre Depression 1ne Art Protest das unterdrückende Verhalten
ıhres Mannes. S1e 1St nıcht iındividuell krank, sondern Symptomträgerın der Bezıie-
hung, die 1in dem Sınn „krank“ ist; da{fß beide ıhre Konflikte nıcht oftfen un: kon-
struktiv ausZzZutragen vermogen. Dadurch „produzıeren“ STE mıteinander die IDe-
pression der E1l Man mu{( ıhnen also offener Auseinandersetzung heltfen, dann
„braucht“ die TAau die Depression nıcht mehr.

Diese Sıcht- un: Vorgehensweisen leuchteten MIr sehr e1ın, blieben S1e doch sehr
nah der täglıchen Realıität der Paare, anderseıts versprachen S1Ee der Aus-
klammerung der individuellen Vergangenheıt eıne viel kürzere Therapıiedauer. TE
dem ergaben sıch für mich viele praktische Anwendungsmöglichkeıiten, weıl ıch
ach Ausscheiden AaUS dem kirchlichen Dienst (19/8) die Leıtung eıner neugegrun-
deten Familienberatungsstelle übernehmen konnte. Hıer vab keine „vorgeschrıe-
bene“ Theorie un:! och keine eingespielten Arbeitsweisen. Wır konnten 1ın der
Arbeit mI1t SaNZCH Famıilien un: immer haufıger auch mıiıt Paaren dıe unterschied-
lıchsten Vorgehensweisen ausprobieren un: reflektieren. Dazu holten WIr uUu1l5 Ver-
reler verschıiedener Schulen, die sıch auch 1n der Systemischen Therapıe bereıts
herausgebildet hatten, Fortbildungen un: Supervısıonen 1Ns Haus.

So ernten WIr neben dem spezıiellen „entwicklungsorientierten Ansatz“ Vırginia
Satırs 1975)); der VOTLT allem den Zusammenhang 7zwischen dysfunktionalen Interak-
t1oNsmustern der Partner un: der Aufrechterhaltung ıhres Selbstwertgefühls ak-
zentulert, un: den meıne Ta aus ıhrer Ausbildung 1n Team einbrachte, den
sogenannten „Strukturellen Ansatz“ kennen, der auf Salvador Minuchın (1977)
zurückgeht. Hıer wiırd VOLI allem auf die „Struktur“ des Systems geachtet: Das Ge:
SAaMtSyYSLEM „Famıilıe“ besteht AUS „Subsystemen“, namlıch dem Subsystem 995
tern‘, dem Subsystem CC  . Daar. un!: dem Subsystem „Geschwister“ ‚Aulis wichtıg wırd
dıe Beachtung der Grenzen betont: Damıt sıch jeder 1m 5System wohlfühlt und keine
Auftäalligkeiten entwickeln braucht das Gesamtsystem ach aufßen klare
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Grenzen ber auch jedes der Subsysteme mu{( klar VO anderen abgegrenzt SC1MH

klar hei(ßt nıcht aber auch nıcht verschwommen Wenn sıch dıe TAau be1-
spielsweıse MI1L der Tochter heimlich verbündet wırd die Generationengrenze Z W1-

schen dem Kınder- und Elternsystem verwischt un damıt „verletzt un!: ZUu

Ehepartner b7zw Vater hın entsteht Qän(s SEAFTe Grenze, weıl der Mann als Partner
un: Vater „ausgeschlossen wırd Krankheitssymptome oder dysftunktionale
Verhaltensweisen sınd 5>ymptome tTarrer und/oder verwischter Grenzen amı-
liensystem S1e können dann aufgegeben werden, WenNn klare un: zugleich durch-
lässıge Grenzen durch die Therapıe (wıieder) hergestellt werden Hauptsächlich
ach diesem Ansatz arbeitend iNnıtMerten WI1TL der erwähnten Beratungsstelle da-
mals CH NVACGT: Jahre dauerndes Therapieprojekt MI1 Stieffamıilıen, wobej uns HG

ehemalıge Mitarbeiterin VO  - Minuchiıin WEeITL unterstutZzZte, da{fß WIT daraus CI der
ersten Publikationen ber die spezıiellen Kıgenarten un: Problemkonstellationen

„Patchworkfamiuilie WIC INa  an heute häufiger Sagl veröffentlichen konnten
(Krähenbühl u

twa derselben eıt ernten WITL auch den systemischen Ansatz kennen den
Mara Selvını (197.7) und ıhre „Maıiıländer Schule“ entwickelt hatten Ebenftalls
zurückgreitfend auf amer1ikanısche Systemtheoretiker und Therapeuten, hatten S1IC

un: ıhr Team NS Dallz spezıelle Sıcht un: Vorgehensweise für menschliche SYy-
entwickelt Hıer stand WECMNISCI „diıe Stuktur des 5Systems Mıttelpunkt des

Interesses, als vielmehr „der Prozefß S1e SINSCH VO dem Grundsatz aUuUs, dafß le-
bende 5Systeme VOT allem durch ıhre „Selbstorganısation gekennzeichnet sınd die
darauf AaUus 1ST das 5System Gleichgewicht „Homoeostase halten Aus
ngst da{fß durch die unterschiedlichen Herausforderungen VO oder außen
dieses Gleichgewicht DESLOL wırd NCISCH dieser Sıcht Famılien dazu, STEFrCOLY PE
un einengende Beziehungsmuster entwickeln, die sıch auch psychischen
Krankheıten, Suüuchten oder dergleichen Storungen einzelner Familienmitglieder
auswirken

ber auch umgekehrt oIlt Das ınd der „iıdentifiziıerte Patıent provozıert MIi1t
SC1IHNECIN 5>ymptom be1 den anderen Famıilienmitgliedern die Herausbil-
dung STArLeEer Interaktionsmuster, die VOT Veränderung ‚schützen Zum Beispıel
bındet das ınd durch Verhaltensauffälligkeit die Multter und ihre Fürsorge
die Famaılie, wodurch SOZUSARCH Interesse des Gesamtsystems verhindert
da{fß die Multter mehr Eıgenständigkeıt entwickelt und damıt das bisher erreichte
Gleichgewicht der Famaiulıe 1ı1115 Wanken bringt. Es handelt sıch also eın C11SEC1-

„monokausales“ Bedingungsverhältnis, sondern CI gESENSCULLES, Z1Ir-

kuläres“ Die Famıilıenmitglieder verstärken sıch wechselseitig ( zirkular ) I der
Ausformung VO Verhaltensmustern die Veränderung und Entwicklung verhin-
dern Den „Maıländern WIC WITL S1IC NanNnNnNTteEN, kam darauf durch AAA
störende Interventionen diese erstarrien und sıch selbst verstärkenden Abläuftfe
unterbinden Zum Markenzeichen dieser Rıchtung wurde die SOgENANNLE „Para-

611



Hans Jellouschek

doxe Intervention“, eıne ırrıtıierende Verhaltens-„ Verschreibung“ die Famiaıulie
durch den oder die Therapeuten. Zum Beispiel wurden dıe Eltern eınes erwachse-
nenNn Sohnes, der die Ablösung VO Elternhaus verweıgerte, aufgefordert, ıh gerade
nıcht drängen, siıch doch endlich auf den Weg machen. Im Gegenteıl sollten
S1e die Passıvıtät des Sohnes scheinbar dadurch unterstutzen, da{fß S1€e ıh 1m ett
hiıelten un rund die Uhr iIntens1v Versorgten. Was 1n der Famılie ohnehin gC-
schıieht, namlıch den Sohn „überzuversorgen“, WITF'! d 1in der paradoxen Intervention

gesteigert („Symptom-Verschreibung“), da{ß eIn Ausbruch daraus törmlich PIO-
vozılert wiırd SO sollen die Selbstheilungskräfte des 5Systems treigesetzt un CS soll
dem 5Symptomträger ermöglıcht werden, se1ın Symptom aufzugeben.

In Deutschland wurde diese Sıcht- und Arbeıitsweise VOT allem durch elm Stier-
lın (1997) bekannt, der sıch VO  — seıner ursprünglıch tiefenpsychologischen Sıcht-
welse den Maıiıländern zugewandt hatte, mi1t seıner „Heidelberger ruppe“ diıesen
Ansatz weiıterentwickelte un! 1n Deutschland sehr bekannt machte. Ich konnte
miıch Z W alr W1€ viele meıner Kollegen mMi1t dem Vorgehen der „paradoxen Inter-
ventionen“ nıcht Sahz anfreunden, aber dre1 Charakteristika dieses Ansatzes schie-
1EeCN MIr sehr gewinnbringend und beeinflufßten meıne weıtere beruftliche Entwick-
lung erheblich:

Ressourcenorı:entierung: Das dystunktionale, krankhafte oder abweichende
Verhalten des einzelnen wiırd 1er deutlich ın eınen yosıtıven Ontext gestellt, »PO_
SIELV konnotiert“. Es wırd nıcht als ;krank“ interpretiert, dient vielmehr, WE

auch einselt1g, eıner Grundtendenz alles Lebendigen, nämlich der Erhaltung des 5Sy-
stemgleichgewichts. Es hat also „eıne posıtıve Absıcht“

Zirkularıtät: Es o1bt nN1ıe 1Ur eiınen „monokausalen Zusammenhang“, nämlich
AB Beispiel eiınen Täter un: eın Opfter. Vielmehr sınd dıe Dıinge zırkulär sehen:
Nıcht die chronısche Stummheit des Mannes verursacht die Wut der KAall Vielmehr
oIlt auch umgekehrt: Die Wut der 11 „macht“ den Mann Dies wıederum
veranlafit die TAau noch orößerer Wut, W as ıh och mehr verstummen Aßt
Paare sınd alleın oft überfordert, AUS der Eıgendynamık solcher Teutelskreise 4aUS -

zuste1igen. Es raucht die Intervention eınes Drıitten (des Therapeuten), die deshalb
manchmal auch sehr direktiv austallen mufß, nıcht LL1LUT interpretierend-zurückhal-
tend W1€e ın der tiefenpsychologischen Eınzeltherapie.

Selbstheilungskräfte: Man MU den Menschen 1ın eiınem soz1alen Gefüge nıcht
„vorschreıben“ oder Ratschläge veben, W 4S S1e „besser“ und \anstatt“ machen sol-
len Wenn x gelingt, diıe einengenden Beziehungsabläute und negatıven Interakti-
onsspiralen blockieren, dann entsteht vielleicht kurzfristig eın Durcheinander,
aber gerade dieses weckt die Selbstheilungskräfte des 5Systems, sıch IICUu un besser

organısıeren, und ZWAar > da{fß wıeder Entwicklung möglıch wırd un:! Krank-
heitssymptome aufgegeben werden können.

Grofßen FEinfluf( auf dıie „Systemtherapie” W1€e I11all dieses Vorgehen inzwischen
NaNNTe, SCWaNnN 1n dieser eıt auch die Philosophie des Konstruktivismus (Glasers-
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teld Dessen Grundgedanke 1St, da{ß WIr 1mM Reden un Denken keineswegs
die Wıiırklichkeit 1U  a reflektieren, sondern S1Ee vielmehr auch „konstruieren“: Der
eiıne sıeht un: beschreibt seıne Krankheit als destruktiven Schicksalsschlag un:
wırd dadurch depressiVv; der andere interpretiert S1€e als Herausforderung und enNt-
deckt dadurch viele HGLE Dınge 1im Leben Aus diesem Grundgedanken entwickelte
sıch die SOgENANNLTE ‚narratıve Therapıie“ 1n der Arbeiıt mıt Paaren und Famıilien: Es
geht darum, Menschen AaNZUFEHCNM, ber das, worüber S1Ee traurıge, verzweıtelte us  z

Geschichten erzählen, NECUEC Geschichten tfinden und „er“-finden, die ıhnen
posıtıvere Sıchtweisen vermıtteln und ihnen 1nNe€e 1IEGUuUEC Wıirklichkeit schaffen
(White uch der SOoOgenNanNNLE „Lösungsorıientierte Ansatz“ (de Shazer
W ar VO daher inspiırıert: Das lange Reden ber Probleme macht diese erst zrodß un:
unüberwindlıich, darum soll sıch der Therapeut nıcht damaıit, sondern 1U  — mıiıt den
Lösungsvorstellungen der Paare befassen un: diese Öördern.

BeI der Systemischen Therapıe un somıt auch be] der systemıschen Paartherapıie
handelte 6S sıch also keineswegs einen einheitlichen Ansatz. Verschiedene Aucı
ZENTS etzungen un: Vorgehensweisen ex1istierten nebeneıinander, konkurrierten mI1t-
einander un! inspırlıerten sıch gegenseıt1g.

Di1e dritte Phase Integrative Konzepte
Die Gegenwarts- und auch die Kessourcenorıientierung der „Systemiker“ ©O=
zierte be1 den tıefenpsychologisch Orlıentlerten Therapeuten und Beratern oft den
Eınwand, dieses Vorgehen sSC1 „oberflächlich‘ wen1g „tiefgehend“. Die Syste-
mıker wıeder kritisıerten tiıefenpsychologischen Ansatz haufıg, da{ß „Pro-
blem-Trance“ ewirke: Wenn INa sıch ständıg mMı1t den Defiziten beschäftigt und
ımmer och tieferliegende Ursachen erforscht, verstärkt I11all gerade das, W as 12  e

eigentlich los werden ll Dieser Antagonısmus manchmal verschärtt durch
„Besitzstandswahrung“ der eınen und dıe Entdeckerfreude der anderen Selte
begann sıch aber ach einıgen Jahren allmählich aufzulösen, weıl iımmer mehr
Kolleginnen un!: Kollegen ın der Verbindung beıider Ansätze eiınen Gewıinn sahen
und die angebotenen Fortbildungen auch ımmer häufiger integrativ konzipiert
wurden.

ine VO UMNSCLCIH Supervısorınnen Wal Rosmarıe Welter-Enderlin, dıe 1n Meilen
Zürichsee ein „Institut für systemische Beratung un: Therapıie“ gegründet

hatte. S1e zeıgte uns ZUE ErStien Mal auf, W1e€e truchtbar sıch systemiısche Gegen-
S- un tieftenpsychologische Vergangenheıtsorientierung erganzen können, C

W1€e auch die verschiedenen systemıschen Ansätze JC ach spezieller S1ituation
des Paares mteınander truchtbar verbunden werden konnten. Stichwortartig aufge-
lıstet können diese wechselseitigen Ergaänzungen tolgendermafßen charakterisıiert
werden (vgl Welter-Enderlin
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Das 5System un: der einzelne: Generell 1sSt VO  — allem be1 der Arbeıt mıiıt DPaa-
1LCIL beachten: TIrotz der Eingebundenheıit des Individuums 1Ns 5System, ann
der einzelne nıcht IRKUbeE als davon abhängiger „Bestandteıl“ gesehen werden. Nıcht
1L1UT das soz1ale System bestimmt das Individuum, sondern auch umgekehrt. as In-
dividuum 1St nıcht 11LUTr 1nNe Funktion des Systems. Seine Autonomıie und Individu-
alıtät MU: ebentfalls 1m Fokus der Autfmerksamkeıt des Therapeuten leıiben.
Darum annn phasenweise durchaus siınnvoll, Ja nötıg werden, nıcht 1Ur mıt dem
System (dem Aar), sondern auch mMI1t den Einzelpersonen, dem Mannn und der Frau,;

arbeıten.
Gegenwart un:! Vergangenheit: Deshalb 1STt auch nıcht 1Ur Gegenwartsorien-

tierung und die Bearbeitung dystunktionaler Beziehungsmuster 1mM Hıer
und Jetzt, denn die beiden Partner haben auch 1ne iındividuelle Geschichte, welche
die Gegenwart beeinflufßt. Der Blick in die Vergangenheit öffnet den Zugang den
zentralen Lebensthemen der Partner, die 1ın der Paarbeziehung oft 1ne bedeutende
Rolle spielen. Allerdings 1St beim Blick in die Herkunftstamıilien wıeder keine
„monokausale“ Betrachtungsweise angeze1gt, sondern die Beachtung des wechsel-
seıtigen Zusammenspıiels aller Familienmitglieder. Ebenso 1Sst beachten, da{ß die
Herkunftsgeschichte der Paare nıcht 1Ur Defizite enthält, sondern auch viele Res-
SOLUYVYCEN., Vergangenheitsarbeit mi1t den Partnern aßt nıcht akbag deren Probleme un
Kollus:onen besser verstehen, sondern erweıtert auch deren Möglichkeiten durch
das Entdecken bisher noch nıcht entdeckter Ressourcen.

Homoeostase un: Iranstormation: [JDer „Problem-“ oder „Symptomträger”
MUu nıcht ausschließlich als „Stabilisator“ des 5Systems gesehen werden ach dem
Motto „Die Tau mı1t ıhrer Depression dafür, dafß der Mann nıcht wagt,
sıch VO  = ıhr trennen.“ Vielmehr ann das 5Symptom auch als Entwicklungsher-
ausforderung, als „Vorbote der Veränderung“ (Welter-Enderlın) aufgefafßst werden:
In ihrer Depression etwa zeıgt die Frau, da{fß 65 nıcht mehr weıtergeht un: des-
halb Veränderung 1St. Das 5Symptom wırd damıt 1n 1ne TIranstormations-
Perspektive hineingestellt un:! nıcht mehr nur) als Funktion der Homoeostase gC-
sehen: Z welcher Veränderung (Entwicklung) ordert das 5>ymptom (das
Problem) die Partner heraus?“

Zirkularıtät un: Monokausalıtät: Nıcht ımmer „kreieren“ dıe Partner zırkulär
das Problem, dafß Se ımmer beide daftür verantwortlich sind Manchmal wırd das
Problem auch VO eınem Partner einselt1g in die Beziehung hineingebracht, 7A08

Beispıel be1 eıner chronischen Erkrankung W1€e Krebs, die nıcht, jedenfalls nıcht NUT,
autf eiıne destruktive Interaktiıon der Partner zurückgeführt werden annn b7zw. dart
ach dem Motto „Weıl ıhr schlecht mıteinander umgeht, hat der eıne VO euch
beıden Krebs gekriegt.“ IDiese inzwischen recht verbreıtete Sıcht macht eınen
der Partner oder beide Schuldigen der Krankheiıt. Die Sıchtweise der Zirku-
arıtät und Wechselseitigkeıit dart 1er nıcht auf die Entstehung der Krankheit aNSC-
wandt werden, wırd aber wiıeder aktuell für die Frage der Krankheitsbewältigung:
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Wıe wırken beıide 1m Umgang mı1t der Krankheit Uusamımen und W1€e annn dieses
Zusammenwirken konstruktiv gestaltet werden?

Wirklichkeitskonstruktion un „harte Fakten“: Die Auffassung, da{ß Men-
schen 1n 5Systemen sıch ıhre „Wırklichkeit selbst konstruileren“, hat ıhre (Gsrenzen.
Manchmal sınd S1e auch mıt sehr realen Macht- un: Unrechtsverhältnissen kon-
frontiert, die sıch nıcht durch 11CUC Sıchtweisen „wegkonstruleren“ lassen, W1Ch—
t1g zweıfellos ST die Dıinge auch AaUS NCUCHR, ungewohnten Perspektiven be-
trachten und eın anderes Zu Beıispıel aktiveres un: inıtlatıveres Verhältnis

ıhnen vzewınnen.
Posıtive Sıchtweisen un: mıtfühlende Begleitung: Ressourcenorientierung

und posıtıve Sıchtweisen bedeuten nıcht, die Abgründe des Lebens, auch des Sar
sammenlebens durch „DOSIt1VES Denken“ eLw2a auszublenden oder 1OSa ber-
tünchen. Das Leiden der Menschen ıhren Problemen MU: gesehen, NSsSLTt- un!
empathisch ALSCHOILNIN werden. Gerade das ann Entwicklung und Reitung C1-

mögliıchen. Darum 1St der Therapeut eın „Veränderungs-Ingenieur“ und auch
nıcht alleın auf „Lösungen” fixiert, sondern VOT allem einfühlsamer un: miıtfühlen-
der Begleiter, der durch se1ıne Empathıie mı1t dem Leiden der Partner die Sıcherheit
schafft, die diese brauchen, sıch verstanden fühlen und daraus mutıge Verän-
derungsschrıitte

Systemisch-integrative Paartherapıe/Paarberatung
In Zusammenarbeit mMı1t Rosemarıe Welter-Enderlıin, durch eiıgene Praxıs un VOT

allem auch durch meıne Tätıgkeit 1n der Fortbildung VO  a Kollegen 1n „integrativ-
systemiıscher Paartherapies, W1e€ ıch CS selt kurzem N  9 habe ıch daraus meın e1-

Paartherapıekonzept entwickelt (Jellouschek Ich mochte stichwort-
artıg darstellen nıcht als das Paradıgma, sondern lediglich als eın Beispıel VO

Paarberatung/Paartherapie dieser drıtten, integratıven Phase
Wenn ıch Paare als Systeme betrachte, dann heißt das einmal, da{ß ıch mMI1r ENISPrE-

chend dem systemıschen „Grundkonsens“ bewulfit bın, W1e stark Partner sıch
wechselseıtig beeinflussen und deshalb me1lst nıcht der eine Täter un: der andere Op-
ter ist; sondern 1ın der Regel beide miteimander ıhr Problem hreieren. Zum Zzweıten:
Paare als „menschliche 5Systeme” sehen, heißt, S$1e ın ihrer Entwicklung über dıe
eıt hın betrachten. S1e leben 1n der Gegenwart, haben eine gemeınsame und iınd1ı-
viduelle Vergangenheıt und leben mıt Hoffnungen un Wuünschen auf die Zukunft
hın, un:! auch diese dre1 Zeitdimensionen eeinflussen sıch wechselseitig: In der (
SCHWart leidet das aar weıl dıie al ıhre ausschliefßliche Bezogenheıt auf ıhren
Mann diesemZorwurt macht:; S1e moöchte deshalb 1n eıne Zukunft mı1t mehr AU-
oNnomı1e aufbrechen, aber gelingt nıcht, denn beıide sınd 1n alten Rollenbildern ıh-
BGr Herkunftstamilien 1ın der Vergangenheıt verhaftet. Deshalb schaffen S1Ee CS nıcht,
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ıhre Beziehung 1mM Sınn VO mehr Autonomıie weiterzuentwickeln. Entwicklung be-
deutet Veränderung, Veränderung gefährdet aber das erreichte Gleichgewicht.

Paare wollen beıides: Homoeostase (Gleichgewicht) und Iransformatıon (Veran-
derung). Beides sınd Grundbedürfnisse, die aber leicht 1ın Konflikt mıteinander T

Diese Sıchtweise ermöglıcht eınen grundlegend posıtıven Zugang aar-
problemen: S1e macht Kontftlikte als Entwicklungskrisen siıchtbar, dıe (noch) nıcht
gul bewältigt werden. Wo Krıisen auftauchen, wiırd also nötıge Entwicklung S19Na-
1islert. Dies sallı nıcht 1Ur be1 „vorhersehbaren“ kritischen Lebensereignissen un!:
Lebensübergängen (beispielsweise VO der Famılien- 1ın die Nachfamilienphase),
sondern 3868  - A WALB diese Perspektive auch tür unvorhersehbare kritische Ereignisse
nutzbar machen: Die Krise e1ines plötzlich notwendiıg gewordenen Ortswechsels,
der alle AUS iıhrer gewohnten Umgebung herausreıßt, annn auch TAGNE Herausforde-
LUNS ZENULZL werden, 1LICUC Möglichkeiten der Paarbeziehung realisıeren. der
Die Aufßenbeziehung eınes der Partner annn das Da 2711 bringen, sıch ber die
Seiten iıhrer Liebe klar werden, die SI vernachlässıgt haben So können S1e sıch
durch dıie „Affäre“ heraustordern lassen, sıch 1ICU autf den Weg machen.

Am Anfang eıner Paartherapıie kommt 65 darauf d das AgT. hinsıchtlich se1nes
konkreten Konftlikts für eıne solche entwicklungsorientierte Siıchtweise ZEWN-
1A1 Technisch gesprochen versuchen WIr dıes 1in der Erarbeitung eıner gemeinsamen
Problembeschreibung, 1ın der die Entwicklungsperspektive deutlich wırd [)as 1st der
wesentliche Inhalt des Erstgesprächs un! des „T’herapievertrages”. In den tolgenden
gemeınsamen Sıtzungen geht dann abstrakt gesprochen die entsprechende
„Neuorganısatıon” des Paares, welche dıe angesprochene Entwicklung ermöglıicht.
Dieser Proze(ß(ß bezieht die drei Zeit-Dimensionen Gegenwart, Vergangenheıit, LG
kunft mIıt eın un pendelt dabe!1 7zwıischen vier verschiedenen Ebenen:

Gegenwartskontext: die Ebene der Interaktion der Partner. Obwohl aut dieser
Ebene allein eın Paarproblem selten lösen ISt 1St dennoch nützlich und
manchmal nÖt1g, dem Yıg helfen, seıne Interaktion 1m Sınn eıner faıren un:
partnerschaftlichen Kommunıikatıon verbessern un!: einer fruchtbareren
Auseinandersetzung MmMIt dem „Dritten“ (dem Problem) kommen. Hıer haben
kommunikationspsychologische Vorgehensweıisen iıhren Platz

Die Ebene der gegenwärtıgen Selbstorganisation als DAl Häufig zeıgen sıch
Paarkonflikte als Unausgewogenheıten un: Polarısıerungen 1mM täglichen Leben
Der eıne ebt AnUur seıne Individualität, wodurch der andere meınt, sıch aUS$S-

schliefßlich für Gemeinsamkeıit un Beziehung einsetzen mussen (Polarıtät VO

Autonomıie und Bindung); oder eıner 111 immer OB UBE bestimmen, wodurch der
andere provozıert wırd, sıch verweıgern (Polarıtät VO Bestimmen un!: Sıch-
Anschliefßen); oder eiıner investiert unablässıg 1n die Beziehung, un: der andere
aflst sıch 11UT VErSOrSCH (Polarıtät VO Geben und Nehmen). Ziel 1St hıer, durch
„Hausaufgaben“ das AgT unterstutzen, 1mM Sınn eiıner Gleichwertigkeıit der
Partner eıne lebendige Balance innerhalb der eNANNLEN Polarıtäten herzustellen.
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Im praktischen Vorgehen haben verhaltenstherapeutische Aspekte 1er ıhren
Platz

Vergangenheit: Unausgewogene Polarıtäten yehen häufig auch auf Lernpro-
1n der Vergangenheıit der Partner zurück un können erst ın ıhrem Licht bes-

SCT verstanden, verständnisvoller ANSCHOMM un: adurch auch verändert werden.
Dabej siınd wıeder 7Z7WE] ‚Ebenen“ VO Bedeutung: die Ebene der Paargeschichte un!
die der iındıividuellen Geschichte. Eın SCHAUCS Besprechen und Einander-Erzählen
der gemeınsamen Geschichte des Paares ann die Partner oft vieles bısher Unver-
ständliche LICU sehen, akzeptieren bzw. überwiınden lehren, ZUuU Beispiel Verletzun-
SCH der Vergangenheit, die 1ın der Gegenwart die Selbstorganisation des Paares och
ımmer negatıv beeinflussen. Hıer können therapeutische Rıituale sehr hilfreich WCCI-

den Nıcht selten mu{( dieser Blick „nach rückwärts“ auch bıs 1n die Herkunftsge-
schichte ausgedehnt werden, damıt Sınn und Herausforderung des jetzıgen Paarkon-
$likts deutlich werden. Denn oft sollte der Partner unbewuft die ungestillten
Sehnsüchte erfüllen, dıie AUS den Herkunftsfamilien miıtgebracht wurden, womıt sıch
die Partner natuürlich auf Dauer einerseıts überfordern, sıch aber anderseıts auch
abweiıslich mıt den AaUS den Herkunftsfamilien mıtgebrachten „unerledigten“ 1a
bensthemen un! Entwicklungsaufgaben kontfrontieren. Auft dieser Ebene bekom-
INeN auch die tiefenpsychologischen Aspekte ıhren bedeutsamen Platz

Zukunft: Der Zukunttshorizont umfta{(ßt ın diesem Konzept gleichsam das gC-
Vorgehen un: alle bisher ZCNANNLEN Ebenen. eım Blick auf die Gegenwart

und autf die Vergangenheıit des Paares geht immer darum, Möglıchkeiten der Ent-
wicklung 1n die Zukunft finden: Im Konflikt der Gegenwart zeıgen sıch die aUus

der Vergangenheıit mıtgebrachten „Lebensthemen“, die die Partner wieder -
einander aktıvieren, damıt 1er eiıne Weıterentwicklung und Reifung 1ın die Zukunft
geschieht. In UNlSsceIer Sıcht 1st dies ımmer „der tiefere Sınn“ VO Paarkonflikten.
Diese Ausrichtung 1n die Zukunft MU natuürlich 1ın gallzZ konkreten Veränderungs-
entscheidungen umgeSELZL werden bıs dahın, da{fß Paare einander, auch WECNN S1e
schon lang verheiratet sind, eın Eheversprechen geben un: eınen „Ehe-
vertrag” mıteinander schließen, 1n dem die CWONNCHEN Erkenntnisse konkretisiert
werden.

Natürlich Alßt sıch ın der Realıtät dies alles nıcht „kurz un!: bündig“ abhan-
deln, W1€e iıch 1er [u  € Oft oibt CS eiın Hın un: Her, eın Vor und Zurück, und das
Ziel wırd in recht unterschiedlichem Ausmafß erreıicht. Dieses Ziel lautet, Sanz D
nerell tormuliert: AaUS der Stagnatıon wıeder 1n eınen Entwicklungsprozefß kom-
IHHEN.: Wenn möglıch ISt; 1n einen gemeınsamen Entwicklungsprozefß, 1aber WE

sıch herausstellt, da{ß die gegenseıtige Blockierung 1ın der Beziehung nıcht mehr
auflösbar 1St, ann auch dıie ındıyıduelle Entwicklung „ohne den anderen“ das FEr-
reichbare se1IN. Ausschließliches Ziel 1St also nıcht W1€e iın der Frühphase der Ehe-
beratung die Erhaltung der Beziehung, sondern das In-Gang-detzen VO

Entwicklung. Wenn dıes gemeiınsam möglıch 1St. schöner!
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