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Sen, Amartya: Die Identititsfalle. Warum
es keinen Krieg der Kulturen gibt. Miin-
chen: Beck 2007. 207 S. Gb. 19,90.

Was berechtigt Okonomen dazu, Stellung
zu Themen zu nehmen, die weit {iber die
Skonomische Modellbildung hinausrei-
chen? Im Fall des indischen Nobelpreis-
trigers Amartya Sen sicher zweierlei: zum
einen, daf} sein Modell sich immer schon
um eine empirische Auseinandersetzung
mit gesellschaftlichen Realititen bemiihte;
zum anderen, dafl er iiber ein explizit philo-
sophisches Grundgeriist und Menschenbild
verfligt. Sen geht beispielsweise von einer
Gesamtheit der Menschen in einer Nation
aus, die, bei mannigfaltiger Unterschied-
lichkeit, auch Gemeinsames verbindet. Mit
der Betonung von Willensfreiheit und indi-
viduellen Wahlakten kniipft er dabei an die
okonomische Tradition an. Er wendet sich
jedoch explizit gegen eine individualistische
Deutung im Sinn eines Multikulturalismus
als Kulturrelativismus. Seine Kritik gilt vor
allem der Umdeutung sozialer Problem-
lagen in religidse Schwierigkeiten oder kul-
turelle Wertvorstellungen.

Bereits in der zentralen These, dafl durch
die Leugnung der Pluralitdit menschlicher
Identititen das gemeinsame Menschsein
brutal (im wahrsten Sinn des Wortes) in
Frage gestellt werde, kommt sein Men-
schenbild zum Tragen. Dafl Menschen
verschiedene Identititen annehmen kon-
nen, folge daraus, dafl sie Mitglieder ver-
schiedener Gruppen mit entsprechenden
Loyalititen sind. Dabei ergebe sich eine
Identifikation mit anderen Menschen in
unterschiedlicher Weise und die kulturelle
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und religiose Einbindung bedeute, eine
yzweite Heimat® zu haben. Insofern seien
Religionen und Kulturen fiir das gelingende
Leben der einzelnen Menschen zentral.
Dabei dirfe aber nicht tibersehen werden,
daft die Gewichtung (religitser) Identititen
im Sinn einer Bedeutungszuschreibung und
die kulturelle Einbindung immer wieder als
Willensakt bestitigt werden mitissen.

Es gibt fiir Sen zwei Arten der Reduktion
dieser Identititen: einerseits ihre ,Miflach-
tung® im Sinn einer Ignoranz, andererseits
die Reduktion von Menschen auf eine
wsingulire Zugehorigkeit (34f), wie sie
vor allem in Samuel Huntingtons These
vom ,Kampf der Kulturen® zum Ausdruck
kommt. Die schlimmste Beeintrachtigung
sicht Sen im Beharren auf einer ,alternativ-
losen Singularitit® menschlicher Identitit.
Wenn Menschen auf die alleinige Zu-
gehorigkeit zu einer Religion, Nation oder
auch Klasse reduziert werden, fiihrt das fiir
ithn unweigerlich zur Leugnung von Ver-
nunft und Wahlfreiheit. Auffallend ist das
auch in der 6konomischen Argumentation
in Form der merkwiirdig verbreiteten ,,An-
nahme, es gebe so etwas wie ,das Markter-
gebnis’, unabhingig davon, welche Regeln
fiir private Unternehmen, staatliche Maf3-
nahmen und Nonmarket-Institutionen mit
der Existenz von Mirkten kombiniert wer-
den®.

Die global sehr unterschiedlichen Eigen-
tumsformen, Ressourcenverfiigharkeiten
und Verfahrensregeln haben 6konomisch
eine enorme Bedeutung. In Abhingigkeit
von diesen Bedingungen ,,wird Marktwirt-
schaft bestimmte Preise, Terms of Trade,
Einkommensverteilungen und generell sehr
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unterschiedliche Gesamtergebnisse hervor-
bringen“ (145) — Ergebnisse, die entweder
die Teilhabe am gesellschaftlichen Reich-
tum und Partizipation erméglichen, oder in
der dauerhaften Ausgrenzung von Men-
schen enden. Okonomische Ungleichheit in
Form von (absoluter) Armut kénne erheb-
lich zur ,terroristischen Gewalt® beitragen,
indem sie ein Rekrutierungspotential fiir
religiose Fundamentalisten schaffe. Der
Zusammenhang von Gewalt und (abso-
luter) Armut verlaufe jedoch weder linear-
kausal, noch sei er eindeutig, Daf8 es nicht
um einen Krieg der Kulturen geht, belegt
Sen vor allem mit dieser konomischen Ar-
gumentation.

Als einer der wenigen Kritikpunkte an
diesem Buch ist anzumerken, daff die
Widerlegung der These Huntingtons eher
implizit verliuft. Eine deutlichere Zu-
spitzung hitte an dieser Stelle sicher nicht
geschadet, da sich gerade das Argument cko-
nomischer Ungleichheit explizit mit der
Rolle der gewaltsamen Konfrontation eines
Krieges, wie ihn Huntington unterstellt, aus-
einandersetzt. Des weiteren stellt sich die
Frage, ob der Identitatsbegriff glicklich ge-
wihlt ist. Personale Identitit bezeichnet in
der Philosophie die Ubereinstimmung von
Personen mit sich selbst gerade durch unter-
schiedlichste  Rollenanforderungen  hin-
durch. Bei Sen wird der Begriff Identitit im
Sinn einer individuell selbst gewihlten Iden-
tifikation mit bestimmten (religiésen bzw.
kulturellen) Anschauungen oder Ideen ver-
wendet. Insofern miifite man eher von un-
terschiedlichen Facetten der (personalen)
Identitat sprechen, denn es geht im Regelfall
um gewihlte Gruppenzugehorigkeiten,
Rollenerwartungen und -anforderungen so-
wie geteilte Loyalititen. Eine Unterschei-
dung von Religion und Kultur wird dabei
nirgends explizit gemacht.

Schlieflich merkt man dem Buch an, dafl
es auf einer Zusammenfassung von Vor-

lesungsskripten beruht. Dennoch bieten
viele Argumentationsstringe, welche die
unterschiedlichen kulturellen Traditionen
betreffen, wichtige Hilfen gegen die Fest-
legung von Menschen auf ,singulire® Zu-
gehorigkeiten, sei es eine bestimmte Klasse,
eine feste Religion — oder auch nur ein (ein-
ziges) ,,Interesse®. Alexander Klier

ScHLEE, Giinther: Wie Feindbilder entste-
hen. Eine Theorie religiéser und ethnischer
Konflikte. Miinchen: Beck 2006. 224 S. Gb.
14,90.

Kriegerische Konflikte sind Bestandteil je-
der menschlichen Gesellschaft, sei es in der
Vergangenheit oder in der Gegenwart. Um
zu erkliren, wie sie entstehen, bedarf es ei-
ner neuen Theorie. Diese Aufgabe hat sich
Giinther Schlee vorgenommen. In seinem
Buch soll eine entsprechende Theorie reli-
gioser und ethnischer Konflikte geliefert
werden. Dieser Versuch ist vielverspre-
chend. Denn allgemein wird der Standard-
interpretation zugestimmt, die Ursachen
fiir die Konflikte seien die Ethnizititen
bzw. Religionsunterschiede; als Beleg dafiir
gilt Ex-Jugoslawien. Diese unkritisch wie-
derholte Behauptung will Schlee wider-
legen und eine neue These aufstellen.

Wias ist neu an seiner Theorie? Schlee argu-
mentiert sozialanthropologisch, wenn er auf-
zeigt, daff nicht mehr die objektiven, sondern
die subjektiven Faktoren die Konflikte er-
kldren sollen. Dem Begriff der ,Ethnizitat*
kommt in diesem Zusammenhang eine ent-
scheidende Rolle zu. Schlee versucht, diesen
Begriff zu relativieren. Denn eine objektive
Antwort auf die Frage: Was ist eine Ethni-
zitdt?, ist nicht moglich, weil dieser Begriff
oft von widerspriichlichen Aspekten geprigt
wird, und es infolgedessen oft zum ,Iden-
titatswandel kommt — sei es in bezug auf das
Individuum, sei es in bezug auf die Gruppe.
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