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Zur Seligsprechung von Franz Jagerstatter

Franz Jagerstitter, geboren am 20. Mai 1907 in St. Radegund (Oberdsterreich), ver-
weigerte den Nationalsozialisten, die in Osterreich im Mirz 1938 die Macht iiber-
nahmen, von Anfang an jede Zusammenarbeit oder Unterstiitzung, denn Christen-
tum und Nationalsozialismus waren fiir ihn véllig unvereinbar!. Im Jahr 1940
wurde er zum Militirdienst einberufen, auf Betreiben der Heimatgemeinde aber
zweimal als unabkommlich gestellt. Einer weiteren Einberufung wollte er aus-
driicklich nicht mehr Folge leisten, denn mitzukimpfen und zu téten, dafl Hitler
die ganze Welt beherrschen kénne, sah er als Siinde an.

Glaube und Zivilcourage

Nach der erneuten Einberufung meldete sich Franz Jagerstitter am 1. Mirz 1943
bei seiner Stammkompanie in Enns, erklirte aber sofort, ,,daf er auf Grund seiner
religidsen Einstellung den Wehrdienst mit der Waffe ablehne, ... daf} er gegen sein
religioses Gewissen handeln wiirde, wenn er fiir den nationalsozialistischen Staat
kiampfen wiirde; ... er konne nicht gleichzeitig Nationalsozialist und Katholik sein;
.. es gebe Dinge, wo man Gott mehr gehorchen miisse als den Menschen; auf
Grund des Gebotes ,Du sollst Deinen Nachsten lieben wie Dich selbst diirfe er
nicht mit der Waffe kaimpfen. Er sei jedoch bereit, als Sanititssoldat Dienst zu lei-
sten” (Aus der Begriindung des Reichskriegsgerichtsurteils vom 6. Juli 1943).

Wegen Wehrkraftzersetzung wurde Franz Jagerstitter zum Tod verurteilt und am
9. August 1943 in Brandenburg/Havel enthauptet. Die beiden Seelsorger, Pfarrer
Heinrich Kreutzberg in Berlin und Pfarrer Albert Jochmann in Brandenburg, sahen
in ihm einen Heiligen und Mirtyrer. 1965 verwies Erzbischof Thomas D. Roberts
§] bei der Arbeit an der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes“ des Zweiten Vati-
kanischen Konzils in einer schriftlichen Eingabe auf die einsame Gewissensent-
scheidung Franz Jagerstatters: ,,Mirtyrer wie Jagerstitter sollen nie das Gefiihl ha-
ben, dafl sie allein sind.“ 1994 wurde das Seligsprechungsverfahren eingeleitet, am
26. Oktober 2007 wird Franz Jagerstitter im Dom von Linz seliggesprochen.

Die Kirche sagt mit einer Seligsprechung, dafl ein Mensch bei Gott angekommen
und fiir andere eine Quelle der Freude und Freundschaft, der Hoffnung und der
Zuversicht ist. Viele haben zu Franz [igerstitter Vertrauen gewonnen und sind
freundschaftlich mit ihm verbunden. Sie sehen ihn als Vorbild und beten zu ihm.
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Zeitungsberichte und Biicher sprechen vom ,tiefgliubigen Katholiken, vom ,,auf-
rechten Christen®, vom ,besonderen Freund Gottes®, vom ,Zeugen des Glau-
bens®, vom ,Martyrer” Franz Jagerstatter. Andere wiederum befiirchten bei einer
Seligsprechung Jagerstatters die Verherrlichung einer erzkonservativen, aus heuti-
ger Sicht verschrobenen Religiositit. Demokratisch geschulten Menschen konne
der von Gottesfurcht und Stindenangst gepragte Mann nicht als Ideal hingestellt
werden. Manche zweifeln an der Christlichkeit des Innviertler Bauern und Mes-
ners, weil er seine Familie (Frau und drei minderjahrige Tochter) im Stich gelassen
habe. Sehr hiufig wird vom religiésen Bezug iiberhaupt abstrahiert. Man sieht im
Verhalten Jagerstitters einen wichtigen Beitrag zu Themen wie Gewissen, Obrig-
keit, Gehorsam und Gerechtigkeit.

Ein Schlufstrich unter die Vergangenheit?

Die Erinnerung an Franz Jigerstitter ist vermutlich fiir manche kontraproduktiv:
Man konnte ithn nach dem Krieg nicht brauchen bei der pastoralen Aufgabe, ehe-
malige Nazis wieder in die Kirche zu integrieren, Soldaten in ihren Gewissensno-
ten oder auch Gewissensbissen zu begleiten, Hinterbliebene zu trosten, denen man
ja nicht sagen wollte, dafl die S6hne, Eheminner und Viter nicht fiir einen sinnvol-
len oder gerechten Krieg, sondern in einem verbrecherischen Feldzug gestorben
sind. Und: Wenn Jdgerstitter Recht hatte, wenn er den moralisch sittlichen Stand-
punkt eingenommen hat, wenn er sich aus der Tiefe des Glaubens heraus entschie-
den hat, sind dann die anderen im Unrecht, waren sie ungliubig und verblendet,
sind sie verfithrt worden oder einfach der Banalitit des Bosen auf den Leim gegan-
gen? Wird durch eine Seligsprechung Jagerstitters der Sinn des Lebens der Kriegs-
generation zerstort, ihre Ehre und Wiirde verletzt, wird ihre Aufbauleistung zu-
nichte gemacht, ihr Einsatz zu wenig geachtet? Ist ihr Sinn nur dadurch zu retten,
dafl Hitler ins Recht gesetzt wird, der Krieg zum gerechten Krieg erklirt wird?
Fiihlt sich eine Generation, die um ihre Jugend bedroht wurde, geringgeschitzt in
ihrer Not, nicht wahrgenommen im Schmerz, nicht ernstgenommen in der konkret
gelebten und erfahrenen Solidaritat? Fiihlt da die Kriegsgeneration ihren Unwert?
Diirfte sie eigentlich gar nicht mehr leben?? Muf sie sich stindig entschuldigen, dafl
es sie noch gibt? Oder wird im Angesicht Jagerstitters gespiirt, dafl die Sicherung
von Identitit und Anerkennung durch Arbeit und Leistung doch blofl duflerlich
und so die Seele, die Tiefen des Ichs ein Niemandsland bleiben, verwiistet und ver-
karstet? Oder geht es einfach um eine Neuauflage des Redeverbots fiir die Kriegs-
generation, die sich nichts von der Seele reden konnte, weil wir, die nachfolgende
Generation, gleich mit Unverstindnis und mit Vorwiirfen gekommen sind? Geht es
nur um ein Verstehen bzw. Verstandenwerden, um eine befreiende Rede oder auch
um die direkte und indirekte Legitimation und Rechtfertigung einer Ideologie?
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Nicht wenige wollen endlich einmal einen Schlufistrich ziehen, endlich einmal
nicht mehr an diese Zeit erinnert werden, nicht mit den Greueln, dem Schmerz, den
Opfern, den Vorwiirfen von Schuld, mit der Beschimung konfrontiert werden.
Gehort es nicht auch zur Instrumentalisierung der Opfer, wenn auf das Bose mit ei-
ner Tribunalisierung bzw. mit moralischer Verurteilung oder mit der Keule der Be-
troffenheit reagiert wird? Dient Jigerstitter zur Selbstbonifizierung der einen, so
daf sie zum schlechten Gewissen der anderen werden, weil diese kein schlechtes
Gewissen mehr haben? Fliichten sie damit aus dem ,,Gewissenhaben ins Gewissen-
sein“3? Oder ist das Fragen und Gedenken ein Ausdruck der ,,Ubertribunalisierung
der menschlichen Lebenswelt*#? Jigerstitter hat sehr wohl Unrecht und Barbarei
beim Namen genannt, er wollte aber die Menschen selbst nicht verurteilen:

,Wenn ich auch jetzt fest gegen den Nationalsozialismus losgehimmert habe, so ist es uns
doch nicht erlaubt, iiber die Nationalsozialisten zu schimpfen. Weil es gegen das Gebot der
Nichstenliebe ist. Wir diirfen verurteilen die nationalsozialistische Idee oder Gesinnung,
aber nicht den Menschen selbst, der solche Gesinnung hat, denn es steht nur Gott allein zu,
iiber den Menschen zu richten und ihn zu verurteilen, vor Gott sind wir eben alle Briider und
Schwestern ... Dieses Urteil miifiten wir eigentlich ginzlich Gott tiberlassen, wir haben we-
der das Recht, sie zu verdammen, noch auch heilig zu sprechen.“?

Mut zum Glauben oder: Wie hiltst du es mit den Opfern?

Franz Jagerstitter ist tief im Gebet, in der Heiligen Schrift und in der Liebe zur Eu-
charistie verankert. Die inneren Voraussetzungen fur das rechte Beten entnimmt er
der Bergpredigt. Wer mit Menschen in Feindschaft lebt, kann nicht mit Gott in
Freundschaft sein. Zudem soll jedes Gebet vom ,,Zuerst“ des Reiches Gottes getra-
gen sein und nicht durch die Sorge um irdische Giiter tiberlagert werden. Gebet ist
fiir Jagerstitter die Betrachtung der Liebe Gottes zu uns Menschen in Jesus Chri-
stus und der dankbare Mitvollzug dieser Liebe.

Franz Jagerstitter hilt es fiir unvereinbar, Soldat Christi und zu gleicher Zeit Sol-
dat fiir den Nationalsozialismus zu sein, unvereinbar, fiir den Sieg Christi und sei-
ner Kirche und zur selben Zeit auch fiir die nationalsozialistische Idee und fiir de-
ren Endsieg zu kimpfen®. Er weif) sich vor die Alternative gestellt: Gott oder
Gotze, Christus oder Fithrer bzw. Christus oder Satan’. Jagerstitter bezeugt den
biblischen Gott gegen die Gotzen Hitlers. So wurde er zu einem Dolmetscher
Gottes in einer Zeit der gott- und menschenverachtenden Barbarei. Er verleiblicht
das ,Ich widersage® des Taufbekenntnisses gegeniiber den Verlockungen und Ver-
fiihrungen des Bosen, gegen Vergotzungen von Nation und Rasse und hilt dafiir
den Kopf hin. So bezeugt Jigerstitter den personalen Gott als Herrn und Freund
des Lebens. Er weiff sich vom Unbedingten in einer Welt des Beliebigen in An-
spruch genommen.
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Die Kirche sieht Jigerstitter vom Reich Gottes, von der Nachfolge Jesu und vom
Bekenntnis zu Jesus her. Im Kontext seiner Uberlegungen zum gerechten oder un-
gerechten Krieg schreibt er: ,Sollten wir Christen denn nicht wahre Nachfolger
Christi werden?*® Die Nachfolge Christi wird fiir ihn zum kritischen Kriterium ge-
gentiber der konkreten Kirche. Er weifl, dafl die Kirche eine héchst gemischte Ge-
sellschaft ist, d.h. auch eine Kirche der Siinder:

»Jesus selber hat also gelehrt, dafl es in seiner Kirche auf Erden nicht nur gute Christen ge-
ben werde. Die grofie Scheidung kommt am Ende.“?

In Franz Jagerstitter bricht so auch die Krisis, das Gericht gegenwirtiger Lebens-
und Glaubensstile ein. Jesus eignet sich nicht als Kuscheltier: In der Begegnung mit
dem seligen Franz Jagerstitter darf und soll durchaus auch ein Erschrecken dabei
sein. Eine allzuschnelle Vertrautheit stiinde in Gefahr der Vereinnahmung und
Neutralisierung, oder auch der Verkitschung und Verhiibschung, wie es bei gar
nicht so wenigen Heiligen der Fall ist. Fiir manche hat er auch schon wieder seine
Schuldigkeit getan, nachdem er blof als Lieferant von Stichworten, Parolen oder
Schlagworten oder auch als moralische Keule verwendet wurde.

Franz Jagerstitter tut weh mit seiner Klarheit, seinen Fragen und seinen Entschei-
dungen. Er lifit sich nicht einfach bewundern, ohne zugleich die Frage an die eigene
Biographie zu richten: Und was ist mit dir? Deine Sache wird hier abgehandelt, um
deine Motive geht es hier, dein Gott steht zur Debatte! Wie haltst du es mit den Op-
fern? Wie ernsthaft stellt sich die Frage, ob es in deinem Leben etwas gibt, das grof
genug ist, um dafiir zu sterben? Selige wie er sind nicht nur Therapie — das auch, weil
sie ja Versohnung leben —, sie sind dariiber hinaus schmerzliches Gericht, in dem die
Wahrheit Gottes und des Menschen aufleuchtet: nicht Gericht im Sinn der Verur-
teilung zum Tod, auch nicht als reine Anklage von Unglaube und Inhumanitit,
nicht als Sezieren von Leichen. Die Begegnung mit Franz Jigerstitter soll uns nicht
vor der notwendigen Scham bewahren, nicht vor dem Beklagen und der Klage,
nicht von der Umkehr, schon gar nicht vor der Nachfolge.

Franz Jagerstitter realisierte die Widerstandskraft des Glaubens gegeniiber bar-
barischen Systemen der Menschenverachtung und der Gottlosigkeit. Er war dabei
alles andere als ein notorischer Neinsager, ein Lebensverichter, ein blofier Kritiker,
ein Wirklichkeitsfliichtling. Die Krisis des Glaubens hat bei ihm nichts zu tun mit
projektiver Aggressivitit oder abstrakter Lust am Widerstand. Er hat die Gabe der
»Unterscheidung der Geister“. Absolutes und letztes Kriterium fiir die Unterschei-
dung der Geister ist bei Jagerstitter der Wille Gottes: ,,Das Festhalten des Willens
des Vaters ist fiir Jesus die oberste Norm.“1° An Jesus liest er den Willen des Vaters
ab: ,Wenn uns der ,Sinn Christi abgeht, werden wir nie den Standpunkt wahrhaft
religioser Menschen verstehen, 11

Franz Jdgerstitter ist ein Prophet mit einem Weitblick und Durchblick, wie ihn
damals die wenigsten seiner Zeitgenossen hatten, er ist Vorbild in der Treue zum
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Gewissensanspruch, Anwalt der Gewaltlosigkeit und des Frieden, Warner vor
Ideologien; er ist ein gliubiger Mensch, dem Gott wirklich Mitte und Zentrum des
Lebens war. Sein prophetisches Zeugnis fiir die christliche Wahrheit beruht auf
einer klaren, radikalen und weitsichtigen Analyse der Barbarei des menschen- und
gottverachtenden Systems des Nationalsozialismus, dessen Rassenwahn, dessen
Ideologie des Kriegs und der Staatsvergottung wie dessen erklarten Vernichtungs-
willen gegeniiber Christentum und Kirche. Aus einem gebildeten und reifen Ge-
wissen heraus hat er ein entschiedenes Nein zum Nationalsozialismus gesagt und ist
wegen seiner konsequenten Weigerung, in Hitlers Krieg als Soldat zu kimpfen, hin-
gerichtet worden. Jagerstatter hat objektiv Zeugnis fiir die Wahrheit und fiir die Ge-
rechtigkeit, insofern sie auf Gott bezogen sind, abgelegt. Ansonsten wiirde man das
nationalsozialistische System und den von ihm ausgelosten Krieg als gerecht und
wahr hinstellen'2. Jigerstitter war in seiner Diagnose nicht geblendet, sondern kla-
rer und weitsichtiger als viele seiner Zeitgenossen.

Mut zum Gewissen

Franz Jigerstitter blieb seinem Gewissen treu — selbst als ihn alle priesterlichen Be-
gleiter, alle staatlichen und kirchlichen Autorititen an die gebotene Sorge gegeniiber
seiner Familie und an seine Pflichten gegeniiber Volk und Vaterland erinnern. Sicher
laft sich eine ethische Pflicht zum Widerstand bis hin zum Opfer des eigenen Le-
bens nicht allgemein begriinden. Von den Grundsitzen der allgemeinen Moral hitte
ihm auch der leichtere Weg offen gestanden. Jigerstitter verlangt von sich selbst
mehr, als in dieser vergleichbaren Situation allen anderen zugemutet werden
konnte.

Jagerstitter war der Wahrheit niher als eine vordergriindige Kasuistik, die auch
im nachhinein nicht von den Opfern her denkt. Er hat prophetisch um Jahrzehnte
voraus gelebt, wozu die Kirche noch eine Weile brauchte. Zu stark war zundchst
noch die Verklirung der Tugenden der Soldaten im Krieg, zu zuriickhaltend die
Verurteilung und Achtung des Krieges. Moraltheologisch blieben sie, zum Beispiel
der Weihbischof und Kapitelvikar Josephus Calasanz Fliefer in Linz, auf einer
sekundiren Ebene stehen. Sie stellten nicht die Frage nach der Legitimitit des Krie-
ges, sie fragten nicht nach dem zentralen Totungsverbot. Im Hinblick auf die
Autoritit des Staates blieben sie an Rom 13, 1 kleben: ,Jeder leiste den Trigern der
staatlichen Macht den schuldigen Gehorsam.“ Uber die Rechtmifligkeit des Kriegs
sollte allein die staatliche Obrigkeit entscheiden. Jigerstitter hingegen interpretierte
gerade diese Stelle, wie iibrigens auch Thomas von Aquin, von Apg 5, 29 her: ,Man
mufl Gott mehr gehorchen als den Menschen.

Mit der Berufung auf das Gewissen wird oft das Ziel verfolgt, die individuellen Ko-
sten einer Entscheidung niedrig zu halten. Gewissen ist da die Instanz der Selbstrecht-
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fertigung. Demgegeniiber haben die Gewissenstiter der Vergangenheit wie Sokrates,
Thomas Morus oder Franz Jigerstitter einen hohen Preis fiir die Treue zu ihrem Ge-
wissen bezahlt: einen Preis, der das Opfer des eigenen Lebens einschlofi. Das Gewis-
sen war fiir sie verbindliche Instanz, fiir die sie den Kopf hingehalten haben. Im Zeug-
nis von Franz Jigerstitter strahlt die Wiirde der menschlichen Person auf, die Wiirde
des menschlichen Gewissens. Jigerstitter war keiner, der der Mehrheit nach dem
Mund geredet hat. Er wollte sich nicht auf allgemeine Vorschriften und Regeln hin-
ausreden. Er ist ein ,einsamer Zeuge* des Gewissens. Das Gewissen lafit sich fir Ja-
gerstitter nicht durch die Autoritit der Obrigkeit suspendieren: ,Keiner irdischen
Macht steht es zu, die Gewissen zu knechten. Gottes Recht bricht Menschenrecht. 12
Das so gelebte Gewissen ist kein ,Handlanger der Eigeninteressen“ (Eberhard
Schockenhoff). Es gibt nicht die Erlaubnis fiir alles und jedes, es ist nicht die Instanz
der Beliebigkeit oder der Auflosung der Normen. Es ist auch nicht der Ort fiir ein
Christentum zu ermifligten Preisen. Das Gewissen ist der Ort der Erfahrung des
Unbedingten, das uns in Anspruch nimmt und von uns Gehorsam einfordert. Es ist
der Ort der Begegnung zwischen Gott und Mensch, der Ort der Nachfolge Chri-
sti. Bei der Entscheidung Jigerstitters geht es um sittliche Urteilskraft, um ein Ge-
wissensurteil, das nicht im Geschrei der Massen mitplarrt. Der damalige Kontext
waren Krieg und Frieden, Gerechtigkeit und Terror, Leben oder Tod. Beim Gewis-
senszeugnis Jigerstitters geht es also ganz und gar nicht um Willkiir oder Unver-
bindlichkeit, auch nicht um eine Skepsis gegeniiber Ethik und Moral. Im Gegenteil:
Aus der Riickschau erinnert sein Gewissensprotest gegen das nationalsozialistische
Unrechtsregime daran, daff die Mafistibe von Gut und Bése unverriickbar bleiben,
auch wenn sie in der damaligen pervertierten 6ffentlichen Moral kaum Widerhall
fanden. Heute sind die Kontexte vielleicht anders, aber es geht auch um Fragen des
Rechts auf Leben, um Menschenwiirde, um Gerechtigkeit, um die Gottesfrage.

Mut zur Verantwortung

Im Jahr 1961 stand Adolf Eichmann in Jerusalem vor Gericht, eines der ,Unge-
heuer®, die fiir die massenhafte Tétung der Juden verantwortlich waren. Das ver-
meintliche Ungeheuer stellte sich wihrend des Prozesses als pflichtbewufSter Biiro-
krat dar, der nur die Befehle eines Hoheren ausgefithrt hatte. Das veranlafite
Hannah Arendt, ihrem Prozefbericht den Titel zu geben: ,Eichmann in Jerusalem.
Ein Bericht von der Banalitit des Bosen®. Das Wort von der Banalitit des Bosen
sollte die Durchschnittlichkeit des Titers bezeichnen; es legte nahe zu sagen: Die
grofle Masse war nicht besser als Eichmann, jederzeit bereit, Gleiches unter gleichen
Umstinden zu tun. Es war der Sachverhalt des Schreibtischtaters, der kein spezifi-
sches Unrechtsbewufltsein aufzubringen vermochte. In einer technisierten und
biirokratisierten Welt wurden der Volkermord und die Ausrottung ,iibertlissig®
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erscheinender Bevélkerungsgruppen gerduschlos und ohne moralische Empérung
der Offentlichkeit zur Gewohnheit. Die Einzigartigkeit des Holocaust erblickte
Arendt im Fehlen jeglicher moralischer Dimensionen, damit in der ausschliefilich
biirokratischen Natur des Vorgangs. Personliche und moralische Mediokritat des
Angeklagten veranlafit zur Schluf§folgerung, die im Untertitel des Buchs aufgenom-
men ist: Banalitit des Bosen. Eichmann hat sich nie vorgestellt, was er eigentlich an-
stellt. Seine Handlungen und Entscheidungen waren banal, gedankenlos, vorder-
grindig ohne teuflisch dimonische Tiefe:

»Dafl cine solche Realititsferne und Gedankenlosigkeit in einem mehr Unheil anrichten
konnen als alle die dem Menschen vielleicht innewohnenden bosen Triebe zusammengenom-
men, das war in der Tat die Lektion, die man in Jerusalem lernen konnte.“!*

Eichmann entschuldigte sich damit, dafl er nicht als Mensch, sondern als blofler
Funktionir gehandelt habe.

Franz Jagerstatter hatte den Mut zur Wahrheit und zur Gerechtigkeit, obwohl da-
mit massive Gefahren fiir sein eigenes Leben verbunden waren. Er war ,,guten Mu-
tes“, fiir die Wahrheit Gottes Zeugnis zu geben und entsprechend den Zu-mut-ungen
der Bergpredigt vorrangig Gottes Reich zu suchen'. Er vermittelt in seinen Auf-
zeichnungen und Briefen nicht den Eindruck eines Angsthasen oder eines Feiglings.
Furcht 1st nicht das Leitmotiv seiner Entscheidungen und seines Handelns. Wieder-
holt greift er die Thematik der Menschenfurcht mit Hinweis auf biblische Stellen
auf. Diese ,elende” Menschenfurche ist ein schlechter Ratgeber, sie fihrt zur Preis-
gabe des Gewissens, zur Spaltung der Seele'®. Er beklagt, dafl viele Katholiken oft
Feiglinge sind und vom Lob anderer abhingen und denken, die anderen Menschen
seien einmal ihre Richter. Diese Angst vor Menschen nennt Jagerstitter dumm .
Lebensraum dieser Freiheit und Individualitit, die Jagerstitter vor der Menschen-
furcht und vor dem Aufgehen in die Masse bewahren, sind tibrigens Gebet, Sonn-
tag und Eucharistie. An Hans Rambichler schreibt er am 30. November 1941: ,,Gib
ja das Beten nicht auf, damit Du nicht von dieser Schwachheit der Menschenfurcht
tberwiltigt wirst.“!® Jagerstatter versteht Gebet nicht fatalistisch oder quietistisch,
ssondern als Résistance der Innerlichkeit, als hochste innere Freiheit, die gerade
dazu befihigt, angstfreier und nicht korrumpierbar sich einzumischen in die Ver-
haltnisse, wie sie sind“ 7,

Franz Jagerstitter lebt den Mut zur Wahrheit. Im Brief an seine (heute 94jihrige)
Frau Franziska aus dem Wehrmachtsuntersuchungsgefingnis in Linz vom 5. Marz
1943 schreibt er:

»Wenn man dich fragt, ob Du mit dem einverstanden, dafl ich nicht mehr kimpfen will, so
sage ganz chrlich aus, wie es dir am liebsten gewesen, denn fiir mich glaub ich, kann niches
erleichtern und auch kaum beschweren, denn wiirde ich vor Liigen und Schwindeln keinen
so groflen Schrecken haben, dann wiirde ich ohnedies nicht hier sitzen, und will mir auch
weiterhin durch keine Liige das Leben retten.“?°
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Am Tag vor der Hinrichtung schreibt er: ,,Glaubt ihr vielleicht, Euch konnte
dann kein Leid mehr treffen, wenn ich jetzt durch eine Liige mir das Leben noch zu
verlingern suchen wiirde?“?2!

Franz Jagerstitter hatte den Mut zur Verantwortung. Sehr deutlich spricht er von
Verantwortung und Verantwortungslosigkeit, von Siinde und Schuld?, auch im
Hinblick auf den Krieg und die damit verbundenen Verbrechen: ,An der Diebs-
beute wollen wir uns zwar fast alle ergotzen, die Verantwortung tiber das ganze Ge-
schehen wollen wir nur einem in die Schuhe schieben!“?* Und an anderer Stelle:

,Und noch immer sind viele der Ansicht, daff iiber das ganze Toben des Krieges, das schon
bald die ganze Welt erfalit hat, nur einige die Schuld und Verantwortung tragen. Wie sehr ist
man daftir aber gleich beingstigt, es konnte einem an zeitlichen Giitern irgendein Schaden
entstehen, das kommt eben daher, weil man sich am ganzen Weltgeschehen fiir schuldlos
halg.«24

Jagerstitter war keiner, der der Mehrheit nach dem Mund geredet hat. Die Zeiten
des Kollektivismus in Nationalsozialismus oder Kommunismus sind einmal vorbei.
Und doch: Auch wenn seit Jahrzehnten von Uberwindung der Entfremdung, von
Selbstfindung, Subjektivitat, Identitatsbildung und auch von Selbstverwirklichung
gesprochen wird, haben doch viele eine riesige Angst vor dem Ich, sie gehen auf im
»Man®, in der Rolle, sie schwimmen in der Masse mit. ,Als Man lebe ich aber im-
mer schon unter der unauffilligen Herrschaft der anderen. Jeder ist der andere und
keiner er selbst. Das Man ist das Niemand.“ 2

Jiirgen Habermas spricht von der Kolonisierung der Lebenswelt durch systemi-
sche Intervention, zum Beispiel durch das Recht, aber auch durch Macht und Geld 2.
Nicht wenige haben ihre Uberzeugungen vollstindig an die verfiihrerischen Sinnan-
gebote und dramatischen Rollenspiele der Fernsehwelt delegiert. Die Kolonisierung
der Lebenswelt durch die modernen Kommunikationsmedien ist zur universellen
Wirklichkeit geworden. Wenn etwas die Lebensgefuhle der Figuren steuert, dann
sind es die tiglichen Maskenspiele in Talkshows und die Reichtumsverheiflungen in
den beliebten Quiz-Formaten. Man mifite in den Spiegel der medialen Wunschbil-
der blicken und darin die Fratze einer verkriippelten Identitit erkennen!

Einsamer Zeuge des Gewissens ist Franz Jagerstatter gerade in einer Zeit, in der
ethische Werte auf den Kopf gestellt werden, in der nicht die ethische Existenz und
die Verantwortung entscheidend sind, sondern die dsthetische Lebensform. Er steht
wie ein Leuchtturm gegen die Resignation in das Schicksal, er bezeugt, daff der ein-
zelne nicht einfach machtlos naturalen Prozessen ausgeliefert ist. Glaube entzieht
sich fiir ihn dem enormen Anpassungsdruck und ist personalisiert, nicht einfach
von der Mehrheit, von der Masse getragen.
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Er lihmt die Hinde der Krieger (Jer 38, 4)

Franz Jagerstatter war zunichst kein absoluter Pazifist. Der Weg zur Gewaltlosig-
keit ist bet ithm ein Lernprozeff. Im Hinblick auf den Einmarsch der deutschen
Wehrmacht in Osterreich am 12. Mirz 1938 spricht er von einer moglichen und ge-
rechtfertigten Verteidigung?. Jagerstatter war aber dann davon iiberzeugt, dafl der
Angriffskrieg Hitlers ungerecht war und daf er deshalb nicht mitmachen kénne.
Das hat er wiederholt anderen gegeniiber geauflert. So sagt ein Mitgefangener im
Linzer Wehrmachtsuntersuchungsgefingnis tiber ihn: ,Er hat einfach gesagt, es ist
ein ungerechter Krieg, da kimpft er nicht mit.“ 2 Zur Ungerechtigkeit des Angriffs-
kriegs duflert er sich auch wiederholt in seinen schriftlichen Aufzeichnungen:

»Welcher Katholik getraut sich, diese Raubziige, die Deutschland schon in mehreren Lin-
dern unternommen hat, fiir einen gerechten und heiligen Krieg zu erkliren?“?

Das Unternehmen des Kriegs ist fur ihn ein ,schon mehr als zwei Jahre grauen-
haftes Menschenmorden®3°. Zuletzt denkt er ganz vom biblischen Prinzip der Ge-
waltlosigkeit und der Seligpreisung der Friedensstifter her:

»Die Losung des Christen im Kampfe ist nicht: Gewalt mit Gewalt abwehren, sondern
Geduld und Ausharren im Glauben (vgl. Judas 20).<3!

Im Unterschied zu nationalsozialistisch Gesinnten betet er nicht um den Sieg,
sondern um den Frieden. Dieses Gebet soll nicht nur Wort bleiben, sondern auch
die Tat pragen®. Er will lieber die Militirpflicht verweigern als andere morden:

»Es kann unméglich ein Verbrechen oder eine Siinde sein, wenn man als Katholik einfach
die jetzige Militarpflicht verweigert, obwohl einer dann den sicheren Tod vor Augen hat, ist
es denn nicht christlicher, sich selbst als Opfer hinzugeben, als dafl man zuerst noch andre
morden mufl, dieja auch ein Lebensrecht auf Erden besitzen und leben wollen, um sich selbst
noch auf eine kleine Weile das Leben zu retten.“?

Bei der Beurteilung des Kriegs geht er nicht von den Siegesmeldungen aus, son-
dern von der Frage nach der Schuld an den Opfern®*. So iberwindet er die Apathie
und Fihllosigkeit in der Wahrnehmung gegentiber Leid und Opfer®. Als Gerech-
ter in einer ungerechten Zeit fiihlt er sich in die Opfer hinein, und das in einer Ge-
sellschaft, die den Willen zur Macht und die Verachtung der Schwachen vergotzt
hat. Prophetisch ist sein Aufdecken der Antlitze der Opfer gegen deren Verhiillung
durch die Sieger. Er bringt die Leidenden in die Sprache gegen das Gebrill der Pro-
pagandareden. Franz Jigerstitter benennt das gewalttauige Subjekt:

., Gibt es denn noch viel Schlechteres, als wenn ich Menschen morden und berauben muf,
die ihr Vaterland verteidigen, nur um einer antireligiosen Macht zum Siege zu verhelfen, da-
mit sie ein gottgliubiges oder besser gesagt, ein gottloses Weltreich grinden kénnen?“ %
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Und er nennt die Gier beim Namen, die an der Wurzel von Krieg und Mord steht:

»Kimpft man gegen das russische Volk, so wird man sich auch aus diesem Land so man-
ches holen, was man bei uns gut gebrauchen kann, denn kimpfte man bloff gegen den Bol-
schewismus, so diirften doch diese andren Sachen wie Erze, Olquellen oder ein guter Getrei-
deboden doch gar nicht so stark in Frage kommen?“?

Franz Jagerstatter ist ein Prophet der Gewaltlosigkeit, der die Macht Gottes und
die Ohnmacht der Ideologien, der Gotzen und des Kriegs bezeugt. Dabei kennt er
das Leiden der Propheten. Prophet ist ja nicht schon einer, wenn er das Prinzip
Unruhe in einer sonst monotonen und faden Gesellschaft provoziert. Nicht jeder
unruhige Geist, nicht jede Nervensage ist schon ein Prophet. Es gibt einen Touris-
mus der Krawalle, die mit dem Evangelium herzlich wenig zu tun haben: ,Der
falsche Gott macht aus dem Leiden Gewalt. Der wahre Gott macht aus der Gewalt
Leiden.”

Hoffnung fiir Tdter, Verfiihrte und Verblendete

Fiir Franz Jagerstatter ist die Religion Jesu eine Religion des Kreuzes®. Er ist dabei
nicht auf das Leid fixiert oder masochistisch in den Tod verbohrt. Er ist nicht in die
Sithne oder in die Verbitterung verliebt. Es ist die Nachfolge Jesu, die hoher steht
als die Furcht vor Schmerz und Tod. Und diesem Leiden will er nicht aus dem Weg
gehen. Es ist eine im Ungliick und in der Verfolgung durchgehaltene Treue, Wahr-
haftigkeit und Liebe. Er nimmt seinen Tod als Stthne fiir andere an*. Stellvertretung
und Sithne sind - so gesehen und gelebt — Vollziige der Hoffnung und nicht der De-
struktion*!. Sie sind Konsequenz des Glaubens und der Berufung in einer Situation
der Verblendung. Sie sind Ausdruck der Liebe unter den Bedingungen der Lieblo-
sigkeit und der Vergiftung. Sie kommen aus dem Stehen in der Wahrheit unter dem
Vorzeichen der Liige. An stellvertretenden Zeugen wie Franz Jagerstitter leuchtet
Hoffnung auf, die auch Tater und Verfiihrte mit einschlief§t*. Freilich wird den T4~
tern und den Verfithrten diese Hoffnung nicht durch die Bestatigung ihrer Verblen-
dung und ihrer Ideologie geschenkt. Diese ihre Hoffnung mufl durch die Krisis der
Umbkehr hindurch. Eine Hoffnung ohne Gerechtigkeit und Solidaritit wiirde letzt-
lich im Unrecht der Starken verkommen.

Gegen den Tod und gegen todliche Michte bezeugt Franz Jigerstitter Gott als
den schopferischen Ursprung des Lebens. Im Licht von Tod und Auferstehung Jesu
setzt er die Hoffnung frei, dafl uns am Ende nicht das Nichts erwartet, sondern die
schopferische Liebe dessen, der uns erschaffen hat. Die Evangelien setzen darauf,
dafl Tod und Auferstehung Jesu mitnehmen in ein neues Leben. So ist Franz Jiger-
statter ein Hoffnungstrager fir dieses Mitgenommen-Werden in das neue Leben,
wie es sich in den Seligpreisungen konkretisiert.
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