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Stillstand der Kaıros?

Zur Zukunft des evangelisch-katholischen Dialogs

Im Vatıkan o1bt CS derzeit VO allem WEn 1111l dabe] anl den evangelisch-katholı-
schen Dialog denkt 1ne besondere personelle Konstellation, W1e€e CS S1€e 1in den letz-
ten Jahrhunderten, 7zumindest selmt dem /weıten Vatikanıschen Konzıil nıcht SA
ben hat Beide, der apst un der Präsident des FEinheitsrates sınd Theologen AaUuUsSs

Deutschland, dem „Land der Retormation“ Beıde, Benedikt DA un Walter Kar=
dinal Kasper, siınd MmMIt der evangelischen Kırche und Theologie ihren Licht- und
Schattenseıiten CHNS un: kennen viele ıhrer Leıiter und Vertreter AaUS$S pCI-
sönlicher ähe Beıide ber lange Jahre hinweg Theologieprofessoren
deutschen Universıtäten, Seıite Seıite mı1t den Kollegen der dortigen evangelischen
theologischen Fakultäten. Beide Jahrzehnte Miıtglieder des ekannten \Oku:
menıschen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen“, der mMIt SE1-
nNeN Veröftfentlichungen W1€ Z Beispıel der Studie ber „Lehrverurteilungen
kirchentrennend?“ bleibend wichtige Beıtrage Z katholisch-evangeli-
schen Dialog geleistet hat

Beide haben auch durch ıhren ganz persönlichen Eınsatz un! ıhre persönlıche Miıt-
arbeıit diesem Dialog nachhaltıge Impulse yegeben: Der damalige Professor Joseph
Ratzınger 11LUTr dre1 Beispiele CMNNECIN Wrlr der Vater des Gedankens eiıner ka-
tholischen „Anerkennung“ der lutherischen „Conftess1io Augustana , der 1ın den Jah
LG 976 bıs 1980 VO  — seinen Schülern mı1t lutherischen Theologen welıter-
verfolgt un! ausgearbeitet und VO der deutschen katholischen Bischotskonferenz
und Papst Johannes Paul JEE in posıtıven Erklärungen autgenommen wurde. Als Kar-
dıinal un Prätekt der vatıkanıschen Glaubenskongregation W ar Ratzınger CS; der Sanz
entscheidend azZu beitrug, da{fß die „Gemeıinsame Erklärung ZAHT: Rechttertigungs-
lehre“ 31 Oktober 999 schließlich doch VO den Kirchen-. offiziell ANSCHOMUNGC
werden konnte. Und hatte nıcht schon als Konzilsberater die yesuchte „Eınheıt der
Kıiıirche“ mı1ıt einer pragnanten und tretffenden Formulierung als eine „Einheıt der
Kırchen, die Kıirchen bleiben un doch eine Kirche werden“ beschrieben?

Walter Kasper wıederum WAar eıner der bestimmenden Mitglieder, Zzeıiıtwelse Vorsıt-
zender des internatiıonalen katholisch-Ilutherischen Dialogs. Seinem Beıtrag 1St CS mIit-
zuverdanken, dafß dieser Dialog ın seıner ersten Phase 96/ bıs 971 den damals bahn-
brechenden „Malta-Bericht“ ber A Das Evangeliıum un die Kirche“ un! spater das
Dokument ber A Das geistliche Amt 1n der Kirche“ (1981) erarbeıiteten konnte.
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Und beide, der apst W1€E der Präsident des Eınheitssekretariates, haben ıhr Amt
übernommen einer Zeıt, ın der u  = den katholisch-evangelischen Dialog nıcht
gul steht un!: das Wort VO Stillstand oder Sal Ende dieses Dialogs sıcherlich
nıcht SallzZ Unrecht ın der Luft liegt. art Ianl da nıcht inständıg hoffen, da{fß
diese Sall1Z esondere personelle Konstellation nıcht verstreichen mOge, ohne dem
Dialog zwischen katholischer un: evangelıscher Kirche HeuEe Impulse geben?
Könnte nıcht se1N, dafß AaUuUs dieser Sıtuation eıne HUE geschichtliche Chance, ei-
W as W1€e eın „AKaltos für den evangelisch-katholischen Dıialog erwächst, UDıa-
logmüdigkeıt un: Konsensverdrossenheit überwinden un:! den Dialog ebenso
beharrlich W1e€e zuversichtlich fortzusetzen?

Dialogmüdigkeit un: Konsensverdrossenheit

(3an7z gewi1ß5 sınd theologische Dialoge und ıhr Suchen ach Gemeıinschaft 1m lau-
ben nıcht die einz1ge orm christlich-kirchlichen Einheitsbemühens. Es xab und
o1bt daneben andere Formen der ökumenischen Bewegung: die Suche ach gelebter
Gemeinschaft der Christen AI ÖOrt das gemeınsame gesellschaftliche Handeln, den
gemeınsamen Eınsatz für Gerechtigkeıit un: Frieden in der Welt und Hür dıe Bewah-
rung der Schöpftung, dıe Pflege des „geistlichen Okumenismus“, das Wachhalten
der Sehnsucht ach un!: das Gebet tür die Einheit der Kırche.

IDIG theologischen Dialoge sınd also oleichsam 1Ur eın Strom ınnerhalb des viel-
dimensionalen Bemühens die Einheit der Kırche. Gleichwohl geht CS be1 diesem
Bemühen GemeLhmnsamkeıt 1m Verständnis un!: Bekenntnis des apostolischen
Glaubens um die ogrundlegende, tragende und ATrlım schlechterdings unverzicht-
bare Dıiımension der Kırche und iıhrer Einheit. „Eın Le1ib un eın Geıist,Harding Meyer  Und beide, der Papst wie der Präsident des Einheitssekretariates, haben ihr Amt  übernommen zu einer Zeit, in der es um den katholisch-evangelischen Dialog nicht  gut steht und das Wort vom Stillstand oder gar Ende dieses Dialogs — sicherlich  nicht ganz zu Unrecht — in der Luft liegt. Darf man da nicht inständig hoffen, daß  diese ganz besondere personelle Konstellation nicht verstreichen möge, ohne dem  Dialog zwischen katholischer und evangelischer Kirche neue Impulse zu geben?  Könnte es nicht sein, daß aus dieser Situation eine neue geschichtliche Chance, et-  was wie ein neuer „Kairos“ für den evangelisch-katholischen Dialog erwächst, Dia-  logmüdigkeit und Konsensverdrossenheit zu überwinden und den Dialog ebenso  beharrlich wie zuversichtlich fortzusetzen?  Dialogmüdigkeit und Konsensverdrossenheit  Ganz gewiß sind theologische Dialoge und ihr Suchen nach Gemeinschaft im Glau-  ben nicht die einzige Form christlich-kirchlichen Einheitsbemühens. Es gab und  gibt daneben andere Formen der ökumenischen Bewegung: die Suche nach gelebter  Gemeinschaft der Christen am Ort, das gemeinsame gesellschaftliche Handeln, den  gemeinsamen Einsatz für Gerechtigkeit und Frieden in der Welt und für die Bewah-  rung der Schöpfung, die Pflege des „geistlichen Ökumenismus“, das Wachhalten  der Sehnsucht nach und das Gebet für die Einheit der Kirche.  Die theologischen Dialoge sind also gleichsam nur ein Strom innerhalb des viel-  dimensionalen Bemühens um die Einheit der Kirche. Gleichwohl geht es bei diesem  Bemühen um Gemeinsamkeit im Verständnis und Bekenntnis des apostolischen  Glaubens um die grundlegende, tragende und darum schlechterdings unverzicht-  bare Dimension der Kirche und ihrer Einheit. „Ein Leib und ein Geist, ... ein Herr,  ein Glaube, ... ein Gott und Vater unser aller“ — in diesem gemeinsamen Bekennen,  sagt Paulus, liegt die „Einigkeit im Geist“, das „Band des Friedens“, und er ruft uns  auf, diese „Einigkeit“ und dieses „Band“ zu wahren (Eph 4, 3-6). Das Bemühen um  die Einheit im Glauben ist darum der „Königsweg“ der ökumenischen Bewegung,  der die anderen Wege gewiß nicht ersetzt, auf den aber alle anderen Wege bezogen  bleiben müssen.  Und doch scheint schon seit einiger Zeit der Schleier einer spürbaren Verdros-  senheit über diesen Dialogen mit ihrem Konsensbemühen zu liegen. Galt noch  vor wenigen Jahren das Konsensbemühen der Dialoge und seine Ergebnisse als  ein Ruhmesblatt der ökumenischen Bewegung, so gilt heute offenbar nicht weni-  gen diese Dialog-Ökumene als „Schnee vom vergangenen Jahr“. Was sind die  Gründe?  Viele haben den entmutigenden Eindruck, die von den - zumeist kirchlich-offizi-  ellen — Dialogen erarbeiteten Konsense seien ohne offizielle Anerkennung durch  die kirchenleitenden Instanzen und ohne kirchliche Verankerung geblieben. Sie  688eın Herr,
e1n Glaube,Harding Meyer  Und beide, der Papst wie der Präsident des Einheitssekretariates, haben ihr Amt  übernommen zu einer Zeit, in der es um den katholisch-evangelischen Dialog nicht  gut steht und das Wort vom Stillstand oder gar Ende dieses Dialogs — sicherlich  nicht ganz zu Unrecht — in der Luft liegt. Darf man da nicht inständig hoffen, daß  diese ganz besondere personelle Konstellation nicht verstreichen möge, ohne dem  Dialog zwischen katholischer und evangelischer Kirche neue Impulse zu geben?  Könnte es nicht sein, daß aus dieser Situation eine neue geschichtliche Chance, et-  was wie ein neuer „Kairos“ für den evangelisch-katholischen Dialog erwächst, Dia-  logmüdigkeit und Konsensverdrossenheit zu überwinden und den Dialog ebenso  beharrlich wie zuversichtlich fortzusetzen?  Dialogmüdigkeit und Konsensverdrossenheit  Ganz gewiß sind theologische Dialoge und ihr Suchen nach Gemeinschaft im Glau-  ben nicht die einzige Form christlich-kirchlichen Einheitsbemühens. Es gab und  gibt daneben andere Formen der ökumenischen Bewegung: die Suche nach gelebter  Gemeinschaft der Christen am Ort, das gemeinsame gesellschaftliche Handeln, den  gemeinsamen Einsatz für Gerechtigkeit und Frieden in der Welt und für die Bewah-  rung der Schöpfung, die Pflege des „geistlichen Ökumenismus“, das Wachhalten  der Sehnsucht nach und das Gebet für die Einheit der Kirche.  Die theologischen Dialoge sind also gleichsam nur ein Strom innerhalb des viel-  dimensionalen Bemühens um die Einheit der Kirche. Gleichwohl geht es bei diesem  Bemühen um Gemeinsamkeit im Verständnis und Bekenntnis des apostolischen  Glaubens um die grundlegende, tragende und darum schlechterdings unverzicht-  bare Dimension der Kirche und ihrer Einheit. „Ein Leib und ein Geist, ... ein Herr,  ein Glaube, ... ein Gott und Vater unser aller“ — in diesem gemeinsamen Bekennen,  sagt Paulus, liegt die „Einigkeit im Geist“, das „Band des Friedens“, und er ruft uns  auf, diese „Einigkeit“ und dieses „Band“ zu wahren (Eph 4, 3-6). Das Bemühen um  die Einheit im Glauben ist darum der „Königsweg“ der ökumenischen Bewegung,  der die anderen Wege gewiß nicht ersetzt, auf den aber alle anderen Wege bezogen  bleiben müssen.  Und doch scheint schon seit einiger Zeit der Schleier einer spürbaren Verdros-  senheit über diesen Dialogen mit ihrem Konsensbemühen zu liegen. Galt noch  vor wenigen Jahren das Konsensbemühen der Dialoge und seine Ergebnisse als  ein Ruhmesblatt der ökumenischen Bewegung, so gilt heute offenbar nicht weni-  gen diese Dialog-Ökumene als „Schnee vom vergangenen Jahr“. Was sind die  Gründe?  Viele haben den entmutigenden Eindruck, die von den - zumeist kirchlich-offizi-  ellen — Dialogen erarbeiteten Konsense seien ohne offizielle Anerkennung durch  die kirchenleitenden Instanzen und ohne kirchliche Verankerung geblieben. Sie  688eın (Gsott un: Vater aller“ 1n diesem gemeınsamen Bekennen,
Sagl Paulus: liegt die „Eıinigkeıit 1m Geıist”, das „Band des Friedens“, un ruft uns

auf, diese „Einigkeıit“ un:! dieses „Band- wahren (Eph 4, 3—6) Das Bemühen
die Einheit 1m Glauben 1St darum der „Königsweg“ der ökumenischen Bewegung,
der dıe anderen Wege gewi1ß nıcht EHSETZT; autf den aber alle anderen Wege bezogen
leiben mussen.

Und doch scheint schon se1lt ein1ıger elit der Schleier einer spürbaren Verdros-
senheit über diesen Dialogen miIt ıhrem Konsensbemühen liegen. alt och
VOT wenıgen Jahren das Konsensbemühen der Dialoge und seıne Ergebnisse als
eiIn Ruhmesblatt der ökumenischen Bewegung, oilt heute offenbar nıcht wen1-
SCIl diese Dialog-Okumene als „Schnee VO VErIrSANSCHNE Jahr“ W/as sınd die
Gründe?

Viele haben den entmutigenden Eındruck, die VO den zume1st kırchlich-offizi-
ellen Dıialogen erarbeiteten Konsense selen ohne offizielle Anerkennung durch
die kırchenleitenden Instanzen un: ohne kirchliche Verankerung geblieben. S1e
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schwebten gleichsam unverbindlich 1ın der 1akademischen Lulft, und darum seılen ıh-
nNEeN auch keıne oder Hannn entscheidende Schritte 1n der sıchtbaren Annäherung der
Kırchen gefolgt.

Andere meınen, die Suche ach Konsens 1ın Glauben un: Lehre befasse sıch miıt

Dıngen, dıe innerhalb der Kırchen und ihrer Gemeıinden weıtgehend als ırrelevant
empfunden werden. Wirklich wichtig dagegen erschienen die Glaubenspraxıs, dıe
Fragen der Lebensgestaltung und der Gestaltung H11 SGL6GI: soz1alen, politischen un!:
ökologischen Welt un! Umwelt.

Wieder andere SagcCh, das Konsensbemühen der Dialoge habe die innere Tendenz,
sıch ad intinıtum tortzusetzen. Es habe sıch geze1gt, da{fß erreichte Konsense durch
och subtilere Argumentsstrategien ımmer wieder 1n rage yestellt werden können
un: dann 1IC  e erarbeıtet werden mussen, da{fß die Suche ach Konsens eıne wahr-
haft „unendliche Geschichte“ sel.

Andere schließlich meınen, der „‚Dialoz. sSe1 geistesgeschichtlich schon immer eın
„Wegbereıter der Skepsis“ SCWESCH. So stehe auch der ökumenische Dialog 1ın der
Versuchung, die unterschiedlichen konfessionell-kirchlichen Überzeugungen und
Identitäten verwischen und sıch dem vgegenwärtigen „Relatıyısmus“, der
dernen Beliebigkeitshaltung ötffnen. An die Stelle der Dialog- un! Konsens-
Okumene musse darum, annn INa  - hören, eıne „Okumene der Proftile“ oder Dgal
eıne „Differenz-Okumene“ eLicı All diese FEindrücke und Einschaätzungen akku-
mulieren und verstärken sıch gegenselt1g. Ö1e drohen schaffen, OVOIl S1Ce reden:
das Ende der „Dialog-Ökumene“.

Es liegt mI1r tern, diese kritischen Anfragen den ökumenischen Dialog eintach
VO Tisch wıschen, auch wWenn jedem dieser kritischen Bedenken Antwor-
ten un Erklärungen 1Dt, die S1Ee einem Teıl entkrätten oder eingrenzen.
ber VO eınem Mifßlingen des Konsensbemühens eln nıcht die ede se1nN, un e1-
HC Verzicht autf das Konsensbemühen rechttertigen diese kritischen Bedenken
schon gal nıcht. Denn dıie Bilanz der Dialoge un! ıhres Bemühens FEinheit 1mM

dem öku-Glauben 1st Zanz un: gal beachtlich. In seıner Enzyklika U NUMmn Ssint
meniıschen Vermächtnis dieses bedeutenden Papstes, sah Johannes Paul I8 1mM
„Wachsen der Gemeinschaftt“ die „kostbare Frucht der Beziehungen der Christen
untereinander und des VO  - iıhnen geführten theologischen Dialogs“ (Nr. 49) In der
Tat, sıeht 111all auf den Ertrag der Dialoge, annn 1111l ohne Zögern Nıe 1in
den vergangsgClchCch füntf Jahrhunderten standen sıch das theologische Denken der
evangelischen und der katholischen Kirche nahe, W1e€e sıch gegenwartıg 1m
Licht der Dialoge darstellt.
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Fortführung des Dialogs auf der Basıs
verbindlicher Vergewısserungen des schon Erreichten

Gewiß o1ilt, da{ß dem ökumenischen Dialog un überhaupt der ökumenischen Be-
WECSUNS eıne ımmer wiıeder eschworene geschichtliche Unumkehrbarkeit“
kommt. Dem wırd sıch keine Kırche entziehen können oder wollen. och dieser
„unumkehrbare“ Dialog MUu auch seıne „Fortsetzung” tinden! Wıe annn das 1n der
rechten Wei1se gelingen? [ )as 1St die rage, die uUu1ls gegenwartıg den Nägeln
brennt. Genügt CI dıe Dialoge W1e€e bısher, also gewissermaßen „Linear“ fortzu-
führen, ındem INa  — sıch den noch otfen gebliebenen oder nıcht hınreichend geklär-
FeNn Kontroversiragen zuwendet un S1Ee eıne nach der anderen abhandelt?

(3anz ohne 7 weıtel wartien derartıge Fragen aut ıhre Klärung un mussen 1m Dıa-
log autgenommen werden. ber reicht solch eın Appell AaUS, 1111 den gegenwartıgen
Stillstand des Dialogs überwinden un:! ıhm 1LICUC Intensıtät un: Zuversicht
verleihen? Ist nıcht die beunruhigende Dialogmüdigkeit un: Konsensverdrossen-
heıt, die WIr heute beobachten, eın viel tiefgreitendes Phänomen, als da{fß Inan

ıhm LLUT mMI1t „Imperativen“” beikommen kann?
Wır taten gul daran, 11S des nachkonziliaren Begıinns un: der EISteCN Jahrzehnte

des evangelisch-katholischen Dialogs erinnern. Dieser Dıialog War damals Sanz
entscheidend VO einem „Indikativ“: der tiefen Überzeugung, da 7W1-
schen den Kırchen das (Gemeilnsame orößer 1St und tieter reicht als das Irennende.
Dieser grundlegende „Okumenische Indikatıv“ 1St immer wıeder un mi1t ach-
druck bekräftigt worden. Man raucht 1Ur Johannes denken oder all

Johannes Paul! HE der das einprägsame Bild yebrauchte VO den gebliebenen Pfei-
lern un: Fundamenten einer 1mM Sturm zerstorten „Brücke“, die 1U 1im Dialog
auf den unzerstort gebliebenen Pteilern un: Fundamenten Stück für Stück wıeder
hergestellt werden musse.

Hıer, 1ın diesem „Indıkatıv“, diesem Wıssen das (3emeınsame zwıischen den
geLreENNILEN Kırchen lag damals die Voraussetzung oder der Ermöglichungsgrund
des Dıialogs. Und 1n der lat haben die Dialoge erwıiesen, da{fß diese ede VO dem
Gemeıinsamen, das tieter reicht und orößer 1St als das TIrennende, alles andere als
ıne allgemeıne Floskel 1sSt und eın erbauliches Schönreden der Irennung. S1e trıfft

auf jede einzelne der kırchentrennenden Streitiragen. Gleichgültig welcher KOön-
troversirage auch iımmer INa  — sıch zuwendet ob der Abendmahlsfrage, dem Amts-
problem, dem Kirchenverständnıs, der Marıologie oder selbst der Papstfrage
ze1gt sıch, da{fß 1n jeder dieser KOHU'OV€I'SfI‘Q.gCI'I eıne Tietenschicht (GGeme1ınnsa-
IBl o1bt, dıe allem Streıt vorauslıegt un!: „eXera controversiam“ bleibt.

Das sehen un: ernstzunehmen, 1St eın Verwischen, keine Vergleichgültigung
der Dıitterenzen. Wohl aber bedeutet CD da{fß be] zuLl W1€ allen Kontroversfragen
Gs nıe den direkten un Zusammenprall VO Gegensätzen geht Vielmehr
stehen alle Gegensätze aut einem Sockel VO Gemeıinsamkeıiten, da{fß jede der
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Kontroversifragen sıch darstellt als kontroverse Entfaltung, Deutung oder Anwen-
dung vorauslaufender gemeiInsamer Überzeugungen. Und das bedeutete und be-
deutet füur den Dialog und seıne Methode: IDIEG eINZ1e sachgemäße Erörterung der
Kontroversfragen mu{ beim „Öökumenischen Indikativ“, be1 den schon Be8C:
benen Gemeinsamkeiten eınsetzen und VO dort her weıterführen ZUTr Prüfung der
trennenden Verschiedenheıiten und ıhrer „Versöhnbarkeıt“.

Das oIlt 1n vollem Ma{ß auch 1mM Blick auf die Fortführung des evangelisch-katho-
ıschen Dialogs. uch diese Dialogfortsetzung mufß, WE S1€e gelingen un!: wiırk-
ıch weıterführen soll; aut der Basıs yegebener Gemeıinsamkeıten, also auf der Basıs
des „Öökumenischen Indıiıkatıvs“ geschehen.

Hıer 1aber besteht heute ein überaus wichtiger Unterschied 1mM Vergleich 7A0 Be-
INn des Dıialogs Ende der 1 960er Jahre ach dem / weıten Vatikanum. Er esteht
darın, da{ CS während des nachfolgenden langjahrıgen Dialogs un: se1nes Konsens-
bemühens eiınem bedeutsamen „Wachsen der Gemeinschaft“ un des (Gemeın-

gekommen ISt, W1€ Johannes Paul] I1 Der zukünftige Dıialog wırd
darum ohl EILEE: gelıngen un weıterführen, WE dieser CU«C Zuwachs (GSeme1ln-
samkeıt NC}  > den Kırchen, zımal VO ıhren leıtenden Instanzen hinreichend t_

und 1n ırgendeıiner orm verbindlich anerkannt wırd, etzten En-
des unbeachtet un unberücksichtıig bleiben.

Was veschieht, WE jener 1m Dialog erreichte Zuwachs Gemeinsamkeıt offi-
ziell-kirchlich unbeachtet leıbt, haben WIr gerade 1n etzter eıt ertahren mussen:

Dialogmüdigkeit un Konsensverdrossenheıit, zumiındest 1n ihrer akuten Gestalt,
wIıe WIr S1e vegenwartıg erleben, datieren selıt der Erklärung „Dominus lesus”, mMI1t
der die vatıkanısche Glaubenskongregation das CUuU«C Jahrtausend eröffnete. Was S1Ce
ber „dıe Einzigkeit un: Heilsuniversalıtät Jesu Christı“ Sagte, hätte sıch geradezu
nahtlos den 1m Dıalog erreichten Konsens 1n der Rechttertigungslehre —

schließen können, W1€ 11UT wenıge Monate VO  = den Kirchen MI1t der „Ge-
meınsamen Erklärung ZAUT: Rechtfertigungslehre“ offiziell und tejerlich bestätigt
worden W al. och dessen meınte die Erklärung 1n ıhrem vierten Kapıtel, den
evangelıschen Kirchen das Kirche-seıin #4 090 eigentlichen Sınn“ absprechen mMUS-
SCH, und das wurde 29 Junı 2007 VO der Glaubenskongregation 1n ıhren „Ant-
orten aut Fragen einıgen Aspekten bezüglich der Lehre ber die Kirche“
beinahe och schrofferer Oorm wiederholt.

Gewiß( MUu I1a  = sehen, da{ß jer 1n der rage der vollen wechselseitigen
Anerkennung der Kırchen als Kırche Christı 1ın der lat „das ökumenische Pro-
blem“ schlechthin liegt, das och nıcht überwunden ISt. Denn Irennung der Kır-
chen heißt Ja nıchts anderes, als da{fß InNnan 1n der anderen Kırche eben nıcht iın vollem
Ma{ die Kırche Christı erkennen VCLINAS un tolglich auch keıine volle Gemeıln-
schaft mM1t ıhr haben ann Und umgekehrt ware m1t der vollen gegenseılıtıigen Aner-
kennung der Kırchen als Kırche Christı die Irennung der Kıirchen un: damıt das
ökumenische Problem z_umindest Inı Kern überwunden. as 1St 1ın der ökument-
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schen ewegung An 1mM Okumenischen Rat der Kırchen auch zumelst BC-
sehen worden. Man annn darum der Glaubenskongregation auch keinen Vorwurt
daraus machen, da{fß S1E mı1t ıhren Aussagen den Fıinger darauf legte, da{fß das öku-
meniısche Problem noch seıner vollen Lösung harrt.

Wohl 1aber MUu der Glaubenskongregation den Vorwurt machen, dafi S1e
dieses nach katholischen Kriterien noch tortdauernde ökumenische Problem
konstatiert, ohne dabe] auch 1Ur anzudeuten, da{fß dennoch das gemeıInsame öku-
menische Bemühen un der theologische Dialog der etzten vier Jahrzehnte nıcht
UmMSONST Warcell, sondern uns Kıirchen auf dem Weg A Gemeinnschaft weıterge-
tührt haben Jenes „Wachsen der Gemeininschaft“ ın Glauben un Leben, 1n dem
Johannes Pau!]! I8l die „kostbare Frucht“ des Dialogs gyesehen hatte, wiırd mMiı1t
Schweigen übergangen. (3enau dieses Ignorıeren des schon Erreichten W ar und 1St
CDy das 1n erster Linıe die orofße Betroffenheıt, Ja Emporung keineswegs 11UT auf
evangelıscher Seite! auslöste angesıichts der Verlautbarungen der Glaubenskon-
gregatıon. Und diese Enttäuschung und Betroffenheit WAaTrTren C3, die sıch 1ın Dialog-
müdigkeıt und Konsensverdrossenheit nıederschlagen mußten.

Darum ann 1Ur ein verbindliches Ernstnehmen un: Festhalten des 1mM Dialog
schon Erreichten Uus dieser Sıtuation heraustühren. hne verbindliche Vergewi1sse-
FrUNSCH des schon Erreichten wırd CS ”aın eıner SINN- un: verheißungsvollen
Fortführung des evangelisch-katholischen Dialogs kommen können.

(Geme1i1nsame „’In via -Erklärungen“ als Vergewısserungen
wachsender Glaubensgemeinschaft

Letztlich geht CS also dıe kırchliche „Kezeption“” der Dialogergebnisse, W1e€e S1e
auch VO Johannes Paul I8 in U 11UIT sınt (Nr. 80) gefordert wurde. Darüber ISt
viel gesagt und geschrıeben worden. uch WeEeNnN richtig 1st, da{fß das olk
der Gläubigen sıch den Ertrag der Dialoge eıgen machen mu(Äß, tällt doch den
Kıirchenleitungen 1er eıne Schlüsselverantwortung Denn die Dialoge, jedenfalls
dıe wichtigeren ihnen, Ja keıine zufälligen Inıtıatıven VO besonders
ökumenisch gesinnten Privatpersonen. Es un: sınd kırchlich offizielle Dıa-
loge. Das bedeutet zumındest, da{fß dıe Kirchenleitungen sıch verpflichtet haben, auf
die VO  } ıhnen selbst beauftragten Dialoge un: ıhren Ertrag hören, reagıeren
und dazu Stellung nehmen. S1e mussen sıch also auf den Rezeptionsprozelß e1IN-
lassen, auch WenNnn dabe] kritischen Vorbehalten gegenüber den Dialogergeb-
nıssen und Rückfragen kommen INAaS, die dann 1m weıteren Dialog aufzunehmen
waren. Dieses Wechselspiel, diese Interaktion zwischen Dialog un: Rezeption 1st
dringend nöt1g, weıterzukommen 1mM Suchen nach der Einheit 1m Glauben. Nur

1st der Stillstand des Dialogs vermeıden un:! das Versickern seiıner Ergebnisse
autfzuhalten.
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Bislang haben WIr W 4S das evangelisch-katholische Verhältnis betrifft 1Ur eın

eINZISYES Beispiel gelungener Interaktiıon 7zwischen theologischem Dialog und kirch-
licher Rezeption: die (GGemeinsame Erklärung Z Rechtfertigungslehre. S1e hat viel
Mühe, eıt und manch harte Auseinandersetzungen gekostet. ber aufgrund dieser
kirchlich verbindlichen (GGemeinsamen Erklärung oilt nunmehr für die evangelische
un die Ikatholische Kırche: Der Streıit um das Verständnıs der Rechttertigung, also
der Streıt das Evangelium VON der sOuveranen Gnade (zottes un damıt der
„Kern” der reformatorischen Kırchentrennung 1st beigelegt. Wer das dennoch be-
streıtet, MUu WwI1ssen, da{fß ( damıt nıcht die Auffassung seiner Kirche, sondern le-

diglich seıne Privatmeiınung vertritt.
Was der evangelisch-katholische Dıialog heute braucht, sind derartıge kirchliche

verbindliche Erklärungen D dem, W 4S dieser Dialog be1 seiner Erorterung anderer
Kontroversfragen erreicht hat. Ich denke dabe!1 all den Dialog besonders ber das
Abendmahl, aber auch über das hirchliche Amlt und ber das Verständnıs D“O Kirche.

Allerdings oilt ohne Zweıifel, da{fß ın jedem dieser Themenkreise och Fragen of-
ten geblieben siınd und och eın umfassender Konsens erreicht werden konnte.
Dennoch waren gerade hier kıirchliche Erklärungen dringend angebracht. Es waren

kirchlich offizielle „Vergewisserungen” ber den Weg und den Stand des Dialogs
und se1nes Bemühens Gemeinschaft 1m Glauben: „Vergewisserungen” eıner-
se1lts ber das auf dem Dialogweg schon Erreichte und andererseıts ber das
noch nıcht Erreichte un: die och ausstehenden Aufgaben.

Man könnte solche Erklärungen darum 1m Anklang das letzte Kapıtel der

Enzyklıka Ur uUuNUIN sınt (Nr. Y{ „Quanta est nobis v1ia?“ „Wıe weıt 1STt och der
als 379:-  In IA - Erklärungen” bezeichnen. S1e hätten eıne dreitache Funk-

t10N: erstens dıe durchschrıittene Wegstrecke und die schon erreichte Stute be1 der

Klärung der jeweıligen Kontroversfragen beschreıben, 7zweıtens dem schon er

reichten eınen „dialogdefinıten” Status zuzusprechen un CS VOT ımmer

Infragestellungen oder al kollektivem Vergessen schützen, un drittens die
och nıcht zurückgelegte und darum och VOTLT uns liegende Wegstrecke mMI1t ihren

Aufgaben möglichst klar markıeren.

Der festzuhaltende Ertrag des Dialog;
FEın Plädoyer HÜr derartıge ))’In ViA - Erklärungen” ann nıcht ohne den Versuch
leıben, das Gemeınnte wenı1gstens eın Stück weıt konkretisieren. Als yewichtıge
Beispiele legen sıch dre1 Kontroversfragen nahe, die der Dialog wiederholt und AaUS-

führlich erortert hat das Verständnıis des Abendmahls oder der Eucharıstıe, das
Verständnıs des kirchlichen Amtes un: das Verständnıis VO Kırche. Was ann und
sollte 1j1er jeweıls als bisheriger Ertrag des Dialogs durch gemeınsame „)In via‘-Er-

klärungen” festgehalten werden? In thesenartıgen Siatzen se1 darauf ntwortie
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versucht, 1mM Wıssen darum, da{ß S1C selbstverständlich erheblich oröfßerer Aus-
tührlichkeit bedürfen, und zugleich 1m Wıssen darum, da{ß S1Ce eıne Verständigung
amn VIg  I darstellen, die och nıcht als abgeschlossen gelten kann und darum 1m Dıa-
log tortgetrieben werden mu

Das Verständniıs des Abendmuahls
In jeder der beiden, se1lIt der Retformation Jer 1m Zentrum stehenden Kontrovers-

iragen der Gegenwart Christi 1mM Abendmahl und dem Opftercharakter der Messe
gelangte der Dialog grundlegenden theologischen Verständigungen.

Im Blick auf die Gegenwart Christı ım Abendmahl wart dıe katholische Kırche der
Retformation VOIL, S1e leugne diese wirkliche Gegenwart Christı un entleere das
Abendmahl Dagegen hat der Dialog gezeıgt: Beide Seiten lehren un bekennen ZE-—
MEINSAM: Im Sakrament des Abendmahls als „Gedächtnismahl“ 1St der gekreuzıigte
un auferstandene Jesus Christus, durch seın schöpterisches Wort mMiıt seinem Leib un:
seinem Blut den Zeichen VO  . TOt un! Weın wirklich gegenwärtıg. Christus o1bt
denen, dıe diese Zeichen 1mM Glauben empfangen, Gemeinnschaft mıt sıch selbst und
Anteıl Heıl, das (sott 1n Christus der Welt geschenkt hat. Die Gegenwart Christı in
YOLT un! Weın 1St nıcht begrenzt auf den Augenblick des Empfangs dieser Gaben

Im Blick auf die katholische Lehre VO Opfercharakter der Messe wart die K
tormation der katholischen Kırche VC)T.:: In der Messe werde das schlechterdings e1IN-
malıge Opfer Christi VO Priester „wıederholt“ un: yersänzt.. Dadurch vertälsche
die Meßopferlehre das Verständnis des Abendmahls. Der Dialog hat dagegen B
ze1gt, dafß INnan gemeinsam ekennt: Wır fejern das Abendmahl als Lobopfer und
Danksagung Gott, den Vater, für alles, W asSs 1n Schöpfung, Erlösung un: Hei-
lıgung für die Welt hat und LUL Insbesondere danken WIr Gott und lobpreı-
SC  m ıh für das Opfter se1INes Sohnes, der 1mM Abendmahl gegenwartıg 1St Dieses Op-
ter 1sSt ein für allemal tür die Sunden der Welt dargebracht worden. Dieses Opfer
ann VO Priester un: VO der Kırche nıcht wıederholt und auch nıcht fortgesetzt
oder erganzt werden. Wohl aber wırd das Opfter Christiı 1ın der Feıier der Messe für
dıe Gemeinde gegenwartıg, da{fß die Gemeinde 1n dieses Opfter mMI1t einbezogen
wırd un: ıhm teilhat.

Damıt sınd die bisherigen Gegensätze und Vorwürte vegenstandslos geworden
un 1STt eıne Verständigung erreicht 1n dem, W as das Abendmahl ISt, bedeutet und
schenkt.

Das Verständnis VDO hırchlichen Amit
uch 1mM Blick auft dieses wichtige und 1n sıch komplexe Kontroversthema sınd

gemeInNsaME Grundüberzengungen sıchtbar geworden. Dıi1e tolgenden sechs se]jen
hervorgehoben:

Das kırchliche Amt 1st eıne Stiftung (Jottes. Es gehört darum Z Wesen der
Kırche. [Das kırchliche Amt hat apostolischen Ursprung. uch WECI1N das Amt der
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Apostel als solches einmalıg und unübertragbar ISt, steht das kırchliche Amt doch
1ın dessen Nachtolge. Diese apostolische Nachfolge 1St prımäar die Nachfolge 1m
apostolischen Glauben. Dem kırchlichen Amt 1sSt die Vollmacht UugeESagT, „ m
Christı statt“ handeln. Das Alt den JTräger des Amtes be] der Ausübung se1nes
Dienstes mMI1t Christus der Gemeıinde „gegenüber“ stehen, auch WCI11) als Christ
zugleich „innerhalb‘ der Gemeinde steht. [ Dıe Berufung 1ın das kiırchliche Amt
yeschıieht 1mM gottesdienstlichen Akt der Ordination, be1 der dem Ordinanden durch
Handauflegung un!: Gebet die abe des Heılıgen Gelstes D: Ausübung se1nes
Dienstes zugesprochen un: zute1l wırd Die Ordinatiıon annn nıcht wıederholt
werden. Die Berutung einzelner ZU kırchlichen Amt und dıe Berufung aller
Glieder des Volkes (sottes christlichem Zeugni1s un Dienst also das Ora
nıerte Amt“ un das „Priestertum aller getauften Gläubigen“ yehören USAaMMEN,
mussen aber 1in Charakter un: Funktion unterschıeden werden. In der (Se:
schichte der Kırche kam verschiedenen Ausgestaltungen Un Formen des
hırchlichen Amltes, besonders 7AUBG Bıldung des regıonalen Bıschofsamtes, das ZUE

örtlichen Priester- oder Pastorenamt hınzutrat. Diese Entwicklung entsprach den
kırchlichen Notwendigkeiten un W alr legitim.

Das Verständnis VDO  S Kiırche
uch hier, viele die katholisch-evangelische „Grunddıfferenz“ sehen me1-

HE, sınd 1m Dialog wichtige gemeınsame Grundüberzeugungen und damıt deutli-
che Zeichen wachsender Glaubensgemeinschaft sıchtbar veworden. Sechs selen be-
sonders ZCNANNL:

Kırche gehört ZU Heıilsgeschehen un 1st nıcht der freiwillige Selbstzusam-
menschlufß der Gläubigen. Kırche 1St Stiftung Gottes, Geschöpt se1nes Heıilshan-
delns Sie ist „cCreatlio evangelu“, durch (sottes Wort und Sakramente ZUSAMMECNSZC-
rufenes „Volk Gottes”, “Lbeib Christi“ und „Tempel des Heıligen Geıistes“”, V ©

CG3OFft erhalten bıs Aalls Ende der eıit Kırche 1St 1n eınem umtassenden Sınne „Ge-
meinschaft“ („Communi0“): S1e 1St Gemeinschaft der Gläubigen, dıe durch die (S2-
meıinschaft eiınes jeden mMI1t dem dreieinıgen (SOff konstituiert un: WITF'! d
Als Geschöpft des Heilshandelns (sottes 1sSt die Kıiırche zugleich als un: miıt al-
len ıhren Gliedern VO (5o0tt dazu berufen, „Dienerın UN Werkzeug“ SEINES Heıls-
handelns se1n. Als „creat1o evangelıu“ 1STt die Kirche zugleich „minıstra CVANSZEC-
Da  l  5} „Dienerın des Evangelıums“ Di1e Kırche 1St heılıg UunN sündıg zugleıich und
bedarf der staändıgen Bufße un Erneuerung. Als Geschöpf (sottes un als se1ın
„Werkzeug“ 1St die Kırche unzerstörbar heılıg. Als Gemeinschaftt NC} Menschen
dagegen dringt die Macht der Süunde ımmer wiıeder 1n S$1e ein un!: macht S1Ce eıner
„eccles1a SCMPCI retormanda“ Kırche 1St keine unsiıchtbare Gemeinschaft der
Herzen. S1e 1St 1n untrennbarer Weıse „sıchtbar“ UuUN „verborgen“ zugleıch. S1e 1St
sSichtbar:, weıl S1Ce erkennen 1St 1ußeren un! sıchtbaren Zeichen: der OLE
esdienstlichen Versamrnlung, der Verkündigung des Wortes Gottes, der Feıier
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der Sakramente, kırchlichen Amt. och diese un:! andere sıchtbare Zeichen VeEeI-

weısen auf dıe ıhnen „verborgene“, alleın im Glauben erfaßbare geistige
Wirklichkeit der Kıirche als „Volk Gottes“, ADeib Christı“ und „Tempel des Heilıi-
gCH Geılstes“. In ıhrer sıchtbaren Wirklichkeit bedart die Kırche dauerhafter
Strukturen Un verbindlicher Glaubensnormen, die ıhrem Wesen entsprechen.

Wenn die Kıirchen und Kirchenleitungen sıch dazu entschliefßen könnten, sıch auf
die Rezeption dieser oder Ühnlicher Dialogergebnisse als klare Zeichen wachsender
un schon gewachsener Glaubensgemeinschaft einzulassen, würde der wahrhaft
verheißungsvolle Dialog der etzten Jahrzehnte davor bewahrt, eıne blofße Episode

bleiben und AaUS dem Bewulfstsein uUunNnserer Kirchen wıeder verschwinden. Es
wüuürde den evangelisch-katholischen Dialog davor schützen, in Dialogmüdigkeit
und Konsensverdrossenheit ZU Stillstand kommen, und könnte ıhm Cu«te ms
pulse un: klare Urıientierungen veben, seinen unverzichtbaren Auftrag welıter

verfolgen: die Gemeiinschaftt des Glaubens zwiıschen uNnNnseren Kırchen weıter
wachsen lassen un: schliefßlich wıederzugewinnen.

Ich moöchte dieses Plädoyer für eiıne Fortführung des evangelisch-katholischen
Dialogs „auf der Basıs verbindlicher Vergewısserungen des schon Erreichten“ mıt
eiınem kleinen persönlıchen Erlebnis schließen, das mIır 1im Rückblick geradezu
symbolhaft erscheinen ll Wiährend meıliner ersten Sommersemesterterien 1947
bat mich die alte Julıa VO Bodelschwingh, die be] u1ls 1n der ähe lebte, ıhr beiım
Bau eines eintachen Hauses für Flüchtlinge helfen Eın Arbeitsloser un:! iıch soll-
ven damıt anfangen un: auft dem vorgesehenen Baugrundstück orofße Lehmsteine
‚backen  c Lehm wurde herbeigeschafft, mIiıt WAaSs Wasser durchknetet, mıt gehäck-
seltem Stroh untermischt un: MI1t eıner Holzschablone oroßen Steinen geformt.
Am Ende der Semesterterien lagen auf dem Grundstück sechs oroße Hauten ohl-
geformter Lehmsteıine, ZU TIrocknen wınddurchläassıg aufgetürmt, mehr als
für das kleine Flüchtlingsheim. Zutfrieden tfuhr ıch ZU Wıntersemester WI1e-
der meınen Steuclienort. och 1m Marz, als ıch VO dort zurückkam un 1ISGETE

schönen Lehmsteine inspızıeren wollte, lagen da nıchts als sechs oroße, tormlose
braune Lehmhaufen. Jle Arbeit W ar UMmMSONST SCWESCH. Den Steinen hatte eın ach
oder ırgendeıin anderer Schutz gefehlt. Di1e Wıtterung, KRegen, Frost und Schnee hat-
ten S1e aufgelöst, als hätte CS S1€e N1ıe gegeben.

Sollte das jahrzehntelange Mühen der Dialoge den Bau des gemeınsamen
„Hauses”; des „O1lkos“ der Kırchen Ende gehen? Sollten al die SOTgSam 1-

beıteten un angesammelten Konsense auf dem Bauplatz liegen bleiben, ZEIStFEUL;
UNgeNUTLZL und ungeschützt, ausgesetzt dem zersetzenden Wınd und Wetter wech-
selnder Interessen, dem Frost elines ökumenischen Wınters, dem Nebel langsamen
Vergessens? Sollten al] diese „Steine“ lıegen bleiben, ohne Wänden des Dr
meınsamen Hauses zusammengefügt werden, als sSCe1 die Gemeiinschaft 1m Jau-
ben un: das Wachsen dieser Gemeninschaft für dıe Einheit der Kırchen unwichtıig
und verzichtbar?
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