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Philosophische Meditatıiıonen ber das Menschseıin

erd Haefttners „Wege 1ın dıe Freiheıit“

erd Haettner kann als eıner der oroßen Menschen, „SICH freizugeben tür das, W aS

Lehrmeister der Philosophischen Anthro- ıhm begegnet” (Z.)
pologie velten. eın Werk „Philosophische Solche Wege bedenken, 1st nıcht
Anthropologıie”, erstmals erschıenen 1982 die Aufgabe e1ınes argumentierenden IDK
1STt eınem Standardwerk dieser phıloso- kurses, sondern immer zugleich 'Thema e1-

phischen Diszıplın geworden und hat nıcht HT: Meditation. Und für den Fall, da{ß der
zutfällıeg 1m Jahr 2005 seıne vierte Auflage Leser den Begriff „Philosophische Medita-
ebt. Ya seınem Geburtstag 2006) wıd- t10N  < für eın Uxymoron halten ollte, das

unvereinbare FElemente miıteinander VeEeI-me Freunde, Schüler und Kollegen dem
Philosophen 1ine yehaltvolle Festschrift!. knüpft, betont der Verfasser, da{fß eın Mo-
eın Band? vereinıgt iıne Reihe teıls mMent der Meditatıon allem philosophı-
schon trüher veröffentlichter, teıls erstmals schen Denken gehört, und ST beruft sıch
erscheinender Studıen dieser philosophi- dabe!1 auf einen unverdächtigen Zeugen: autf
schen Diszıplin, VO  = der der Vertasser einle1- [ Descartes und seine „Meditationes de prıma
tend betont, da{fß S1e nıcht eın Teilgebiet der phılosophıa”, dıe ıhrerseıts nıcht ohne die
Philosophie neben anderen ist, sondern alles Beziehung den „Exerzıtien“ des Ignatıus
philosophische Fragen betrittt. Die Frage VO Loyola verstehen sınd.
des Menschen nach sıch selbst geht 1ın alle Wenn die Frage des Menschen nach sıch
anderen Fragen eın und verleiht ihnen hre selbst wesentlich die Hraee nach „Wegen in
besondere Dringlichkeıit. dıe Freiheit“ ISt;, Freiheıt 1aber als Begeg-

Zum Verständnıs dieses Bandes 1St der nungsfähigkeıt verstanden werden mufß,
Titel „Wege 1n die Freiheıit“ ebenso hılfreich dann rückt der Begritf der „Gegenwart” 1NSs
W1€e der Untertitel „Meditationen über das Zentrum der Philosophischen Anthropolo-
Menschsein“ Philosophisch Men- IC Dabe 1St „Gegenwart” nıcht, W1€ Arı-
schen sprechen heifßt iımmer: VO der Fre1- stoteles meınte, eın blo{fß gedachter (STeNZ=
heit sprechen. Diese unterscheıidet den punkt, den der Betrachter 111 den
Menschen VO anderen Kreaturen und 1St kontinu:erlichen Flu{ß der eıt einträgt, aber
seine unterscheidende Wesens-Eigenschaftt. auch nıcht das yöttliche „stehende Jetzt
Zugleich aber 1STt der Mensch ımmer Eerst („Nunc Stans Jense1ts aller Zeıt, sondern
und ımmer noch uUunterwegs ıhr un: die Stunde der Begegnung, dıe ıhrerseıts
W Aar auf eıner Vielzahl VO „Wegen” „Von Vergangenheıt und Zukunft 1n sıch VCISaIll-

der orundsätzliıch gyegebenen 7A06 CITUNGSC- melt. Zum Thema der verstandenen (S8-
MC Freiheıit sınd Wege gehen“ (8) Dabe:i genNnWart hat der Vertasser 1n den etzten Jah
wird MeIer „Freıiheıit“ nıcht Beliebigkeıit und H  3 1ne Reihe VO Untersuchungen
Willkür verstanden, aber auch nıcht prımär vorgelegt, VO  > denen der Artikel „Praäsenz‘
die Fähigkeıt 760g verantwortlichen Wıillens- 1n die hıer vorgelegte Sammlung aufgenom-

LLLEIN worden 1Stentscheidung, sondern dıe Fähigkeıit des
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Solche Gegenwart gewınnen, 1sSt die wırd der Bedeutungsschwund „Gottes” als
Bedingung menschlicher Freiheit. Schon Sıgnum der gegenwärtigen geistigen Sıtua-
Augustinus hat dıe Einsıcht tormulıert, da{fß t10n beschrieben. Der tolgende Abschnitt
der AIn die Zeıiten zersprungene” Mensch „Erinnerung den Gottesgedanken“ 11
(„Eg0 1n tlempora dissılu1“) 1in der Be- wesentliche Oomente der theologischen
SCHHNUNS mı1t (Gott „Stand und Festigkeit gC- und phiılosophischen Tradıtion 1n dieser gC-
wınnt“ („stabo ei solıdabor in Te“' Contes- genwärtıgen Sıtuation LCUu aneıgnen. Eın
S10Nes DE 29) In diesem 1nn andelt eın wichtiges Ergebnis dieser Überlegungen
bısher unveröftentlichter Artıikel des Vertfas- lautet: „Unsere Vernunftt 1St autonOom, aber
SCI'S, der ausführlichste der hıer vorgelegten nıcht autark, S1C verfügt tür sıch alleın
Sammlung, VO „Gott der Gegenwart” nıcht über die Miıttel, ihren eigenen An-

spruch durchzusetzen“ Bemerken WIr
Im tolgenden werde iıch miıch auf diese dies, dann „erfahren WIr unNns, unerachtet

beiden Artıkel konzentrieren. Der Artikel inneren Freiheıt, W1€ gyetesselt“ und
«Prasenz“ ammelt zunächst unterschiedli- warten „Hılfe AUS der Wurzel, AUS der die
che Zeugnisse VO Präsenz-Erfahrungen. Freiheit emporwächst, niämlıch AUS ıhrem
Besonders intens1ıv nımmt der Vertasser da- yöttlichen Grund“ (ebd.) Darum der
be] autf Timothy Beatsworth, „A Sense of Vertasser einem „Freiheitspathos“, das ZUuU

Presence“ (Oxtford Bezug. An diesen Grund des Atheismus geworden 1Sst, beson-
Beispielen werden „Grundzüge der Gegen- ders deutlich be1 Nıetzsche, die These-
wartserfahrung“ abgelesen. Die Inhalte Sanz CI „ 50 sind Freiheıit un! Gottesglaube MI1t-

einander solidarısch“ Die Weiıse aber,alltäglicher Wahrnehmungen werden
lebt,; da{ß S1e allen Bezügen ZuUur menschlichen Ww1e€e menschliche Freiheit „Adus ıhrem yöttli-
Praxıs: aber auch allen Vertahren des Ver- chen Grund emporwächst“, beschreibt der
yleichens und der abstrahierenden Begriffs- dritte Abschnitt „Die Gegenwart als Raum

der Anwesenheit (Csottes“ 79bıldung enthoben sınd „Das Eıgensein des
Seienden kommt heraus“ Dadurch Die Aufgabe besteht darın, da{fß „eın RE

tahrungsraum eröffnet wiırd, der gestattel,wiırd auch der Erlebende tahıg, „gesammelt
1in der Gegenwart leben, 1MmM Je eıgenen al- diese Idee“ (d.h den Gottesgedanken der
ternatıvlosen Da“ Dieses Leben 1m e1- Tradıtion) „IICU verstehen“ Dieser Erfah-
N}  Nn 1a wiırkt auft die Weiıse zurück, W1E die uaber öffnet sich $5 H09 Gewahrwer-

den der Gegenwart des Begegnenden“Dınge erlebt werden. „Dadurch wıederum
wırd möglıch, da{ß das vegenwartıge eın Diese Gegenwart des Begegnenden steht In
oder Geschehen ungehindert den Fre1i- Wechselwirkung mı1t der Selbstgegenwart
Raum des Bewulfetseins rtüllt  c Erıin- des Menschen (vgl APrasenz’ Diese
nert INan sıch daran, da{fß der Vertasser Fre1- Zusammengehörigkeıit verweIılst autf eın Drit-
heıt wesentlich als dıe Fähigkeit des LES; das 1n Wahrheıit eın Erstes 1St und sowochl
Menschen versteht, „siıch treızugeben für die Gegenwart des Begegnenden als auch die
das, W as ıhm begegnet“, dann wırd deutlıch, Selbstgegenwart des Menschen möglich
W1€E derartıge Präsenz-Erlebnisse „Wege 1ın macht. Der Vertasser NeNnNtT „dıe egen-
dıe Freiheit“ autschliefßen können. wärtıigkeıt selbst“, die „beides umtaft und

Der Artikel „Der Gott der Gegenwart” autf keines ONn beiden reduzierbar 1ISt  c
verweıst mehrftfach ausdrücklich auf den Ar- eın „Erstes und Ganzes, das VOT dem Unter-
tikel „Prasenz“ zurück, LU  w treıilich 1m - schied der einzelnen Begegnungsweısen
sammenhang der Gottesfrage. FEinleitend hegt, und uch VO dem Unterschied VO  a Be-

7413



Umschau

gegNUNgSsS gegenwart und Selbstgegenwart“ anderen „Goöttern“ unterschieden werden
SO entsteht „dıe rage Läßt siıch aus kann Und dl€ Bezeichnung Gottes als

der Erfahrung der Gegenwärtigkeit eın Yn „Wurzel, AaUS$S der die (menschliche) Freiheit
galls ZuUur Realıität Gottes gewinnen?“ hervorwächst“, hat mehr erwarten lassen als

Der Vertasser 1st besonnen CNUßg, VOT e1- eıne „Analogie“ 7zwischen der Gegenwart
Nner Gleichsetzung WaTrnen (sottes (36: Gottes und der der ınge Vielleicht hätte
gCeNWart hat den Charakter eıner personal- das Fundierungsverhältnis, das durch den
treıen Zuwendung. Demgegenüber 1St die Ausdruck „Wurzel“ angedeutet wiırd, deut-
„Erfahrung der Gegenwart vergleichs- licher gekennzeichnet werden können, WE

welse anonym” Dennoch öffnet die der Verftasser seine Aussage über die „Nicht-
Erfahrung der „Gegenwärtigkeit selbst“ den Autarkıe“ der menschlichen Freiheit noch
gesuchten „Erfahrungsraum“ für eın expliziert hätte.
Gottesverständnis (vgl 170) IDenn diese Er- Besteht diese „Nıcht-Autarkie“ wirklich
tahrung „schlägt eiıne Bresche 1n die Burg L1UT darın, da{fß dıe menschliche Freiheit „tür
der modernen Subjektivıtat“ und stit- sıch alleın nıcht über die Miırttel verfügt, ıhren
B: ıne Analogıe: So w1e€e die Erinnerung Anspruch durchzusetzen“? [)as 15r
Präsenz-Erfahrungen uUu1ls davon überzeugt, außere Widerstände denken, die eıne solche
da{ß die Dınge und WIr selbst uch 1n den „Durchsetzung“ verhindern. Aber handelt
Zeıten „prasent” sınd, iın denen WIr diese sıch wirklich 1Ur die UÜbermacht auflßerer
Präsenz nıcht erfahren, dart auch (sott als Wıderstände? der o1bt ine innere
der „Gott der Gegenwart“ verstanden WCI- Begrenzung der menschlichen Freiheıit, viel-
den, uch 1n Zeıten seıner Verborgenheıit. leicht WI1€e hre innere Dialek-
Andererseıts „erleichtert“ der Glaube tık, dıe S1C daran hındert, jener „Begeg-
(3OFff eın „‚Leben 1n der Gegenwart‘ , NunNgsgegeNWart und Selbstgegenwart“
„dıe Fähigkeit, zeıtübergreitend“, also auch tinden, die die Bedingung der Freiheit st?
über Zeıiten tehlender Gegenwartserfahrun- Und könnte dann der „Gott der Gegenwart”
SCH hınaus, „Sse1ın Leben estimmen lassen als dıe Bedingung verstanden werden, die
VO der ‚stillen Stimme‘ der Gegenwart” diese innere Begrenzung der menschlichen

Freiheit überwindbar macht? Dann ließe sıchUnd 1St „Gott derjen1ge, der yeahnt
wiırd, WECNnNn Gegenwart erfahren wird  CC {/Z) treilich uch deutlicher T,

Abschliefßend se1l tolgende Bemerkung und inwietern Gott derjen1ige 1St, „der geahnt
erlaubt: Die Bescheidenheit der AUuUssage, wiırd, WEeNN Gegenwart ertahren wiırd“
on eın besonderer Vorzug der hıer VOTI- Rıichard Schaeffler
gelegten Meditatıionen, wirkt gerade hier Die Gegenwart des Gegenwärtigen. Festschriuft
überraschend, Ja o enttäuschend. Die für erd Haeftner ö]| Zzu Geburtstag, he.Überschrift des Abschnitts „Gott der (Se- Margarethe rewsen Marıo Fischer. Wıen: arl
genwart” hat dıe Erwartung geweckt, hıer Alber 2006 608 59,—
werde VO einem unterscheidenden (SOMes- Haeffner, erd Wege 1n die Freiheıit. Philoso-
prädıkat die Rede se1n, durch das Gott VO  a phische Medıitationen ber das Menschseın. Stutt-
iınnerweltlichen Dıngen un: VOT allem VO Zart Kohlhammer 2006 D7} Br. 25,—.
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