Besprechungen

worte Subjektorientierung, Elementarisie-
rung und lebensweltliche Relevanz zu dem
Schluff, man solle vom Begriff ,coping®
(Bewaltigung) ausgehen und Strategien zur
Leidbewiltigung erértern. Diese Erkennt-
nis ist sicher richtig, wire aber leichter zu
haben gewesen: Die Psychologie hat langst
erforscht, welche Bewiltigungsformen
Heranwachsende in Situationen einsetzen,
dic alltagsniher sind als die in diesem
Projekt verwendete ,Leidgeschichte®. Die
Religionspidagogische Psychologie hat
dies rezipiert und auch aufschlufireiche Stu-
dien zur Entwicklung des Bittgebets und
der Erwartungen von Gottes Beistand vor-
gelegt (etwa K. Tamminen). Doch davon
wollten die Verfasser keine Notiz nehmen.

Bernhard Grom SJ

WremBEK, Christoph: Quirinius, die Stener
und der Stern. Warum Weihnachten wirk-
lich in Betlehem war. Kevelaer: Verlagsge-
meinschaft Topos plus 2006. 304 S. (Topos
plus Taschenbiicher. 612.) Br. 13,90.

»1st es denn so wichtig, ob Jesus in Betle-
hem oder Nazaret geboren wurde?* Wich-
tig sei, wie manche Theologen sagen, die
symbolische Funktion der Stadt Davids,
um Jesus als Messias zu erweisen. Man
mochte gegenfragen: Warum betonen
dann so viele, dafl er nicht in Betlehem,
sondern in Nazaret geboren sei? Ist die
Frage nach dem Geburtsort doch nicht so
unwichtig? Christoph Wrembek betont,
Lukas sei als Evangelist sorgfiltig allem
nachgegangen (1,3f.) und habe in 2, 1 und
3, 1 seinen Bericht bewufft mit geschicheli-
chen Daten seiner Zeit verklammert. Wenn
er jedoch in diesen Datierungen, sozusa-
gen beim Geburtsschein und der Iden-
titatskarte des ,,INazareners®, unzuverlis-
sig ist, was ist dann von seiner Botschaft zu
halten?
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Wie man sieht, sind wir mitten in einem
Disput, den Wrembek tiberzeugend und
mit grofler Zihigkeit durchficht. Kein De-
tail ist thm zu gering und keinem Gegenar-
gument geht er aus dem Weg, bis er aufzei-
gen kann, wie alles zusammenpafit — und
zwar historisch und theologisch. Es waren
ja durchaus triftige Argumente, welche in
den letzten 200 Jahren Zweifel an ,Betle-
hem® aufkommen lieflen, da die in Lk 2,1
genannte ,Schatzung® erst zwolf bis 14
Jahre nach Jesu Geburt stattgefunden habe,
Quirinius nie ,Statthalter von Syrien® ge-
wesen sei und Lukas hier offensichtlich Da-
ten ,,verwechselt” habe.

Wrembek referiert umfassend den Stand
der Forschung, priift die Argumente und
zeigt auf, wo Liicken sind oder wo neue Ar-
gumente zu neuen Schlufifolgerungen fiih-
ren. Da er andere, neue Fragen stellt, geben
die Texte und Daten auch neue Antworten.
Dabei geht er in kleinen Schritten voran,
Fachliteratur und Fachleute heranziehend,
Fachausdriicke abwigend und immer wieder
zusammenfassend. Damit vermeidet er, daf}
die spannende Lektiire zu sehr in ein Stu-
dium ausartet. Doch wird hier kritische Re-
flexion von Daten in ciner Weise dargeboten,
daff man dieses ,Taschenbuch® eigentlich
erst aus der Hand legen kann, wenn man die
Stringenz der Gedankenfiihrung erfafit hat.

Geht es in den ersten beiden Teilen um
Historie, so im dritten um Astronomie. Der
Bericht von den Magiern und dem Stern
scheint ja doch recht ,legendar®; aber es
waren Sterndeuter, also Fachleute, welche
diesem ,,Stern® nachgingen. Auch hier: Wie
passen die Angaben des Matthaus zu den
astronomischen Daten, die man fiir jenes
Jahr genau berechnen kann? Es ist span-
nend, wie Wrembek viele einzelne Informa-
tionen ,zu einem logischen, verniinftigen
und widerspruchsfreien Ganzen zusam-
menschauen® kann (151). So kommt er bis
an den Punkt, wo das Berichtete historisch
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und astronomisch als méglich erscheint; an
dieser Schwelle steht dann das Zeugnis der
Evangelisten. Mégen dem Autor hier und
da journalistisch wirkungsvolle Bonmots in
die Feder fliefien, so ist er doch im Darbie-
ten und Durchdringen der Fakten sehr pri-
zise und erfreulich sachlich. Wrembek
macht sich die Miihe, sich in die jeweiligen
Sachgebiete so weit hineinzuarbeiten, daf§
er schwierige Sachverhalte in verstindlicher
Form tberzeugend vermitteln kann. Er
weifd mit den ,literarischen Gattungen® der
Heiligen Schrift umzugehen, wenn auch
seine Deutung von Mi 5 (109-112, 1391.) zu
kurz greift.

Die Stadt und der Stern von Betlehem
haben also gewifl symbolische Bedeu-
tung, aber nicht nur als literarische Mittel
fir cine theologische Aussage, sondern
sie sind Real-Symbole, also Realititen,
die zugleich einen deutlichen Hinweis-
charakter haben, was beides in der , Aus-
sageabsicht® des Verfassers (163) liegt.
Dabher ist selbstverstindlich auch die Hi-
storizitat einzelner Umstande zwar nicht
der Kern der Botschaft, aber sehr wohl
eine Hilfe, um ,,Sicherheit zu bekommen
tber das, ,,was wir in der Katechese emp-
fangen haben® (Lk 1,4).

Norbert Baumert S

Sozialpolitik

GABRIEL, Karl: Caritas und Sozialstaat un-
ter Verdnderungsdruck. Analysen und Per-
spektiven. Berlin: LIT 2007. 191 S. (Diako-
nik. 1.) Br. 17,90.

Die Caritas steht unter Verinderungs-
druck. Der Autor verspricht, iiber die Ana-
lyse dieses Drucks hinaus auch ,Leitorien-
tierungen und Optionen® zu formulieren,
»die den Nerv der Problemlage wirklich
treffen (13) — ein vielversprechender An-
spruch, denn viele Mitarbeiter der Caritas
tithlen sich durch die Rahmenbedingungen
tatsichlich mehr als ,, genervt®. Acht mit ei-
ner Einfihrung versehene Referate und
Arbeitspapiere aus den Jahren 2001 bis
2006 akzentuieren verschiedene Fra-
gerticksichten. Allerdings wiederholen sich
mehrfach Argumente, Thesen und ganze
Absitze, und leider férdert Wiederholung
nicht immer die Erkenntnis. Gleichwohl
bietet der Band eine biindige Zusammen-
fassung vieler sonst verstreuter Einzel-
argumente und eine analytische Tiefe und
differenzierte Perspektiven, welche die

Diskussion um Sozialstaat und Caritas be-
reichern.

Interessant ist zunachst die Analyse der
religivs-kulturellen Grundlagen des deut-
schen Sozialstaat-Modells. Die Vergewisse-
rung der religits-kulturellen Wurzeln ist
wichtig fiir die Selbst-Verstindigung gerade
eines kirchlichen Wohlfahrtsverbands. Al-
lerdings darf diese nicht verkliren, daff
erstens der Sozialkatholizismus seine zu
reflektierenden Begrenzungen hat, zum
Beispiel eine Tendenz zum patriarchalen
Denken (vgl. 126); dafl zweitens Biind-
nispartner weitgehend verschwunden sind,
denn ,unter den jiingeren Politikern in den
Unionsparteien sind die Grundintentionen
des Sozialkatholizismus nicht einmal mehr
bekannt* (98); und dafl es drittens in der
Kirche selbst Krifte gibt, ,die der katholi-
schen Tradition des Sozialstaatsdenkens
nicht mehr traven und die Notwendigkeit
sehen, sich dem liberalen Modell an-
zundhern® (98), wie es Abschnitten des
Impulspapiers ,Das Soziale neu Denken®
zu entnehmen sei. Kirche, Caritas und Poli-
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