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nde der Liturgiereform?
[)as Motuproprio „Summorum pontıficum“

Das Julı 2007 veröffentlichte Motuproprio Benedikts Xil „Summorum pDOoNn-
Eifıcum“ über den Gebrauch der römischen Liturgıe A der eıt DOY der Reform 101034

71970 und der beigefügte Brief an dıe Bischöfe haben ıIn der hatholischen Kıiırche
tiefgreifenden Diskussionen geführt. Dıie Absıchten des Papstes scheinen unbestreit-
bar SCIN! alles LUN, Wa möglıch iSt, ohne Widerruf des 7aweıten Vatıka-
nıschen Konzıls dıe Traditionalisten“ m1E der Kırche m»erschnen UN dıie Fat-
wicklungen, die nach dem Konzıl ZUNY Irennung Un DE Bruch geführt haben,
einer Lösung führen. Um dieses Ziel erreichen, hietet der aps dıie Möglich-
heıt A  ‘9 ın aufßerordentlicher OTM UN nıcht mehr allein aufgrund PINES Indaults,
Aalso eInNer Sondererlaubnis, dıe Messe nach dem Rıtus 1445 In der 1967 erschiene-
nNen Ausgabe fezern. Benedikt XLEE hleibt hıer seinen UÜberzenugungen als Theo-
loge LTE Das Z weıte Vatiıkanum ıSE als e1in Akt substantıieller Kontinuıität vDersLie-

hen; Läfst heine Diıskontinuitäten und heine Widersprüche MLE der orofßen
hatholischen Tradıtion Z  ‘9 P$ ırkt nıcht durch Phasen des Bruchs, sondern In einem
Proze/s organıschen Wachstums. Damuit entzieht der a  S dem Traditionalismus“
jedes Ärgument. Schlie/slich legt In einer pastoralen Perspektive eiInNe Experıimen-
tierphase seiner Anordnung fest, 20 OMULT auch Raum für eiInNe Reviısıon der jetzıgen
Entscheidung gegeben ÄNE Aufgrund dieser der Mafßnahme selbst innewohnenden
Logik ıst e$ nutzbringend, VDOY allem dıie Aspekte benennen, DO  S& denenU-

sechen iSt, dafs SC sıch ekklesiologisch oder pastoral als besonders problematısch CS

z0uELISEN dürften. Diıesem 7Ziel soll der folgende Beıtrag dienen).

Wer sıch mi1t dem Motuproprio Benedikts XN „Summorum pontifıcum“ ber
den Gebrauch der römiıschen Liturgie AaUS der eit VOT der Reform VON 1970 und
dem Begleitbrief die Bischöfe befafßst?, empfindet zunächst eın Getühl der Mets
wırrung. Der Grund für diese verständlıche Reaktion lıegt 1n dem esonderen Mut

ıch würde der Kühnheıt mıt dem Benedikt ANAIT: die schwierige
rage der Gemeimnnschaftt un der Einheit der Kırche 1im Kontext der Liturgie ANZC-
hen 1l Seine Strategıe esteht 1n eıner Interpretation der Geschichte des
vorıgen Jahrhunderts, die ımmer 1n einem grundlegend klassıschen Stil die Fra-
sCchHh 1n eınem Ansatz VO solcher Neuheıt reflektiert, da{fß der Leser eben tTaunen

beginnt.
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Dabej hat IMall gewissermaßen das Gefühl, der autorıtatıven Konstruktion eıner
„vırtuellen Wıirklichkeit“ gegenüberzustehen, entschieden ausgerichtet auf die
Überwindung der Gegensätze 1n der Kırche, aber mıiıt eiıner komplexen und durch-
AaUs problematischen Auswirkung auf die „reale Wirklichkeit“ 1n ihrer alltäglichen
Konkretheit un ihrer vielschichtigen Struktur. Dıies M hervorgehoben werden,
W1€e CS auch Kardınal Camiuıllo Ruımı tal, das Rısıko vermeıden, „dafß eın Mo-
tuproprIio, das erlassen wurde, die christliche Gemeiinschaft stärker vereıinen,

dessen benutzt wırd, S1e spalten“
Um eiıne umtassende Interpretation des Dokuments un: seıner möglıchen Wır-

kungen versuchen, moöchte iıch zunächst seinen Inhalt un: seıne Absıchten dar-
legen, dann m1t kritischem Respekt un:! 1ın eiınem loyalen Dialog 1n der Gemeıln-
schaft der Kirche seıne Wırkung auf die „reale Wıirklichkeit“ abzuwägen, die 1ne
solche normatıve Rekonstruktion (als „vırtuelle Realıtät“) 1n der Zukunft der Kır-
che un: der Liturgie haben könnte.

‚W e€e1 Anwendungsformen desselben Rıtus*

Der Text des Motuproprio beginnt mıt einer langen historischen Eınleitung, die V ©

Gregor dem Großen bıs Johannes Paul 11 die Entwicklung des Oömiıschen Rıtus
darlegt. S1e sieht einen entscheidenden Wendepunkt 1mM Werk des heıligen 1US VE
der das römische Missale veröffentlicht hat, „das 1n den nachfolgenden Jahrhunder-
ven schrittweise Formen ANSCHOMMLEN hat, die xroße Ahnlichkeit haben mı1t der 1n
den etzten Generationen geltenden“ Der Text kommt dann der VO /weıten
Vatikanischen Konzıil beschlossenen Retform und dem erneuerten Missale Pauls V
das, 1n alle Weltsprachen übersetzt, »”  Ö den Bischöfen SOWI1eE VO  e den Priestern
und Gläubigen bereitwillig ANSCHOMUIMN wurde“ Dennoch se1 schon 984 un!:
ann 1988 tür Johannes Paul IBE notwendig geworden, „NICht wenıgen Gläubigen“

erlauben, die „TIrüheren liturgischen Formen“ benutzen, „dıe ıhre Kultur un:
ıhren Gelst grundlegend gepragt hatten“

ach der hıstorischen Betrachtung entscheidet das Motuproprio, diese rage 1ın
einer Weıse regeln. Es wırd ausdrücklich betont, da{fß das Miıssale Pauls VI
„die ordentliche Ausdruckstorm der ‚Lex orandı‘ der katholischen Kırche des late1-
nıschen Rıtus“ bleibt. Dann aber heißt C5S, da{fß das VO 1US veröffentlichte Mef-
buch 1n der Ausgabe Johannes’ VO 1962 „ als außerordentliche Ausdrucks-
torm derselben ‚Lex orandı“ der Kirche gelten“ hat (Art Es o1bt also Z7wel
Ausdruckstormen derselben „Lex ofandı-, die 1US un: Paul AT gemeiınsam 1St.
Daher 1st 6S erlaubt, das Mefopter nach dem trıdentiniıschen Miıssale VO 1962
teıern, das „nıemals abgeschafft“ worden se1

Dıie Bedingungen dieser Zelebration sınd 1n den tolgenden elt Artıiıkeln testgelegt.
In Messen, die „ohne olk gefelert werden“, können beıide Anwendungsformen
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verwendet werden, mMıt Ausnahme des „ Trıduum sacrum“ (von Karfreitag bıs
Ostern) (Art diese Möglichkeıit wırd ausgeweıtet auf dıe Konvents- b7zw. Kom-
munıtäiätsmessen der Orden, wobel die Kompetenzen der „höheren Obern“ gewahrt
leiben (Art den Messen „ohne Volk“ annn auch jeder Gläubige zugelassen
werden, der 1€6S$ wünscht (Art. Der Text präzısıert ann die Bestimmungen tür
die Messen mıiıt dem 'olk: Wo 1ne Gruppe VO Gläubigen besteht, „die der truhe-
1611 Lıiturgie anhängen“, ann dıe Messe in der außerordentlichen orm allen
Werktagen gefeıiert werden, den Sonn- und Festtagen jedoch 95  ur PINE Feier dıie-
SCT Art“ Be1 Trauungen, Beerdigungen oder Walltahrten können ebenftfalls Messen
1ın der außerordentlichen orm stattfinden (Art Die Lesungen können 1in diesen
Fällen auch in der Volkssprache verkündet werden Art Wenn der Pftarrer dıe
Wuünsche solcher Gläubigen nıcht erfüllt, soll der Bischof tätıg werden oder BArn  z

soll sıch dıe Päpstliche Kommuissıon „Ecclesıa Dei“ wenden, die Nar und Hıltfe
geben hat“ (Art. 7/-8) Der Ptarrer kannn auch bei der Taufe, der Irauung, dem

Bufssakrament un:! der Krankensalbung den alten Rıtus verwenden, W1€ auch dıe
Bischöfe dıe Fırmung ach dem trüheren Römischen Pontitikale tejern un: dıie Kle-
riker das römische Brevıer VO 1962 verwenden können (Art

Schliefßlich wiırd die Errichtung VO Personalpfarreıien für die Feıiern ach der Al-
orm des römıschen Rıtus ermöglicht (Art 10), und N werden die

Kompetenzen der Päpstlichen Kommuissıon „Ecclesia Dei. testgelegt, dıe „über die
Beachtung un! Anwendung dieser Anordnungen wacht“ (Art ı2)

Die Liturgiereform wiırd nıcht angetastet

Der Begleitbrief Benedikts DA seinem Motuproprio die Bischöfe behandelt
dre1 wichtige Themenbereiche. Die ersten beiden beziehen sıch auf Befürchtungen,
die 1n den etzten OoOnaten gedußert wurden un! dıe der Bischof VO Rom seinen
bischöflichen Mitbrüdern gegenüber klarstellen ll Vor allem schliefßt der Brief
dezidiert auUs, da{fß dıe Autorität des 7 weıten Vatikanischen Konzıils durch die Ver-
fügungen des Motuproprio arg etastet wiırd, da Ja das VO Paul N: veröftfentlichte
Missale die ordentliche und normale orm des Missale bleibt. Benedikt C NAT ze1gt
dann, W1€e die trühere orm neben der vgegenwärtıg blieb hıs den jetzıgen
Verfügungen, die eınem Problem abhelten wollen, das „beım Motuproprio VO

988 och nıcht sıchtbar war‘: schlie{fßt diesen Abschnitt ab mıt dem Satz: „Diese
Normen beabsıichtigen, gerade auch dıie Bischöte davon entlasten, iımmer wıeder
1ICU abwagen mussen, WwW1€ auf die verschiedenen Sıtuationen aıNnNtwOrte se1l

Die 7zweıte Befürchtung 1St dıie Vermutung, die Parallelıtät der beiden Formen
könne „ Zu Unruhen oder Sal Spaltungen 1ın den Gemeinden tühren“. Dies werde
ausgeschlossen durch dıe Tatsache, da der Gebrauch des alten Missale „eIn ZEW1S-
SCS Ma{iß liturgischer Bıldung und auch eiınen Zugang ZUur lateinıschen Sprache
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VOFrauUSSEeTZT; das eıne W1e€e das andere 1st nıcht gerade haufıg anzutreftffen“ Im übri-
sch könnten sıch beide Formen des römischen Rıtus „gegenseıltig befruchten“

Als dritten Punkt legt Benedikt NT: den „posıtıven Grund“ dar, der ıh die-
SCI Regelung veranlaft hat, nämlich der Wille „eıner inneren Versöhnung
1in der Kirche“; jer musse INa  - jede mögliche Anstrengung unternehmen, die
Finheit erhalten. Er tormuliert dann die These, die das Motupropri0 1n rechtli-
che Regelungen umgesetzt hat

HS o1bt keinen Wıderspruch zwiıischen der einen und der anderen Ausgabe des Missale
OMANUumM. In der Liturgiegeschichte oibt Wachstum und Fortschrıitt, 1aber keinen Bruch
Was trüheren (Generationen heilıg WAafl, bleibt auch uUu1ls heıilıg und orofß; kann nıcht plötz-
lıch rundum verboten oder ar schädlich sein.“

Das ordere notwendıg auch Gegenseıtigkeıit: „Die Priester, die den Gemeınn-
schaften des alten Usus angehören, können selbstverständlich dıie Zelebration ach
den lıturgischen Büchern 1mM Prinzıp nıcht ausschließen.“ Zum Schlufß WCI-

den die Bischöte aufgefordert, Trel Jahre ach dem Inkraftfttreten des Motupropri0
dem Heılıgen Stuhl über die Erfahrungen und die Schwierigkeiten Bericht CI-

tTatten

Intentionen und Wırkungen
ach der Darlegung des Inhalts des Motuproprio und des Briefs die Bischöfte oilt
CIg W1€ schon eingangs angekündigt, die Intentionen un: dıe Wırkungen 1-

suchen. Natürlich MUu der Theologe hıer den Intellectus fıdel, das Bemühen un

Verständnıiıs des Glaubens, anzuwenden wI1ssen. Auft der Basıs dieser „kirchlichen
Berufung des Theologen“ möchte ıch fünf gewichtige Fragen stellen, dıe eıne ruhige
un zugleich dringende kırchliche Reflexion verdienen.

Die rechtliche Frage: Welcher Rıtus oiult?
Schon Thomas VO Aquın stellt fest: „ Wenn WIr dıe Probleme des Glaubens MI1t der
Methode der blofßen Autorität lösen, besitzen WIr sıcher die Wahrheıit, aber 1n e1-
1E leeren Kopit.* Diese vortridentinische Warnung oilt auch, WECI11 WIr mIıt

Kopf möglıchst die 1mM Motuproprio enthaltenen nachtridentinischen
Aussagen untersuchen, 1n denen zweımal behauptet wiırd, da{fß „der Rıtus 1US
nNn1ıe abgeschafft wurde“

Die Behauptung klingt apodıktisch, ohne jede Begründung außer der siıcherlich
wichtigen Tatsache, da S1€e VO Papst selbst ausgesprochen WITF:! d ber das dart
unls nıcht der Feststellung hındern, da{ß CS ie Reihe anderer unbestrittener un:
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gültiger Bestimmungen o1bt, dıe substantiell anderes besagen: Der Canon 70
des Codex lurıs Canonicı, eine berühmte AÄAntwort der römiıschen Kongregatıon für
den CGottesdienst un: die Sakramentenordnung VO 1aber auch die tradıt1-
onsbewufite Weıisheit des Kardınals Giluseppe Sırı ® erinnern unNns daran, da{fß die
Approbatıion eınes WE römischen Rıtus (der Eucharistie W1e€ jeder anderen Litur-
21€) unausweiıchlich mi1t sıch bringt, da{fß der alte Rıtus durch den GTESGCLZE wırd

Wıe eın elementares Bedürfnis ach Rechtssicherheit 1bt, auch ach ARitus:
siıcherheit“. Bedenkt INa dies, dann wırd die „doppelte heutige Orm  D 11UT behaup-
LETs 1aber nıcht begründet, und daher oilt das allgemeine PrinZzip, da{fß der ITG rO-
mische Rıtus den früheren römıschen Rıtus ErTSCeLZı In eiınem solchen Fall o1bt
keinen Konflıkt, weıl namlıich ach dem Prinzıp des allgemeinen Rechts AB AG eın e1N-
zıger Rıtus, eıne einzıge orm und eın einzıger Usus 1ın Geltung 1ST. Dieses tradıt10-
nelle Prinzıp wırd auch durch das Faktum erhärtet, dafß dıe beiden Vorganger Be-
nedikts XNal den nachkonziliaren Rıtus anders als das Motuproprio eingeschätzt
haben, namlıch als den einz1ıgen, der efftektiv 1ın Geltung ISt. Deshalb haben S1€,
WECNN S1Ce ıne Ausnahme ermöglıchen wollten, den Weg des Indults, der Ausnah-
megenehmiıgung, gewählt. Dies alles wiırtft eıne rage auf, die unbedingt geklärt
werden mufß, keıine Zweideutigkeit ber den Rest der Argumentatıon
autkommen lassen. Aufgrund VO Autorität gehorcht INal, aber der Verstand
verlangt mehr. Um Augustinus zıtleren:

Um lernen, brauchen WIr WEel1 Führer: die Autorität und den Verstand. In der eıt hat
die Autorität den Vorrang, 1ın der Sache aber der Verstand.“

Die theologische rage: Was 1St dıe Rolle der Lex orandı?

„Lex orandı TALLUAaT legem credendiı Di1e Lıiturgie bestimme den Glauben der Kır-
che“ Dieser beruhmte Ausspruch Prospers VO Aquıtanıen® steht 1m Hıntergrund
des wichtigsten Artikels des Motupropri0 „Ssummorum pontitiıcum“ (Art und
1St eınes der zentralen Prinzıpien der Liturgischen Bewegung, weıl die Bedeutung
der lıturgischen Feıier für den Glaubensakt testlegt. Das Motuproprio tragt jedoch
eıne GE Interpretation VOIL; die eıne grundlegende Unterscheidung einführt, die
voller Konsequenzen 1St. Der Beziehung zwıschen Lex orandı un:! Lex credendiı
geht die Beziehung zwıschen Z7wWel verschiedenen Anwendungs- oder Ausdrucks-
tormen des Rıtus un:! eıner einzıgen Lex credend]ı OTaus Das he1ßt, da 1er der
Ausdruck „Lex orandı“ nıcht ıdentisch 1St mMI1t dem Rıtus, sondern mıt der Bedeu-
Lung des Rıtus.

Mıt der Eınführung dieser Unterscheidung erfüllt das Motuproprio gleichzeitig
Z7wel Aufgaben: Es öffnet eınen Raum, Zwel verschiedene Anwendungsftormen
einander anzunähern, indem CS S1e 1n eıner einzıgen Lex orandı vereınt, un verme1l-
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det, da{ß 7wel verschiedene eges orandı 7Z7we!l verschıedene Glaubensbekenntnisse
1Ns Leben rutfen. ber gleichzeıtig entternt CS die lex orandı VO der Konkretheit
des Rıtus. Wenn die Lex orandı nıcht mehr den konkret gefeierten Rıtus bezeich-
NEL; das heißt einen bestimmten Ordo, sondern eıne bestimmte wesentliche, -
sıchtbare und/oder begriffliche Dımensıon, dann siınkt die orıgınare Bedeutung des
Rıtus für den Glauben unwiderruflich 1n den 7zweıten Rang 1b

Wer nıcht das lıturgische Feingefühl Benedikts VF hätte, könnte diese Unter-
scheidung verstehen als eıne substantielle Unterordnung der lıturgischen Feıier
ter rein dogmatische Evıdenzen, VO denen die 7Z7We]1 Anwendungsformen UÜberset-
ZUNgCH 1ın die Praxıs waren, blofße Folgerungen ohne eigenen Stellenwert. Miıt
anderen Worten: Die Aufgliederung der einzıgen Lex orandı 1n Z7wWe] alternatıve An=-
wendungsformen würde den Prımat der Theologıe ber die Lıiturgie wıederherstel-
len, un damıt singe eıner der bemerkenswertesten Gewıinne der Liturgischen Be-
gu verloren.

Wenn I1a  z Sagl, CGS yebe eınen einz1ıgen Rıtus 1n Z7wel verschiedenen Anwendungs-
tormen: Warum spricht I111all dann hıstoriısch VO 7wel1 verschiedenen Ordınes,
lıturgischen Ordnungen? Ist der rdo 1LUFr die Anwendungsform eines Rıtus, oder
1st CT der Rıtus als solcher? Und bringt CIn Unterschied VO Ordines auch Unter-
schiede 1ın der Lex orandı mMI1t sıch? Um auf diese Fragen antworten, müflßte INan

ber die Beziehung des Motuproprio einıgen Aussagen des nachsynodalen Apo-
stolischen Schreibens „dacramentum carıtatıs“ VO DA Februar 2007 nachdenken:
Welche Theologie der Sakramente ”a sıch VO der liturgischen Feıer entwickeln

vemäaißs dem Vorrang der lıturgischen Handlung, der ın Art 34 betont wırd
WE unterschiedliche lıturgische Handlungen weder die Lex orandı och die Lex
credend):]ı andern?

Ich irage miıch auch, ob die Unterscheidung der ordentlichen und der außeror-
dentlichen Ausdruckstorm eiıne blo{fß taktısche oder eiıne rechtliche Unterscheidung
1St In diesem Punkt, der, W1e€e WIr vesehen haben, theoretisch VO entscheidender
Bedeutung 1St, bleibt ıne Reihe nıcht unerheblicher Fragen, sowohl 1m Blick auf
die Unterscheidung als solche W1e€e auch auf die taktische Gleichrangigkeit der be1-
den Ausdrucksformen.

Als taktısche Unterscheidung hätte sS1e keine authentische normatıve Kraft,;
während eıne rechtliche Unterscheidung ıhr volle Autoriıtät verliehe. ber VO gC-
Samten Tenor des Textes könnte INa häufig schliefßen 1n eıner sıcher extensıven,
1aber möglichen Interpretation da{ß das;, W aAS heute ordentliche Ausdruckstorm
he1ßst, außerordentliche werden könnte, un: dıie heute außerordentliche Aus-
druckstorm muüuli{fiste dann rechtlich als dıe ordentliche verstanden werden. 1a die
Bischöfe keine Möglichkeıit der Kontrolle ber die Beziehung der beiden Aus-
druckstormen ueinander haben, könnte sıch mIıt der elıt die Meınung durchset-
ZEeM; die Unterscheidung SCe1 1ın ihrer rechtlichen Natur nıcht genügend geklärt, un:
da eıne klare, Hür alle verbindliche rechtliche Regelung tehlt, könnte das eıner
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Krise der normalen Seelsorge führen, weıl dann keine Kontrollmöglichkeit 1n der
Liturgie mehr yäbe.

Im übriıgen 1St keineswegs geklärt, W1€e die beiden Anwendungsformen als gleich-
berechtigte Größen ehandelt werden können, doch die NEeEU Orm nıchts
deres 1St als das Ergebnis eıner wohlüberlegten Retorm der trüheren. Mıt anderen
Worten: Es 1st schwer vorstellbar, da{fß eine Wiıederzulassung des alten Rıtus keine
schwerwıegende Spannungen be1i all denen hervorrufen könnte, die den Rı-
LUS befolgen, un die unweigerlich den alten Rıtus als überwunden, als reformiert
un: durch den NECUECI Rıtus verbessert empfinden. Die 7wel Anwendungsformen
siınd nıcht UDıie 1ne 1sSt die Antwort auf die Kriıse der anderen, un daher
1ST 6S verständlıich, da{fß 1111l eiInNn schwerwiegendes Unbehagen empfindet beım Wıie-
derauftauchen des alten neben dem als ob nıchts SCWESCH ware. [)as Neben-
einander Z7zweler paralleler Anwendungsformen, das sıch präsentiert als eın Z
CIl ohne wegzunehmen“, bringt 1ın Wirklichkeit eiın Element der
Ungleichheıt zwıischen einem „strukturell pluralen“ Rıtus W1e dem VO Paul WE
mIi1t selıner Vieltalt der Sprachen un: den ıhm konstitutiven Anpassungsmöglichkei-
ten un: der monolithischen Einheitlichkeit des triıdentinıschen Rıtus, 1UTr 1n 1:a=
teın un ohne jegliche Möglıchkeıit eıner Anpassung.

Die pastorale rage: CGarantıe der kirchlichen Gemeiinschaft
und/oder Freiheit des Rıtus?

Be1i eıner Tagung 1m Jahr 7001 1n der Abte!] VO  - Fontgombault (Frankreich)
Kardınal Joseph Ratzınger, damals Prätekt der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre,
da{fß die wünschenswerte Ausdehnung des triıdentinischen Rıtus 1ın der Kırche gCIC-
gelt werden musse durch die Vollmacht des Bıschofs, die lıturgische Einheit der
Diözese yarantıeren *. Das Motuproprio schafft die Bestimmungen der Indulte
VO 1984 un! 1988 ab, die der Autorität der Ortsbischöfe die Möglichkeıit gyaben,
dıie notwendıgen Erlaubnisse für dıie Ausnahme eıner klaren Regel geben. Diese
Bestimmung eruhte auf dem Grundsatz, dafß 1Ur ein Rıtus o1lt, während eın ande-
OT: 1Ur begrenzt praktızıert werden darf und daher 1Ur mıi1t eıner ausdrücklichen
Erlaubnis 1ın OTM eıner Ausnahmegenehmigung, da{ß deutlich wurde, da{ß CS

sıch eınen Rıtus handelt, der nıcht mehr 1n Kraft ISt.
Dıie Abschaffung dieser Bestimmung un ihre Ersetzung durch die Parallelıtät

Zzwelıer Anwendungstormen desselben Rıtus stellt VO dıe rage: Wıe kön-
116  e die Bischöte dıe kırchliche Einheit 1ın der Liturgıie sıcherstellen, WECI1L zwıischen
ordentlicher und außerordentlicher Anwendungstorm unterschieden wırd? In wel-
cher Weı1ise können S1€e verhindern, da{fß sıch eın konfliktreicher Bi-Rıitualismus 4aUS-

breitet un: 1in der Ortskirche Spaltungen entstehen, Irennungen und vegenseılt1-
ZCS Unverständnıs, nıcht 1L1UT 1mM Bereich der Lıiturgie, sondern 1n der Katechese, 1ın
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der Bıldung, 1ın der Bezeugung des Glaubens, ın der kirchlichen Gemeinschaft über-
haupt? Das Motuproprio bleibt bei diesem Thema sehr VaRC, nıcht
sensıbel. Überdies übergeht CS die Kompetenz der Gottesdienstkongregation, die
eigentlich dafür zustaändıg ware, und o1bt die ZESAMLE Entscheidungsvollmacht der
Päpstlichen Kommuissıon „Ecclesıia Dei”, die sıch 1ın iıhrer NECUECTECIIN Geschichte ke1-
11C5WC9S als eın genügend unparte1usches Urgan erwıesen hat

Die lıturgische rage: Wıe steht mI1t der Reform?

Sowohl die Interviews, die dem Erscheinen des Dokuments vorhergingen und
begleiteten, W1€e auch der Inhalt des Briefs die Bischöfe wıederholen UuNneENTWERL,
CS gebe keinerle1 kritische Absicht gegenüber der aufgrund der Weısungen des
/ weıten Vatikanums durchgeführten Liturgiereform. Daran kann 3 nıcht ZWeEI1-
teln, zumındest 1MmM Blick auf die grundlegenden Intentionen des Dokuments. Was
die objektiven Wırkungen betrifft, kann jedoch nıemand leugnen, da die Liturgie-
reform 1m Gefolge der Veröffentlichung des Motupoprio Getahr läuft, ıhre Bedeu-
t(ung und ıhre geschichtliche JIragweıte erheblich relatıviert sehen. Sıe könnte
nıcht mehr die Grundtorm der Feier des Gottesdienstes, der christlichen Bıldung,
der Spirıtualität se1IN, sondern S1C ware 11UTr eine WeNnNn auch beachtliche Ergan-
ZUNg eiıner vorhergehenden Tradıtion, die LL1U vollständig wıederhergestellt wurde,
mı1t allen iıhren Rıten und iıhren Kalendarien: Als ob nıchts SCWESCH ware, werden
die kırchlichen Uhren auf 1962 zurückgestellt.

Die Kırche wırd vew1ıssermaßen gleichzeitig 1mM Jahr 2007 und 1mM Jahr 1962 leben,
wobei die Wahl zwıischen beiden nıcht 1m Ermessen des Bischotfs lıegt, sondern 1n
der Entscheidung der Gläubigen und/oder 1n der freien W.ahl des einzelnen Priesters.
Dıie Liturgiereform, die den römiıschen triıdentinıischen Rıtus mußte,
die aktıve Teilnahme der Gläubigen deutlich machen und sıchern, würde
duziert auf 1ne eintache zusätzlıche Möglıchkeıit, ohne sıch auf die alte Tradıition der
Messe auswirken können, die auf diese We1se „irreformabel“ wuürde. 1ne solche
Wırkung des Motuprop10 ware mı1t allen iıhren Folgen 1nNne reduktive Neuinter-
pretatıon der Absıchten und der Verheifßsungen des /weıten Vatikanums.

Damıt ware dıie Geftahr verbunden, da{fß die Artikel 4 / bıs 5 der Liturgiekonsti-
tution „Dacrosanctum concılıum“ 1n Vergessenheıt geraten. Dort wırd nämlıch
ter anderem gefordert, iın der Eucharistie den Reichtum der Bıbel, dıe Homiulie, das
„Allgemeıine Gebet“ („Gebet der Gläubigen“), die Volkssprache, die Einheit VO

‚ Yisch des Wortes“ un: Aasch des Herrenleibes“, die Kommunıon unter beiden
Gestalten un:! die Konzelebration wıedereinzuführen. Nıcht eiınes dieser s1ıeben
Elemente tindet sıch 1m trıdentinıschen Rıtus:; S1e wiıeder lebendig machen,
mul{fßste reformiert werden. Nur auf diese We1se konnte der römiısche Rıtus eiınen
Reichtum wıederfinden, der völlig verlorengegangen ware. Welche Kirche
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könnte sıch heute dieser Reichtümer berauben, ohne viel, sehr viel VO ıhrer Fähig-
elıt Zur Bezeugung des Glaubens verlieren? Und müußte das (Gesetz 1n
diesem Fall als ‚blofße Regelung des Bestehenden“ verstanden werden, doch

ımmer als Grundtorm und Grundregel des christlichen Lebens angesehen und
herausgestellt wırd>?

Die Faktenfrage: Wer 1St 1n der Lage, 1m „alten Rıtus“ zelebrieren?

Wenn viel VO  — einem „anderen Rıtus“ gesprochen wırd, könnte InNnan Z Me1-
NUNng kommen, C555 handle siıch eELWAS, das ımmer und überall un: VO jedermann
realisiert werden annn

In Wıirklichkeit 1St CS nıcht Man arın dem alten Rıtus 1L1UT vorstehen oder ıhm
assıstıeren, 1119  - dazu sorgfältig ausgebildet ist; W1€ der Brief dıe Bischöftfe
sehr richtig betont. Die grundlegende Schwierigkeıt eıner solchen Hypothese geht
unumstößlich AaUS der Geschichte der Kırche der etzten 4.() Jahre hervor, seitdem
nämlich die Christen und auch die Priester in mındestens 95 Prozent der Diöze-
SC  z ıhre christliche Praägung entsprechend den Sprachen, den Kulturen, den Theo-
logıen und der Spirıtualıitat erhalten haben, die sıch 1n den Texten und dem Stil; den
Rıten und Gesängen der Liturgıie tinden.

Das 1st alles tief verwurzelt, da{fß eın Christ, der besten Gewiı1ssens VO seinem
Ptarrer die Feıier der Messe ach dem Rıtus 1US erbıittet, die Antwort erhalten
könnte: „Verzeihen Sıe, aber iıch bın dazu nıcht 1ın der Lage: Das 1st weder die Kır-
che och dıe Lıiturgie, 1n der ıch z ylauben, leben un beten gelernt habe.“
Wır alle, dıe nach dem Zweıten Vatikanum iın der Kıiırche aufgewachsen, 1n ıhr und
mi1t ıhr gelebt haben, befinden unls Jenseı1ts der Messe 1US Ob 83801  — CS 11 oder
nıcht, eıne Rückkehr o1bt nıcht. In der normalen Seelsorge der übergrofßen Mehr-
eıt der Diözesen 1st der alte Rıtus nıcht mehr realistisch praktıkabel.

1ne offene Bilanz

In eiınem kürzlich verötftfentlichten Artikel, der dıe Wiederherstellung der alten
Messe befürwortet, schrieb Kene Girard: Die Einheıit bringt Konftlıkt, der Plura-
lısmus bringt den Frieden.“ 11 Finden WIr nıcht eın ÜAhnliches Argument, WE WIr
das Motuproprio „Summorum pontificum“ lesen? Ist C555 nıcht verade ın der Litur-
x1€ hingegen 5 dafß die FEinheit die Sıcherheit eıner Gemeinschaft gewährleisten
kann, nıcht hingegen die Vielfalt, weıl dann jeder versucht ware meınen, SCe1 die
einz1ıge und „wahre“ Kıirche? Und könnte vielleicht nıcht se1ın, da{fß sıch gerade
diese tradıtionale Wende der kirchlichen Lıiturgie verstehen lıefße als eıne UNSC-
wohnt ıberale un: sakularısıerte Logik ihrer Sprache und ıhres Denkens? KoOnnte
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die freie W.ahl 1in der Liturgie nıcht VO manchen verstanden werden als eine Hal-
t(ung der Indifferenz gegenüber der Liturgie und als 1Ne€e Art christlicher Gnosıs?

Sıcher nıcht auf der Ebene der Intentionen, aber aut der Ebene der objektiven un
undiskutablen Unstimmigkeıten des Motuproprio 1n Hiıinsicht auf die Perspektiven
der Liturgiereform können, Ja mussen die Theologie un die Seelsorge ıhre legıtime
un: loyale Kritik aufßern, damıt die Gemeinschaft der Kirche 1n der Liturgie nıcht
schweren Schaden erleidet, und damıt die Liturgie weıterhin der „Höhepunkt: und
die „Quelle“ des christlichen Lebens bleibt und nıcht eın bloßer varıabler und VCI-

handlungsfähiger Ausdruck der Lex credend..
Aus ll diesen Gründen xlaube iıch, da{fß die edle Absıcht, Frieden un!: FEintracht

in der Liturgie wıederherzustellen, moderne und geWagTLE Methoden verwendet
hat, da{fß Interpretationen möglıch sınd, die die Geschichte der Liturgischen EWEeE-
gu der etzten 4() Jahre aufs Spiel Sserizen drohen. Die Liturgiereform 1STt Ja MIt
dem /weıten Vatikanischen Konzil und den ıhm tolgenden Retormen nıcht been-
det, sondern mMUu mıt dem Wandel der Zeıten und der Mentalıtäten der Menschen
weıtergehen. Das 1St gerade 1m Namen eıner Tradıtion aufgegeben, die nıcht 1Ur die
Verteidigung eiıner Erwerbung der Vergangenheıit braucht, sondern auch die uUNeEGET-

setzbaren Reichtümer eıner komplexen Gegenwart und eıner offenen Zukunft:

„Eın Verharren be]l einer vorgeblich unveränderlichen Liturgieform vermag ‚.WarTr das
7zweıtellos starke relıg1ıonspsychologische Verlangen nach Bleibendheit befriedigen, nıcht
aber das Erfordernis, die ‚Gunst der Stunde‘ wahrzunehmen.“ 13

Die „organısche Entwicklung“ der lıturgischen TIradıtion bringt unausweiıchlich
auch Wendungen mMI1t sıch. Es geht eine Kontinuität, die ımmer wıeder viıtale Dis-
kontinuıutäten nöt1g hat Wıe CS bel den (senerationen der Fall 1st der Sohn 1St erst

vollkommen Sohn, WEeNnNn der Vater nıcht mehr da 1st bliebe auch ein Rıtus Pauls
NL der iımmer den Rıtus 1US neben sıch hätte, ständıg intantıl und fragıl, während
eın Rıtus 1US N: der sıch nıcht damıt abfände, sıch 1m Sohn verlieren, 1n einen autf-
dringlichen Paternalismus un in eınen Moralismus ohne jedes Vertrauen vertiele.

Wenn I1Nall diesen geradezu provıdentiellen Kontrast leugnen wollte, annn würde
das Motuproprio, das treıilich nırgendwo 1ne solche Absıcht zeıgt, allzu leicht BG=
lesen werden können als eın Ansatz einem Verständnıiıs der Tradıtion, die nıcht
dynamısch, sondern statısch ISt, nıcht vıtal, sondern monumental un archäologisch

nıchts verlorengeht, alles sıch anhäuft, aber nıchts mehr lebendig isStT: Um ein
solches Verständnis abzuwehren, mu{fste I11all auf das zurückgreıten, W 4S aurıce
Blondel VOT 100 Jahren ber die konstitutive Dynamık der TIradıtion „Statt
meınen, die Idee des Fortschrıitts, die viele Gläubige beschäftigt, sSEe1 heterodox,
1St eher der FixısmusEnde der Liturgiereform?  die freie Wahl in der Liturgie nicht von manchen verstanden werden als eine Hal-  tung der Indifferenz gegenüber der Liturgie und als eine Art christlicher Gnosis?  Sicher nicht auf der Ebene der Intentionen, aber auf der Ebene der objektiven und  undiskutablen Unstimmigkeiten des Motuproprio in Hinsicht auf die Perspektiven  der Liturgiereform können, ja müssen die Theologie und die Seelsorge ihre legitime  und loyale Kritik äußern, damit die Gemeinschaft der Kirche in der Liturgie nicht  schweren Schaden erleidet, und damit die Liturgie weiterhin der „Höhepunkt“ und  die „Quelle“ !? des christlichen Lebens bleibt und nicht ein bloßer variabler und ver-  handlungsfähiger Ausdruck der Lex credendi.  Aus all diesen Gründen glaube ich, daß die edle Absicht, Frieden und Eintracht  in der Liturgie wiederherzustellen, so moderne und gewagte Methoden verwendet  hat, daß Interpretationen möglich sind, die die Geschichte der Liturgischen Bewe-  gung der letzten 40 Jahre aufs Spiel zu setzen drohen. Die Liturgiereform ist ja mit  dem Zweiten Vatikanischen Konzil und den ihm folgenden Reformen nicht been-  det, sondern muß mit dem Wandel der Zeiten und der Mentalitäten der Menschen  weitergehen. Das ist gerade im Namen einer Tradition aufgegeben, die nicht nur die  Verteidigung einer Erwerbung der Vergangenheit braucht, sondern auch die uner-  setzbaren Reichtümer einer komplexen Gegenwart und einer offenen Zukunft:  „Ein Verharren bei einer vorgeblich unveränderlichen Liturgieform vermag zwar das  zweifellos starke religionspsychologische Verlangen nach Bleibendheit zu befriedigen, nicht  aber das Erfordernis, die ‚Gunst der Stunde‘ wahrzunehmen.“ !?  Die „organiısche Entwicklung“ der liturgischen Tradition bringt unausweichlich  auch Wendungen mit sich. Es geht um eine Kontinuität, die ımmer wieder vitale Dis-  kontinuitäten nötig hat. Wie es bei den Generationen der Fall ist - der Sohn ist erst  vollkommen Sohn, wenn der Vater nicht mehr da ist —, so bliebe auch ein Ritus Pauls  VL[., der immer den Ritus Pius’ V. neben sich hätte, ständig infantıl und fragil, während  ein Ritus Pius’ V., der sich nicht damit abfände, sıch im Sohn zu verlieren, in einen auf-  dringlichen Paternalismus und in einen Moralismus ohne jedes Vertrauen verfiele.  Wenn man diesen geradezu providentiellen Kontrast leugnen wollte, dann würde  das Motuproprio, das freilich nirgendwo eine solche Absicht zeigt, allzu leicht ge-  lesen werden können als ein Ansatz zu einem Verständnis der Tradition, die nicht  dynamisch, sondern statisch ist, nicht vital, sondern monumental und archäologisch  — wo nichts verlorengeht, alles sich anhäuft, aber nichts mehr lebendig ist. Um ein  solches Verständnis abzuwehren, müßte man auf das zurückgreifen, was Maurice  Blondel vor 100 Jahren über die konstitutive Dynamik der Tradition sagte: „Statt zu  meinen, die Idee des Fortschritts, die so viele Gläubige beschäftigt, sei heterodox,  ist eher der Fixismus ... eine virtuelle Häresie.“ * Mit der Unterscheidung zwischen  der Lex orandi und den „Anwendungsformen“ derselben Lex liegt im Motuproprio  die Möglichkeit dieser Gefahr: Eine Sache ist das, was das Motuproprio sagt, eine  andere wird der Gebrauch sein, den man davon macht.  739eıne virtuelle Aresie.“ Miıt der Unterscheidung 7zwıschen
der Lex orandı und den „Anwendungsformen“ derselben Lex liegt 1m Motuproprio
die Möglichkeıit dieser Gefahr: 1ne Sache 1St das, W 4S das Motupropri0 Sagl, eine
andere wırd der Gebrauch se1ın, den 11L1all davon macht.
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Der Beıitrag erschien 1n der ıtalienischen Zeitschrift < Regno” (n 1 $ 2007 434 I£.); deren Redaktion
WIr tür die Abdruckserlaubnis herzlich danken. Der kursıv gedruckte Abschnuitt 1St eıne Vorbemerkung
der ıtalıenıschen Redaktıion, den WIr auf deren ausdrücklichen Wunsch auch 1n der deutschen UÜberset-
ZUNS wıedergeben (Die Redaktion).

Die Zıtate 0N diesen beiden Dokumenten siınd der VO Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz
veröffentlichten Übersetzungnl(Anm. Übersetzers).
Vgl Avvenıre, ET EDa
Der lateinısche Orıiginaltext spricht VO WEe1 AUSUS: bzw. WEe1 „expressiones“ desselben Rıtus. Die

Übersetzung der 1DE Bischotskonterenz gebraucht dafür die Begrifte „Anwendungsformen“ bzw „Äus-
drucksformen“, dıe jer übernommen werden (Anm. Übersetzers).
Can des lautet: „Eın spateres (Gesetz hebt ein rüheres Salız der teilweise auf, WE CS

1eSs ausdrücklich Sagl der die aterıe des rüheren Gesetzes umtassend ordnet.“ Diesem Prin-
Z1p entsprechend Sagl die Antwort der Kongregation für den Gottesdienst und die Sakramentenordnung
OM Juli 1999 (Prot ausdrücklich, da: das durch die utorit: Papst Pauls VI approbierte
unı! veröttentlichte Römische Missale die einz1ge gültıge Form der Zelebration des Meßopfers ach dem
römiıschen Rıtus 1St, kraft des alleın geltenden Liturgierechts (vgl
Auf den Briet eınes englıschen Ordensmanns, der Kardınal 171 fragte, WI1e 11an sıch 1mM Bereich der D1=

turgıe 1m Z weıtel zwıschen alter und Liturgıie verhalten solle, antwortietfe 171 schon VE 75 Jahren:
„Dıie Vollmacht, mi1t der Pıus seıne Liıturgiereform festgesetzt hat, 1St dieselbe Vollmacht, dıe auch Pau!
VI besafß Die Retorm der Liturgıie bedeutet gleichzeıtig dıe Ersetzung des alten rdo durch den neuen“
(Brıef VO

Augustinus, De Ord I1 99- disceendum iıtem necessarı1o0 dupliciter ducimur, auctoritate
t10one. Tempore auctorıitas, ratio DOL. -

Die ursprünglıche 1n der Sache iıdentische Formulierung Prospers VO Aquıtanıen lautet: „legem
credend:ı lex STAatLuat supplicandı“. Zitiert wiırd allerdings meılst 1ın der ben verwendeten Fassung (Anm.

Übersetzers).
Nur ein Beıispıiel: Wenn vollıg gleichgültig 1st tür die Theologie der Eucharıstie, ob die Messe „ohne

'olk“ beginnt der „ WL sıch das 'olk versammelt hat“, ann bedeutet 1€es ın der Substanz, da{fß die I0
turgische Handlung nıchts hat für dıe Theologie der Sakramente, und da dıe Theologie sub-
stantıell AUTLTONOM 1St 1n bezug aut die Liturgıie.
10 Vgl Au LOUrFr de Ia question lıturgique. Avec le cardınal Ratzınger. Actes des Journees lıturg1ques de
Fontgombault,E (Assocı1atıon Petrus tella, Fontgombault

In Repubblica, 379007 Dıie paradoxe Interpretation der papstlichen MafS$nahme erreicht ihren
Höhepunkt 1n der Zusammenfassung: „ Wenn INan absolute Regeln aufstellt, annn Ianl siıcher se1n, da{fß
eın Konflikt entsteht. Wenn I1  Z hıingegen keine Starre Norm auferlegt, o1bt keine Konflikte, weıl G

keıine Diskussionen o1bt: Es spricht ıntach nıemand davon. Die Messe gehört den Dıingen, dıe eın
Objekt admıniıstrativer Regelungen se1n dürften.“ Es 1st evıdent, da‘ Benedikt @VL sıch 1ın eıner ZEWI1S-
\ (>19 1stanz solchen Folgerungen befindet.
12 / weıtes Vatiıkanum, 10
13 Angenendt, Liturgik Hıstorik. Gab 6S eine organısche Liturgie-Entwicklung? (Freiburg
203
14 Blondel, Stor1a dogma. Le lacune tilisofiche dell’esegesi moderna (Brescıa 119
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