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Ende der Liturgiereform?

Das Motuproprio ,,Summorum pontificum*

Das am 7. Juli 2007 verdffentlichte Motuproprio Benedikts XVI. , Summorum pon-
tificum siber den Gebranch der rdmischen Liturgie aus der Zeit vor der Reform von
1970 und der beigefiigte Brief an die Bischife haben in der katholischen Kirche zu
tiefgreifenden Diskussionen gefiihrt. Die Absichten des Papstes scheinen unbestreit-
bar zu sein: alles zu tun, was moglich ist, wm — obne Widerruf des Zweiten Vatika-
nischen Konzils — die , Traditionalisten mit der Kirche zu verséhnen und die Ent-
wicklungen, die nach dem Konzil zur Trennung und zum Bruch gefihrt haben, zu
einer Losung zu fiihren. Um dieses Ziel zu erreichen, bietet der Papst die Moglich-
keit an, in aunflerordentlicher Form und nicht mebr allein anfgrund eines Indults,
also einer Sondererlanbnis, die Messe nach dem Ritus Pius’ V. in der 1962 erschiene-
nen Ausgabe zu feiern. Benedikt XVI. bleibt hier seinen Uberzengungen als Theo-
loge treu: Das Zweite Vatikanum ist als ein Akt substantieller Kontinuitit zu verste-
hen; es lifit keine Diskontinuititen und keine Widerspriiche mit der grofien
katholischen Tradition zu, es wirkt nicht durch Phasen des Bruchs, sondern in einem
ProzefS organischen Wachstums. Damit entzieht der Papst dem ,, Traditionalismus®
jedes Argument. SchliefSlich legt er in einer pastoralen Perspektive eine Experimen-
tierphase seiner Anordnung fest, womit anch Raum fiir eine Revision der jetzigen
Entscheidung gegeben ist. Aufgrund dieser der Mafinahme selbst innewohnenden
Logik ist es nutzbringend, vor allem die Aspekte zu benennen, von denen vorauszu-
sehen ist, dafl sie sich ekklesiologisch oder pastoral als besonders problematisch er-
weisen diirften. Diesem Ziel soll der folgende Beitrag dienen'.

Wer sich mit dem Motuproprio Benedikts XVI. ,,Summorum pontificum® iiber
den Gebrauch der romischen Liturgie aus der Zeit vor der Reform von 1970 und
dem Begleitbrief an die Bischofe befafit?, empfindet zunichst ein Gefithl der Ver-
wirrung. Der Grund fiir diese verstandliche Reaktion liegt in dem besonderen Mut
—ich wiirde zu sagen wagen: der Kithnheit —, mit dem Benedikt XVI. die schwierige
Frage der Gemeinschaft und der Einheit der Kirche im Kontext der Liturgie ange-
hen will. Seine Strategie besteht in einer neuen Interpretation der Geschichte des
vorigen Jahrhunderts, die — immer in einem grundlegend klassischen Stil - die Fra-
gen in einem Ansatz von solcher Neuheit reflektiert, dafl der Leser eben zu staunen
beginnt.
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Dabei hat man gewissermafien das Gefiihl, der autoritativen Konstruktion einer
yvirtuellen Wirklichkeit® gegentiberzustehen, entschieden ausgerichtet auf die
Uberwindung der Gegensitze in der Kirche, aber mit einer komplexen und durch-
aus problematischen Auswirkung auf die ,reale Wirklichkeit® in ihrer alltiglichen
Konkretheit und ihrer vielschichtigen Struktur. Dies muf8 hervorgehoben werden,
wie es auch Kardinal Camillo Ruini tat, um das Risiko zu vermeiden, ,,daf§ ein Mo-
tuproprio, das erlassen wurde, um die christliche Gemeinschaft stirker zu vereinen,
statt dessen benutzt wird, um sie zu spalten®>.

Um eine umfassende Interpretation des Dokuments und seiner méglichen Wir-
kungen zu versuchen, mochte ich zunachst seinen Inhalt und seine Absichten dar-
legen, um dann mit kritischem Respekt und in einem loyalen Dialog in der Gemein-
schaft der Kirche seine Wirkung auf die ,reale Wirklichkeit* abzuwagen, die eine
solche normative Rekonstruktion (als ,virtuelle Realitit“) in der Zukunft der Kir-
che und der Liturgie haben konnte.

Zwei Anwendungsformen desselben Ritus*

Der Text des Motuproprio beginnt mit einer langen historischen Einleitung, die von
Gregor dem Grofien bis zu Johannes Paul IL. die Entwicklung des romischen Ritus
darlegt. Sie sicht einen entscheidenden Wendepunkt im Werk des heiligen Pius V.,
der das romische Missale veroffentlicht hat, ,das in den nachfolgenden Jahrhunder-
ten schrittweise Formen angenommen hat, die grole Ahnlichkeit haben mit der in
den letzten Generationen geltenden®. Der Text kommt dann zu der vom Zweiten
Vatikanischen Konzil beschlossenen Reform und dem erneuerten Missale Pauls VL.,
das, in alle Weltsprachen iibersetzt, ,von den Bischéfen sowie von den Priestern
und Gliubigen bereitwillig angenommen wurde®. Dennoch sei es schon 1984 und
dann 1988 fiir Johannes Paul II. notwendig geworden, ,nicht wenigen Glaubigen®
zu erlauben, die ,friheren liturgischen Formen® zu benutzen, ,die ihre Kultur und
ihren Geist so grundlegend gepragt hatten®.

Nach der historischen Betrachtung entscheidet das Motuproprio, diese Frage in
einer neuen Weise zu regeln. Es wird ausdrucklich betont, daff das Missale Pauls VI.
»die ordentliche Ausdrucksform der ,Lex orandi‘ der katholischen Kirche des latei-
nischen Ritus“ bleibt. Dann aber heifdt es, daff das von Pius V. veréffentlichte Mefi-
buch in der Ausgabe Johannes’ XXIIIL. von 1962 ,als auflerordentliche Ausdrucks-
form derselben ,Lex orandi‘ der Kirche zu gelten hat (Art. 1). Es gibt also zwei
Ausdruckstormen derselben ,Lex orandi®, die Pius V. und Paul VI. gemeinsam ist.
Daher ist es erlaubt, das Meflopfer nach dem tridentinischen Missale von 1962 zu
feiern, das ,niemals abgeschafft“ worden sei.

Die Bedingungen dieser Zelebration sind in den folgenden elf Artikeln festgelegt.
In Messen, die ,,ohne Volk gefeiert werden, kénnen beide Anwendungsformen
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verwendet werden, mit Ausnahme des ,Triduum sacrum® (von Karfreitag bis
Ostern) (Art. 2); diese Moglichkeit wird ausgeweitet auf die Konvents- bzw. Kom-
munititsmessen der Orden, wobei die Kompetenzen der ,héheren Obern“ gewahrt
bleiben (Art. 3); zu den Messen ,,ohne Volk“ kann auch jeder Glaubige zugelassen
werden, der dies wiinscht (Art. 4). Der Text prizisiert dann die Bestimmungen fiir
die Messen mit dem Volk: Wo eine Gruppe von Gliubigen besteht, ,die der friihe-
ren Liturgie anhingen, kann die Messe in der aufferordentlichen Form an allen
Werktagen gefeiert werden, an den Sonn- und Festtagen jedoch ,nur eine Feier die-
ser Art“. Bei Trauungen, Beerdigungen oder Wallfahrten konnen ebenfalls Messen
in der auflerordentlichen Form stattfinden (Art. 5). Die Lesungen konnen in diesen
Fillen auch in der Volkssprache verkiindet werden (Art. 6). Wenn der Pfarrer die
Wiinsche solcher Gliubigen nicht erfiillt, soll der Bischof titig werden oder man
soll sich an die Pipstliche Kommission ,,Ecclesia Dei“ wenden, die ,Rat und Hilfe
zu geben hat“ (Art. 7-8). Der Pfarrer kann auch bei der Taufe, der Trauung, dem
Bufisakrament und der Krankensalbung den alten Ritus verwenden, wie auch die
Bischofe die Firmung nach dem fritheren Rémischen Pontifikale feiern und die Kle-
riker das romische Brevier von 1962 verwenden kénnen (Art. 9).

Schlieflich wird die Errichtung von Personalpfarreien fiir die Feiern nach der il-
teren Form des romischen Ritus erméglicht (Art. 10), und es werden die neuen
Kompetenzen der Pipstlichen Kommission , Ecclesia Dei® festgelegt, die ,iiber die
Beachtung und Anwendung dieser Anordnungen wacht® (Art. 12).

Die Liturgiereform wird nicht angetastet

Der Begleitbrief Benedikts XVI. zu seinem Motuproprio an die Bischofe behandelt
drei wichtige Themenbereiche. Die ersten beiden beziehen sich auf Befiirchtungen,
die in den letzten Monaten geiufiert wurden und die der Bischof von Rom seinen
bischoflichen Mitbriidern gegeniiber klarstellen will. Vor allem schlieft der Brief
dezidiert aus, dafl die Autoritit des Zweiten Vatikanischen Konzils durch die Ver-
fiigungen des Motuproprio angetastet wird, da ja das von Paul VI. veréffentlichte
Missale die ordentliche und normale Form des Missale bleibt. Benedikt XVI. zeigt
dann, wie die frithere Form neben der neuen gegenwirtig blieb bis zu den jetzigen
Verfiigungen, die einem Problem abhelfen wollen, das ,beim Motuproprio von
1988 noch nicht sichtbar war®; er schlieft diesen Abschnitt ab mit dem Satz: ,Diese
Normen beabsichtigen, gerade auch die Bischofe davon zu entlasten, immer wieder
neu abwigen zu miissen, wie auf die verschiedenen Situationen zu antworten se1.
Die zweite Befiirchtung ist die Vermutung, die Parallelitit der beiden Formen
konne ,,zu Unruhen oder gar zu Spaltungen in den Gemeinden fithren®. Dies werde
ausgeschlossen durch die Tatsache, dafl der Gebrauch des alten Missale ,ein gewis-
ses Mafl an liturgischer Bildung und auch einen Zugang zur lateinischen Sprache
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voraussetzt; das eine wie das andere ist nicht gerade haufig anzutreffen®. Im iibri-
gen konnten sich beide Formen des romischen Ritus ,,gegenseitig befruchten®.

Als dritten Punkt legt Benedikt XVI. den ,,positiven Grund* dar, der ithn zu die-
ser neuen Regelung veranlafit hat, nimlich der Wille zu ,,einer mneren Versohnung
in der Kirche®; hier miisse man jede mégliche Anstrengung unternehmen, um die
Einheit zu erhalten. Er formuliert dann die These, die das Motuproprio in rechtli-
che Regelungen umgesetzt hat:

»Es gibt keinen Widerspruch zwischen der einen und der anderen Ausgabe des Missale
Romanum. In der Liturgiegeschichte gibt es Wachstum und Fortschritt, aber keinen Bruch.
Was fritheren Generationen heilig war, bleibt auch uns heilig und grofi; es kann nicht plotz-
lich rundum verboten oder gar schadlich sein.“

Das fordere notwendig auch Gegenseitigkeit: ,Die Priester, die den Gemein-
schaften des alten Usus angehdren, kénnen selbstverstindlich die Zelebration nach
den neuen liturgischen Biichern im Prinzip nicht ausschlieflen. Zum Schlufl wer-
den die Bischofe aufgefordert, drei Jahre nach dem Inkrafttreten des Motuproprio
dem Heiligen Stuhl {iber die Erfahrungen und die Schwierigkeiten Bericht zu er-
statten.

Intentionen und Wirkungen

Nach der Darlegung des Inhalts des Motuproprio und des Briefs an die Bischéfe gilt
es, wie schon eingangs angekiindigt, die Intentionen und die Wirkungen zu unter-
suchen. Natiirlich muff der Theologe hier den Intellectus fidei, das Bemiihen um
Verstindnis des Glaubens, anzuwenden wissen. Auf der Basis dieser ,kirchlichen
Berufung des Theologen® méchte ich fiinf gewichtige Fragen stellen, die eine ruhige
und zugleich dringende kirchliche Reflexion verdienen.

1. Die rechtliche Frage: Welcher Ritus gilt?

Schon Thomas von Aquin stellt fest: , Wenn wir die Probleme des Glaubens mit der
Methode der blofien Autoritit 16sen, besitzen wir sicher die Wahrheit, aber in ei-
nem leeren Kopt.“ Diese — vortridentinische — Warnung gilt auch, wenn wir mit un-
serem Kopf moglichst genau die im Motuproprio enthaltenen nachtridentinischen
Aussagen untersuchen, in denen zweimal behauptet wird, dafl ,der Ritus Pius’ V.
nie abgeschafft wurde®.

Die Behauptung klingt apodiktisch, ohne jede Begriindung aufier der —sicherlich
wichtigen — Tatsache, daf} sie vom Papst selbst ausgesprochen wird. Aber das darf
uns nicht an der Feststellung hindern, daf es eine Reihe anderer unbestrittener und
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giiltiger Bestimmungen gibt, die etwas substantiell anderes besagen: Der Canon 20
des Codex Turis Canonici, eine berithmte Antwort der rémischen Kongregation fiir
den Gottesdienst und die Sakramentenordnung von 1999° — aber auch die traditi-
onsbewufite Weisheit des Kardinals Giuseppe Siri¢ — erinnern uns daran, daff die
Approbation eines neuen romischen Ritus (der Eucharistie wie jeder anderen Litur-
gie) unausweichlich mit sich bringt, daf§ der alte Ritus durch den neuen ersetzt wird.

Wie es ein elementares Bediirfnis nach Rechtssicherheit gibt, so auch nach ,Ritus-
sicherheit®. Bedenkt man dies, dann wird die ,,doppelte heutige Form“ nur behaup-
tet, aber nicht begriindet, und daher gilt das allgemeine Prinzip, dafl der neuere ré-
mische Ritus den fritheren rémischen Ritus ersetzt. In einem solchen Fall gibt es
keinen Konflikt, weil namlich nach dem Prinzip des allgemeinen Rechts nur ein ein-
ziger Ritus, eine einzige Form und ein einziger Usus in Geltung ist. Dieses traditio-
nelle Prinzip wird auch durch das Faktum erhirtet, daf§ die beiden Vorginger Be-
nedikts XVI. den nachkonziliaren Ritus anders als das Motuproprio eingeschitzt
haben, ndmlich als den einzigen, der effektiv in Geltung ist. Deshalb haben sie,
wenn sie eine Ausnahme ermoglichen wollten, den Weg des Indults, der Ausnah-
megenehmigung, gewihlt. Dies alles wirft eine Frage auf, die unbedingt geklirt
werden mufl, um keine Zweideutigkeit iiber den gesamten Rest der Argumentation
aufkommen zu lassen. Aufgrund von Autoritit gehorcht man, aber der Verstand
verlangt mehr. Um Augustinus zu zitieren:

»Um zu lernen, brauchen wir zwei Fithrer: die Autoritit und den Verstand. In der Zeit hat
die Autoritit den Vorrang, in der Sache aber der Verstand.*7

2. Die theologische Frage: Was ist die Rolle der Lex orandi?

»Lex orandi statuat legem credendi — Die Liturgie bestimme den Glauben der Kir-
che®. Dieser beriihmte Ausspruch Prospers von Aquitanien® steht im Hintergrund
des wichtigsten Artikels des Motuproprio ,Summorum pontificum® (Art. 1) und
ist eines der zentralen Prinzipien der Liturgischen Bewegung, weil er die Bedeutung
der liturgischen Feier fiir den Glaubensakt festlegt. Das Motuproprio trigt jedoch
eine neue Interpretation vor, die eine grundlegende Unterscheidung einfiihrt, die
voller Konsequenzen ist: Der Beziehung zwischen Lex orandi und Lex credendi
geht die Beziehung zwischen zwei verschiedenen Anwendungs- oder Ausdrucks-
formen des Ritus und einer einzigen Lex credendi voraus. Das heifit, dafl hier der
Ausdruck ,Lex orandi® nicht identisch ist mit dem Ritus, sondern mit der Bedeu-
tung des Ritus.

Mit der Einfithrung dieser Unterscheidung erfillt das Motuproprio gleichzeitig
zwei Aufgaben: Es 6ffnet einen Raum, um zwei verschiedene Anwendungsformen
einander anzundhern, indem es sie in einer einzigen Lex orandi vereint, und vermei-
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det, dafl zwei verschiedene Leges orandi zwei verschiedene Glaubensbekenntnisse
ins Leben rufen. Aber gleichzeitig entfernt es die Lex orandi von der Konkretheit
des Ritus. Wenn die Lex orandi nicht mehr den konkret gefeierten Ritus bezeich-
net, das heifft einen bestimmten Ordo, sondern eine bestimmte wesentliche, un-
sichtbare und/oder begriffliche Dimension, dann sinkt die originire Bedeutung des
Ritus fiir den Glauben unwiderruflich in den zweiten Rang ab.

Wer nicht das liturgische Feingefiihl Benedikts XVI. hatte, konnte diese Unter-
scheidung verstehen als eine substantielle Unterordnung der liturgischen Feier un-
ter rein dogmatische Evidenzen, von denen die zwei Anwendungsformen Uberset-
zungen in die Praxis wiren, bloflie Folgerungen ohne eigenen Stellenwert. Mit
anderen Worten: Die Aufgliederung der einzigen Lex orandi in zwei alternative An-
wendungsformen wiirde den Primat der Theologie tiber die Liturgie wiederherstel-
len, und damit ginge einer der bemerkenswertesten Gewinne der Liturgischen Be-
wegung verloren.

Wenn man sagt, es gebe einen einzigen Ritus in zwei verschiedenen Anwendungs-
formen: Warum spricht man dann historisch von zwei verschiedenen Ordines, d.h.
liturgischen Ordnungen? Ist der Ordo nur die Anwendungsform eines Ritus, oder
ist er der Ritus als solcher? Und bringt ein Unterschied von Ordines auch Unter-
schiede in der Lex orandi mit sich? Um auf diese Fragen zu antworten, miifite man
tiber die Beziehung des Motuproprio zu einigen Aussagen des nachsynodalen Apo-
stolischen Schreibens ,Sacramentum caritatis“ vom 22, Februar 2007 nachdenken:
Welche Theologie der Sakramente kann sich von der liturgischen Feier entwickeln
— gemifl dem Vorrang der liturgischen Handlung, der in Art. 34 betont wird —,
wenn unterschiedliche liturgische Handlungen weder die Lex orandi noch die Lex
credendi dndern?’

Ich frage mich auch, ob die Unterscheidung der ordentlichen und der auferor-
dentlichen Ausdrucksform eine bloff faktische oder eine rechtliche Unterscheidung
ist. In diesem Punkt, der, wie wir gesehen haben, theoretisch von entscheidender
Bedeutung ist, bleibt eine Reihe nicht unerheblicher Fragen, sowohl im Blick auf
die Unterscheidung als solche wie auch auf die faktische Gleichrangigkeit der bei-
den Ausdrucksformen.

Als faktische Unterscheidung hatte sie keine authentische normative Kraft,
wihrend eine rechtliche Unterscheidung ihr volle Autoritit verliehe. Aber vom ge-
samten Tenor des Textes konnte man haufig schlieffen — in einer sicher extensiven,
aber moglichen Interpretation —, daf} das, was heute ordentliche Ausdrucksform
heiflt, auflerordentliche werden konnte, und die heute auflerordentliche Aus-
drucksform miifite dann rechtlich als die ordentliche verstanden werden. Da die
Bischéfe keine Moglichkeit der Kontrolle tiber die Beziehung der beiden Aus-
drucksformen zueinander haben, konnte sich mit der Zeit die Meinung durchset-
zen, die Unterscheidung sei in ihrer rechtlichen Natur nicht geniigend geklart, und
da eine klare, fiir alle verbindliche rechtliche Regelung fehlt, konnte das zu einer
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Krise der normalen Seelsorge fiihren, weil es dann keine Kontrollmoglichkeit in der
Liturgie mehr gibe.

Im tibrigen ist keineswegs geklirt, wie die beiden Anwendungsformen als gleich-
berechtigte Grofien behandelt werden konnen, wo doch die neuere Form nichts an-
deres ist als das Ergebnis einer wohliiberlegten Reform der fritheren. Mit anderen
Worten: Es ist schwer vorstellbar, dafl eine Wiederzulassung des alten Ritus keine
schwerwiegende Spannungen bei all denen hervorrufen konnte, die den neuen Ri-
tus befolgen, und die unweigerlich den alten Ritus als Giberwunden, als reformiert
und durch den neuen Ritus verbessert empfinden. Die zwei Anwendungsformen
sind nicht autonom: Die eine ist die Antwort auf die Krise der anderen, und daher
ist es verstandlich, daff man ein schwerwiegendes Unbehagen empfindet beim Wie-
derauftauchen des alten neben dem neuen — als ob nichts gewesen wiire. Das Neben-
einander zweier paralleler Anwendungsformen, das sich prasentiert als ein ,,Zufii-
gen ohne etwas wegzunehmen, bringt in Wirklichkeit ein Element der
Ungleichheit zwischen einem ,,strukturell pluralen® Ritus wie dem von Paul VI. -
mit seiner Vielfalt der Sprachen und den ihm konstitutiven Anpassungsmoglichkei-
ten — und der monolithischen Einheitlichkeit des tridentinischen Ritus, nur in La-
tein und ohne jegliche Moglichkeit einer Anpassung.

3. Die pastorale Frage: Garantie der kirchlichen Gemeinschaft
und/oder Freiheit des Ritus?

Bei einer Tagung im Jahr 2001 in der Abtei von Fontgombault (Frankreich) sagte
Kardinal Joseph Ratzinger, damals Prafekt der Kongregation fir die Glaubenslehre,
daf} die wiinschenswerte Ausdehnung des tridentinischen Ritus in der Kirche gere-
gelt werden miisse durch die Vollmacht des Bischofs, die liturgische Einheit der
Didzese zu garantieren'®. Das Motuproprio schafft die Bestimmungen der Indulte
von 1984 und 1988 ab, die der Autoritit der Ortsbischofe die Moglichkeit gaben,
die notwendigen Erlaubnisse fiir die Ausnahme einer klaren Regel zu geben. Diese
Bestimmung beruhte auf dem Grundsatz, daff nur ein Ritus gilt, wihrend ein ande-
rer nur begrenzt praktiziert werden darf und daher nur mit einer ausdriicklichen
Erlaubnis in Form einer Ausnahmegenehmigung, so dafl deutlich wurde, daff es
sich um einen Ritus handelt, der nicht mehr in Kraft ist.

Die Abschaffung dieser Bestimmung und ihre Ersetzung durch die Parallelitat
zweier Anwendungsformen desselben Ritus stellt von neuem die Frage: Wie kon-
nen die Bischofe die kirchliche Einheit in der Liturgie sicherstellen, wenn zwischen
ordentlicher und auflerordentlicher Anwendungsform unterschieden wird? In wel-
cher Weise konnen sie verhindern, dafl sich ein konfliktreicher Bi-Ritualismus aus-
breitet und so in der Ortskirche Spaltungen entstehen, Trennungen und gegenseiti-
ges Unverstandnis, nicht nur im Bereich der Liturgie, sondern in der Katechese, in
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der Bildung, in der Bezeugung des Glaubens, in der kirchlichen Gemeinschaft iiber-
haupt? Das Motuproprio bleibt bei diesem Thema sehr vage, um nicht zu sagen un-
sensibel. Uberdies iibergeht es die Kompetenz der Gottesdienstkongregation, die
eigentlich dafiir zustindig wire, und gibt die gesamte Entscheidungsvollmacht der
Pipstlichen Kommission ,,Ecclesia Dei®, die sich in ihrer neueren Geschichte kei-
neswegs als ein gentigend unparteiisches Organ erwiesen hat.

4. Die liturgische Frage: Wie steht es mit der Reform?

Sowohl die Interviews, die dem Erscheinen des Dokuments vorhergingen und es
begleiteten, wie auch der Inhalt des Briefs an die Bischofe wiederholen unentwegt,
es gebe keinerlei kritische Absicht gegeniiber der aufgrund der Weisungen des
Zweiten Vatikanums durchgefihrten Liturgiereform. Daran kann man nicht zwei-
feln, zumindest im Blick auf die grundlegenden Intentionen des Dokuments. Was
die objektiven Wirkungen betrifft, kann jedoch niemand leugnen, dafl die Liturgie-
reform im Gefolge der Veroffentlichung des Motupoprio Gefahr liuft, ihre Bedeu-
tung und ihre geschichtliche Tragweite erheblich relativiert zu sehen. Sie kénnte
nicht mehr die Grundform der Feier des Gottesdienstes, der christlichen Bildung,
der Spiritualitdt sein, sondern sie wire nur eine — wenn auch beachtliche — Ergin-
zung einer vorhergehenden Tradition, die nun vollstindig wiederhergestellt wurde,
mit allen ihren Riten und ihren Kalendarien: Als ob nichts gewesen wire, werden
die kirchlichen Uhren auf 1962 zurtickgestellt.

Die Kirche wird gewissermafien gleichzeitig im Jahr 2007 und im Jahr 1962 leben,
wobei die Wahl zwischen beiden nicht im Ermessen des Bischofs liegt, sondern in
der Entscheidung der Gliaubigen und/oder in der freien Wahl des einzelnen Priesters.
Die Liturgiereform, die den romischen tridentinischen Ritus erneuern mufite, um
die aktive Teilnahme der Glaubigen deutlich zu machen und zu sichern, wiirde so re-
duziert auf eine einfache zusatzliche Moglichkeit, ohne sich auf die alte Tradition der
Messe auswirken zu kénnen, die auf diese Weise ,irreformabel® wiirde. Eine solche
Wirkung des Motupropio wire — mit allen ihren Folgen — eine reduktive Neuinter-
pretation der Absichten und der Verheiffungen des Zweiten Vatikanums.

Damit wiire die Gefahr verbunden, daf§ die Artikel 47 bis 57 der Liturgiekonsti-
tution ,,Sacrosanctum concilium® in Vergessenheit geraten. Dort wird nimlich un-
ter anderem gefordert, in der Eucharistie den Reichtum der Bibel, die Homilie, das
»Allgemeine Gebet” (,Gebet der Glaubigen®), die Volkssprache, die Einheit von
»1isch des Wortes“ und ,Tisch des Herrenleibes®, die Kommunion unter beiden
Gestalten und die Konzelebration wiedereinzufithren. Nicht eines dieser sieben
Elemente findet sich im tridentinischen Ritus; um sie wieder lebendig zu machen,
mufite er reformiert werden. Nur auf diese Weise konnte der romische Ritus einen
Reichtum wiederfinden, der sonst véllig verlorengegangen wire. Welche Kirche
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konnte sich heute dieser Reichtiimer berauben, ohne viel, sehr viel von ihrer Fahig-
keit zur Bezeugung des Glaubens zu verlieren? Und warum miifite das Gesetz in
diesem Fall als ,blofle Regelung des Bestehenden® verstanden werden, wo es doch
sonst immer als Grundform und Grundregel des christlichen Lebens angesehen und
herausgestellt wird?

5. Die Faktenfrage: Wer ist in der Lage, im ,,alten Ritus“ zu zelebrieren?

Wenn so viel von einem ,anderen Ritus® gesprochen wird, kénnte man zur Mei-
nung kommen, es handle sich um etwas, das immer und tiberall und von jedermann
realisiert werden kann.

In Wirklichkeit ist es nicht so. Man kann dem alten Ritus nur vorstehen oder ithm
assistieren, wenn man dazu sorgfaltig ausgebildet ist, wie der Brief an die Bischofe
sehr richtig betont. Die grundlegende Schwierigkeit einer solchen Hypothese geht
unumstdfllich aus der Geschichte der Kirche der letzten 40 Jahre hervor, seitdem
nimlich die Christen und auch die Priester — in mindestens 95 Prozent der Didze-
sen —ihre christliche Pragung entsprechend den Sprachen, den Kulturen, den Theo-
logien und der Spiritualitat erhalten haben, die sich in den Texten und dem Stil, den
Riten und Gesangen der neuen Liturgie finden.

Das ist alles so tief verwurzelt, dafl ein Christ, der besten Gewissens von seinem
Pfarrer die Feier der Messe nach dem Ritus Pius’ V. erbittet, die Antwort erhalten
konnte: ,,Verzeihen Sie, aber ich bin dazu nicht in der Lage. Das ist weder die Kir-
che noch die Liturgie, in der ich zu glauben, zu leben und zu beten gelernt habe.“
Wir alle, die nach dem Zweiten Vatikanum in der Kirche aufgewachsen, in ihr und
mit ihr gelebt haben, befinden uns jenseits der Messe Pius’ V. Ob man es will oder
nicht, eine Riickkehr gibt es nicht. In der normalen Seelsorge der tibergrofien Mehr-
heit der Dizesen ist der alte Ritus nicht mehr realistisch praktikabel.

Eine offene Bilanz

In einem kiirzlich veroffentlichten Artikel, der die Wiederherstellung der alten
Messe beflirwortet, schrieb René Girard: ,,Die Einheit bringt Konflikt, der Plura-
lismus bringt den Frieden.“'! Finden wir nicht ein dhnliches Argument, wenn wir
das Motuproprio ,Summorum pontificum® lesen? Ist es nicht gerade in der Litur-
gie hingegen so, daf} die Einheit die Sicherheit einer Gemeinschaft gewahrleisten
kann, nicht hingegen die Vielfalt, weil dann jeder versucht wire zu meinen, er sei die
einzige und ,wahre* Kirche? Und konnte es vielleicht nicht sein, daf8 sich gerade
diese traditionale Wende der kirchlichen Liturgie verstehen liefle als eine unge-
wohnt liberale und sikularisierte Logik ihrer Sprache und ihres Denkens? Kénnte
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die freie Wahl in der Liturgie nicht von manchen verstanden werden als eine Hal-
tung der Inditferenz gegentiber der Liturgie und als eine Art christlicher Gnosis?

Sicher nicht auf der Ebene der Intentionen, aber auf der Ebene der objektiven und
undiskutablen Unstimmigkeiten des Motuproprio in Hinsicht auf die Perspektiven
der Liturgiereform konnen, ja mussen die Theologie und die Seelsorge ihre legitime
und loyale Kritik auflern, damit die Gemeinschaft der Kirche in der Liturgie nicht
schweren Schaden erleidet, und damit die Liturgie weiterhin der ,,Hohepunkt® und
die ,,Quelle“ 12 des christlichen Lebens bleibt und nicht ein blofler variabler und ver-
handlungsfahiger Ausdruck der Lex credendi.

Aus all diesen Griinden glaube ich, daf} die edle Absicht, Frieden und Eintracht
in der Liturgie wiederherzustellen, so moderne und gewagte Methoden verwendet
hat, daf§ Interpretationen méglich sind, die die Geschichte der Liturgischen Bewe-
gung der letzten 40 Jahre aufs Spiel zu setzen drohen. Die Liturgiereform ist ja mit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil und den ihm folgenden Reformen nicht been-
det, sondern mufl mit dem Wandel der Zeiten und der Mentalititen der Menschen
weitergehen. Das ist gerade im Namen einer Tradition aufgegeben, die nicht nur die
Verteidigung einer Erwerbung der Vergangenheit braucht, sondern auch die uner-
setzbaren Reichtiimer einer komplexen Gegenwart und einer offenen Zukunft:

»Lin Verharren bei einer vorgeblich unverinderlichen Liturgieform vermag zwar das
zweifellos starke religionspsychologische Verlangen nach Bleibendheit zu befriedigen, nicht
aber das Erfordernis, die ,Gunst der Stunde® wahrzunehmen.“ 3

Die ,organische Entwicklung® der liturgischen Tradition bringt unausweichlich
auch Wendungen mit sich. Es geht um eine Kontinuitit, die immer wieder vitale Dis-
kontinuitaten notig hat. Wie es bei den Generationen der Fall ist — der Sohn ist erst
vollkommen Sohn, wenn der Vater nicht mehr da ist —, so bliebe auch ein Ritus Pauls
VL, der immer den Ritus Pius’ V. neben sich hitte, stindig infantil und fragil, wihrend
ein Ritus Pius’ V., der sich nicht damit abfinde, sich im Sohn zu verlieren, in einen auf-
dringlichen Paternalismus und in einen Moralismus ohne jedes Vertrauen verfiele.

Wenn man diesen geradezu providentiellen Kontrast leugnen wollte, dann wiirde
das Motuproprio, das freilich nirgendwo eine solche Absichr zeigt, allzu leicht ge-
lesen werden konnen als ein Ansatz zu einem Verstindnis der Tradition, die nicht
dynamisch, sondern statisch ist, nicht vital, sondern monumental und archiologisch
— wo nichts verlorengeht, alles sich anhiuft, aber nichts mehr lebendig ist. Um ein
solches Verstandnis abzuwehren, miifite man auf das zurtickgreifen, was Maurice
Blondel vor 100 Jahren uiber die konstitutive Dynamik der Tradition sagte: ,,Statt zu
meinen, die Idee des Fortschritts, die so viele Gliubige beschaftigt, sei heterodox,
ist eher der Fixismus ... eine virtuelle Haresie.“ * Mit der Unterscheidung zwischen
der Lex orandi und den ,, Anwendungsformen® derselben Lex liegt im Motuproprio
die Moglichkeit dieser Gefahr: Eine Sache ist das, was das Motuproprio sagt, eine
andere wird der Gebrauch sein, den man davon macht.
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ANMERKUNGEN

! Der Beitrag erschien in der italienischen Zeitschrift ,I1 Regno® (n. 14, 2007, 4341f.), deren Redaktion
wir fiir die Abdruckserlaubnis herzlich danken. Der kursiv gedruckte Abschnitt ist eine Vorbemerkung
der italienischen Redaktion, den wir auf deren ausdriicklichen Wunsch auch in der deutschen Uberset-
zung wiedergeben (Die Redaktion).

2 Die Zitate aus diesen beiden Dokumenten sind der vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
veréffentlichten Ubersetzung entnommen (Anm. d. Ubersetzers).

3 Vgl. Avvenire, 8.7.2007.

# Der lateinische Originaltext spricht von zwei ,usus® bzw. zwei ,expressiones® desselben Ritus. Die
Uberserzung der Dt. Bischofskonferenz gebraucht dafiir die Begriffe ,, Anwendungsformen® bzw. ,,Aus-
drucksformen®, die hier iibernommen werden (Anm. d. Ubersetzers).

* Can. 20 des CIC/1983 lautet: ,Ein spiteres Gesetz hebt ein fritheres ganz oder teilweise auf, wenn es
dies ausdriicklich sagt oder die ganze Materie des fritheren Gesetzes umfassend ordnet.* Diesem Prin-
zip entsprechend sagt die Antwort der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung
vom 3. Juli 1999 (Prot. 1411/99) ausdriicklich, dafl das durch die Autoritit Papst Pauls VL. approbierte
und veroffentlichte Romische Missale die einzige giiltige Form der Zelebration des MeRopfers nach dem
rémischen Ritus ist, kraft des allein geltenden Liturgierechts (vgl. EV 18/1256).

6 Auf den Brief eines englischen Ordensmanns, der Kardinal Siri fragte, wie man sich im Bereich der Li-
turgie im Zweifel zwischen alter und neuer Liturgie verhalten solle, antwortete Siri schon vor 25 Jahren:
»Die Vollmacht, mit der Pius V. seine Liturgiereform festgesetzt hat, ist dieselbe Vollmacht, die auch Paul
VI. besafl. Die Reform der Liturgie bedeutet gleichzeitig die Ersetzung des alten Ordo durch den neuen®
(Brief vom 6.9.1982).

7 Augustinus, De Ord. II 26: ,,Ad discendum item necessario dupliciter ducimur, auctoritate atque ra-
tione. Tempore auctoritas, re autem ratio prior.”

8 Die urspriingliche - in der Sache identische — Formulierung Prospers von Aquitanien lautet: ,legem
credendi lex statuat supplicandi®. Zitiert wird allerdings meist in der oben verwendeten Fassung (Anm.
d. Ubersetzers).

? Nur ein Beispiel: Wenn es vollig gleichgiiltig ist fiir die Theologie der Eucharistie, ob die Messe ,,ohne
Volk* beginnt oder ,wenn sich das Volk versammelt hat“, dann bedeutet dies in der Substanz, daf die li-
turgische Handlung nichts zu sagen hat fiir die Theologie der Sakramente, und daff die Theologie sub-
stantiell autonom ist in bezug auf die Liturgie.

19Vgl. Au tour de la question liturgique. Avec le cardinal Ratzinger. Actes des Journées liturgiques de
Fontgombault, 22.-24.7.2001 (Association Petrus a Stella, Fontgombault 2001).

" In: Repubblica, 3.7.2007. Die paradoxe Interpretation der papstlichen Mafinahme erreicht ihren
Hohepunkt in der Zusammenfassung: ,, Wenn man absolute Regeln aufstellt, kann man sicher sein, daf}
ein Konflikt entsteht. Wenn man hingegen keine starre Norm auferlegt, gibt es keine Konflikte, weil es
keine Diskussionen gibt: Es spricht einfach niemand davon. Die Messe gehért zu den Dingen, die kein
Objekt administrativer Regelungen sein diirften. Es 1st evident, daff Benedikt XVI. sich in einer gewis-
sen Distanz zu solchen Folgerungen befindet.

12 Zweites Vatikanum, SC 10.

'3 A. Angenendt, Liturgik u. Historik. Gab es eine organische Liturgie-Entwicklung? (Ereiburg 2001)
203.

* M. Blondel, Storia e dogma. Le lacune filisofiche dell’esegesi moderna (Brescia 1992) 119.
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