Hans Zirker

Warum ich nicht Muslim bin

Uber Identitit, Differenz und Respekt

Der plakative Titel , Warum ich nicht Muslim bin® ist zunichst mehrfach peinlich:
selbstgefillig in seiner Prisentation, abschitzig in seiner Negation, trivial in seinem
Gehalt. Grammatisch gibt er sich noch als Frage, doch rhetorisch lifit er nur Ant-
worten erwarten. Hier scheint jemand tiber sich und diejenigen, von denen er sich
absetzt, endgiiltig Bescheid zu wissen.

Die Tonlage verheifit nicht Klirung eines Sachverhalts, sondern Selbstbehaup-
tung und Konfrontation, nicht Bedachtsamkeit, sondern Polemik. Das Sprachmu-
ster ist auf dem Buchmarkt seit alters gingig, in formal und positionell mancherlei
Variationen: , Warum ich nicht mehr katholisch bin®, ,.... man jetzt Atheist sein
mufl®, ... man redlicherweise nicht mehr Christ sein kann®, ,,... ich kein Christ
bin®, ... wir nicht wieder katholisch werden wollen®, ,,... ich nicht in die Kirche
gehe® usw.! — und in diesem Tenor schlieflich auch: ,Warum ich kein Muslim
bin“2. Da scheint fiir Verstindigung kein Bedarf mehr, fiir weiteres Verstindnis kein
Raum. Die Verbindungen sind gekappt. Die Vorstellung, dafl man vielleicht doch
auch auf der anderen Seite stehen konnte, liegt fern, sollte wohl verniinftigen Men-
schen verwehrt sein.

In solcher Denkart entwertet sich das Muster freilich selbst. Gar zu einfach redu-
ziert es die Komplikationen religios-weltanschaulicher Pluralitit. Es riickt nur eine
Alternative in den Blick und hat iiber diese schon entschieden. Begrindungs-
schwierigkeiten, mit denen religidser Glaube und weltanschauliche Orientierungen
ansonsten zu tun haben, scheint es hier von vornherein nicht zu geben. Es geht nicht
mehr darum, sich seiner Position zu vergewissern, sondern sie zu propagieren.

Die Religionsgeschichte zeigt, welch grofie Rolle Abgrenzungsstrategien bei der
Ausbildung gemeinschaftlicher Identitit spielen. Offensichtlich sind sie in kulturel-
len Erfahrungs-, Lern- und Durchsetzungsprozessen unumganglich, besonders
ausgeprigt im Verhiltnis von Christentum und Islam?. Uniibersehbar ist aber auch,
welche katastrophalen Folgen, bis hin zu Religionskriegen, sich aus ihnen schon er-
geben haben und wie langwierig und miihselig die Anstrengungen sein kénnen, um
die Griben und Blockaden auch nur einigermafien zu tiberwinden. Zwar bleiben
die religiosen Kontrast-Profilierungen in unserer Gesellschaft hinter den Dimen-
sionen und der Dramatik der fundamentalen geschichtlichen Auseinandersetzun-
gen weit zuriick, doch als soziale Belastung sind sie allseits spiirbar.
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Frage in interreligioser Verantwortung

Nicht in jedem Fall eroffnet die Ansage, warum man ,nicht Muslim* ist, polemische
Abwehr. Eine eigene Bedeutung gewinnt die Frage, wenn man sich trotz ihrer nahelie-
genden Befremdlichkeit ernsthaft und offen auf sie einlafit. Dann wird sie zu einem
beispielhaften Fall interreligioser Verantwortung, wie sie im folgenden von christli-
chen Voraussetzungen her skizziert werden soll. Dazu konnen wir uns auf mehrfache
Weise veranlafit sehen, zunachst in unmittelbaren Gesprichen, von muslimischer Seite
herausgefordert oder von nichtmuslimischer — im letzten Fall gelegentlich in vorwurfs-
voll aggressivem Ton: ,, Warum werden Sie nicht gleich Muslim?“ —, dann aber auch
tiber die konkret erfahrbaren, zufilligen Anlisse hinaus bei der theologischen Erorte-
rung der Griinde unseres Glaubens. Es macht einen betrichtlichen Unterschied aus, ob
wir dabei die anderen Religionen nur als Momente unserer kulturellen Situation
beildufig mitbeachten, als eine Sache, die wir in unseren Argumentationen nicht {iber-
gehen sollten, oder ob wir uns in unserer Theologie auch den Glaubigen dieser Reli-
gionen selbst gegeniiber sehen, ihnen Rede und Antwort stehend, sei es zunichst und
auf weite Strecken hin auch nur in einem internen, gedanklich reprasentierten Dialog*.

Wenn wir das, was wir zu wissen meinen, was wir glauben und sagen, verantwor-
ten wollen, hangt unsere Ernsthaftigkeit entscheidend davon ab, auf wessen Urteil
wir dabei — mit Zustimmung oder Widerspruch — Wert legen. Wenn wir am liebsten
nur von denen gehort werden wollten, mit denen wir uns ohnehin schon gleichge-
sinnt wissen, stiinde unsere Sache von vornherein in einem schlechten Licht. Und
im andern Fall: Auch wenn diejenigen, von denen wir uns unterscheiden, unseren
Griinden selbstverstindlich nicht beipflichten kénnen, so wire es doch ein Gewinn,
wenn sie uns wenigstens bestatigen konnten, dafl sie sich in unserer Argumentation
verstanden und respektiert sehen.

Umsichtige Begriindung

Die positiv ansetzende Uberlegung ,Warum ich Christ bin“® richtet den Blick
zunichst nur auf die eigene religiose Beheimatung, 1ifft dann vor allem an die Ein-
fliisse unserer sikular distanzierten Umwelt denken, an die Beunruhigungen, viel-
leicht auch Faszinationen, die von ihr ausgehen. Die anderen Religionen werden da-
bei verstindlicherweise weniger beachtet. Nur in seltenen Fallen sind sie reale
lebensgeschichtliche Alternativen. Dennoch ist das Christ-Sein unumginglich auch
der Erfahrung fremder Religionen ausgesetzt — dafl es sie gibt, wie es sie gibt und was
sie uns bedeuten — und ist dabei von ithnen her nach den eigenen Uberzeugungsgriin-
den befragt, wenn auch in geschichtlich, sozial und individuell wechselnder Intensitit.

Heutzutage ist die Situation auf bezeichnende Weise zwiespaltig: Einerseits sind
uns fremde Religionen, vornehmlich der Islam, raumlich nahe und werden uns me-
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dial vermittelt wie nie zuvor, nicht selten im Zusammenhang sozialer und politi-
scher Konflikte; andererseits wird aber eben dabei ein alltaglicher Zugang verstellt.
Zwiespiltig auch erweist sich die Theologie: Einerseits haben die Auseinanderset-
zungen um die Bedeutung der nichtchristlichen Religionen und die Besonderheit
des christlichen Glaubens erheblich zugenommen®; andererseits erscheinen diese
Erbreerungen vor allem aus zwei Griinden zugleich als wenig brisant: Erstens geht
es dabei nicht mehr wie in fritherer Zeit um das Heil der Menschen, die ohne den
christlichen Glauben und auf8erhalb der Kirche verloren wiren. Die Lage ist in die-
ser Hinsicht entspannt — bis hin zur landliufigen Gleichgiltigkeit. Zweitens iiber-
steigen die Religionen in ihrer dufleren Vielzahl, ihrer inneren Vielgestaltigkeit und
ihren allumgreifenden Orientierungen bei weitem das Mafl dessen, was sich in ei-
nem System verarbeiten lieffe. Die Realitit geht iiber die theoretischen Zugriffe je-
der Religionstheologie hinaus und entzieht sich deren Bewiltigungsversuchen.

So wird jede Theologie, wenn sie sich auf die anderen Religionen in ihrer Gesamt-
heit bezicht, zu gewaltigen Vereinfachungen greifen. Die erste und grundlegende
besteht bereits in der kumulativen Rede von ,den nichtchristlichen Religionen®, als
ob diese in ihrer Zusammenfassung ein deutlich identifizierbares Objekt ergiben
und ihnen allen der Begriff der ,Religion® in gleichem Sinn zukime. Unter solcher
Vorgabe bleibt die Realitit der konkreten Religionen weitgehend auf der Strecke.
Demgemifl geraten die Versuche, den christlichen Glauben in einem globalen
Uberblick auch angesichts der anderen Religionen oder wenigstens der ,groflen®
unter ihnen zu verantworten, notwendigerweise inhaltsarm und blaff. Mit gutem
Grund verzichten deshalb die meisten Lehrbiicher der Fundamentaltheologie dar-
auf, sich auf einzelne Religionen einzulassen. Doch wird damit das Problem, die
Glaubwiirdigkeit des christlichen Glaubens auch im Kontext der Religionsge-
schichte zu erortern, nur umgangen’.

Um der Soliditit und Ernsthaftigkeit willen haben sich theologische Studien in
der Verantwortung des christlichen Glaubens iiber dessen grundsitzliche Lagebe-
stimmung hinaus auch mit einzelnen der nichtchristlichen Religionen zu befassen
und mit ihnen das Gesprich zu suchen®. Dem folgt auch die persénlich gehaltene
Uberlegung , Warum ich nicht Muslim bin®, reduziert dabei aber die Komplexitit
von Glaubensverantwortung gleich in dreifacher Weise: Sie lifit erstens, indem sie
sich allein auf den Islam bezieht, nicht nur die iibrigen Religionen aufler acht, son-
dern auflerdem alle anderen, neuzeitlich vielfach bedringenderen Gegenpositionen,
seien sie atheistisch, agnostizistisch oder synkretistisch. Zweitens kann die Argu-
mentation, die derart negativ ansetzt, sich auf einige fiir wichtig erachtete Differen-
zen beschrinken, die als Griinde schon hinreichen und weitergehende Erorterun-
gen eriibrigen. Eine positive Erklirung der eigenen Identitit wire unvergleichlich
schwieriger. Und drittens verzichtet die Begriindung, indem sie ,ich® sagt, auf den
Anspruch der Allgemeingiiltigkeit. Beliebiges wird sie dennoch nicht anfiihren
konnen, wenn sie einigermaflen ernst genommen werden will. Dieser dreifach
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schlichte Ansatz ist nicht taktisches Manéver, keine Problemverdringung, sondern
Selbstbescheidung bei einer Sache, bei der man sich andernfalls leicht iibernimmt.

In wissenschaftlicher Literatur ist ,ich“ zu sagen weithin verpont. Objektivitit
erscheint dadurch beschidigt, giltige Begriindung verwehrt. In religiésem Zusam-
menhang, so sollte man meinen, ist die Sachlage anders; doch auch hier ist diese
Sprachform vor Kritik nicht gefeit. Wer, nach seinem Glauben befragt, auf persén-
liche Griinde zuriickgreift, kann von einer auf Gewiffheit pochenden Mentalitit
vorgehalten bekommen, daf} er dem ,,Uberdruck des neuzeitlichen Subjektivismus*
erliege’. Unter dieser Voraussetzung hitte das religiose ,,Ich“ nur eingebunden in
das Credo der Glaubensgemeinschaft einen legitimen Platz.

Doch ist in Religionsdingen das Beharren auf Allgemeingiltigkeit schon fragwiir-
dig durch die Vielzahl derer unter uns, denen wir Aufgeschlossenheit, guten Willen
und Vernunft nicht absprechen kénnen und die dennoch dem, was uns selbst iiber-
zeugt, nicht beipflichten. Je deutlicher uns solche positionelle Pluralitit vor Augen
tritt, je haufiger wir auf Menschen treffen, die unsere Orientierungen nicht teilen,
und je niher sie uns im tibrigen stehen, desto mehr werden wir auf die Bedingtheit
unseres eigenen Standorts verwiesen. Dem jeweiligen Lebensweg, seinen Begegnun-
gen, Erfahrungen und Einsichten, kommt eine unersetzliche Dignitit zu. Dies be-
tont das Zweite Vatikanische Konzil in seiner ,,Erklirung tiber die Religionsfreiheit*
mit der Forderung: ,Die Wahrheit muf} aber auf eine Weise gesucht werden (inqui-
renda est), die der Wiirde der menschlichen Person und ihrer Sozialnatur eigen ist,
d.h. auf dem Weg der freien Suche (libera ... inquisitione).“ 1° Daff das Konzil dabei
an erster Stelle die ,Hilfe des Lehramtes oder der Unterweisung® nennt, liegt nahe,
aber dartiber hinaus bekriftigt es auch die ,,des Gedankenaustauschs und des Dia-
logs, wodurch die Menschen einander die Wahrheit, die sie gefunden haben oder ge-
funden zu haben meinen (invenerunt vel invenisse putant), mitteilen, damit sie sich
bei der Suche der Wahrheit (in veritate inquirenda) gegenseitig zu Hilfe kommen®.

Daf hier die vermeintliche Wahrbeit auf gleicher Ebene neben die wirkliche ge-
stellt und der Kommunikation anvertraut wird, ist hochst beachtlich. In derart ge-
meinsamer Vergewisserung ist Raum fiir Subjektivitat, fiir die Berufung auf persén-
liche Herkuntft, Verbundenheit und Verpflichtung. Dabei gerit man, sich erinnernd,
in ein lebensgeschichtliches Geflecht, das sich nicht mehr rational rekonstruieren
lafdt, zumal die sozialen Motivationen eines Lebenswegs weit tiber die im Konzils-
text genannten intellektuellen Momente hinausgehen. Die Subjektivitit hat nicht
nur ihre eigene Wiirde, sondern auch ihre unabsehbare Abgriindigkeit.

Differenzen

Die Frage ,Warum ich nicht Muslim bin“ wird hier nicht unmittelbar personlich
gestellt, sondern im Grundsitzlichen besprochen. Und so sind auch die folgenden
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Antworten nicht als individuell eigene des Autors zu nehmen (obwohl sie dies auch
sind), denen man vorhalten konnte, sie befriedigten nur ,.die stets latente Neugierde
der Zeitgenossen auf das, was andere ,empfinden‘“!!; vielmehr sind sie Reflexions-
angebot, eine Folge von Griinden, die jeder nach seinen Uberzeugungen modifizie-
ren, korrigieren oder anreichern kann. Einen guten Sinn ergibt dies freilich nur fiir
denjenigen, der den Islam tiberhaupt fiir so bedeutungsvoll hilt, dafl er ihn in die
Beurteilung und Verantwortung seines Glaubens, hier des christlichen, mit einbe-
ziehen mag. Dann sind die Verschiedenheiten nicht Anlaf}, den anderen einen Man-
gel anzukreiden, sondern sich des Eigenen bewufit zu werden.

Drei Motivgruppen sind dabei erheblich, unterschiedlich in Charakter und Ge-
wicht: erstens lebensgeschichtliche, von eigensten Erfahrungen bestimmt, argu-
mentativ nur begrenzt zu vermitteln, aber von machtigem Einflufl; zweitens kultu-
relle, von gesellschaftlicher Bedeutung, aber geschichtlich bedingt, nicht spezifisch
religios bzw. christlich; drittens theologische, auf das Innerste des Glaubens bezo-
gen, aber schwach an Motivations- und Uberzeugungskraft denen gegeniiber, die
die religiosen Voraussetzungen nicht schon teilen.

Lebensgeschichtliche Griinde

Wer unter uns Christ oder Muslim ist, ist dies durchweg von Geburt an. Konver-
sionen sind selten und haben ihre besonderen biographischen Bedingungen. Kaum
jemand diirfte so verwegen sein zu behaupten: ,Ich hitte mich in jedem Fall dem
Glauben zugewandt, zu dem ich mich jetzt bekenne.“ Was immer wir tiber unsere
lebensgeschichtlichen Faktoren hinaus zur Begriindung unserer Religionszu-
gehorigkeit anfiihren mogen, es sind sinnvolle Reflexionen, notwendige Aufarbei-
tungen, nachtrigliche Verantwortungen, die jedoch die vorausgehende fundamen-
tale Zufilligkeit der Geburt nicht aufheben konnen.

Wie kriftig uns die Grenzen zu anderen Religionen gezogen sind, zeigt sich,
wenn wir sie mit unserem Verhaltnis zu den uns umgebenden innerreligiésen Dif-
ferenzen vergleichen. Unsere familidre oder sozial weiter gefafite religiose Abkunft
hat bei unseren gesellschaftlichen Bedingungen allgemein wenig Bindekraft. Die
Variabilitit von intensiv gelebter Anhanglichkeit bis hin zur vélligen Entfremdung
ist selbst im unmittelbaren sozialen Umkreis groff. Einstellungsverinderungen
verlaufen sozial unauffillig und lebensgeschichtlich undramatisch. Die Hemm-
schwellen dazu sind offensichtlich gering. Selbst Konfessionswechsel von einer
Kirche zur anderen haben ihren frither schwerwiegenden Charakter verloren.

Demgegeniiber sind uns andere Religionen weit entfernt, zunichst auch denjeni-
gen, die sich schliefilich zu einer Konversion bewegt sehen. Grund dafiir sind nicht
allein die zahlreichen kulturell und religios fremdartigen Ziige — diese konnen gele-
gentlich ja gerade reizvoll anziehend sein —, auch nicht nur tiberkommene Feindbil-
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der und gegenwirtige Gefahrdungsingste, wie sie besonders das Verhiltnis zum Is-
lam belasten — diese lassen sich ja mit einiger Aufgeschlossenheit korrigieren, soweit
sie falsch sind, und relativieren, wo sie nicht das Wesen der Religion betreffen; ent-
scheidend sind auch nicht in erster Linie die theologischen Unterscheidungen — von
diesen muR im folgenden eigens die Rede sein; vor all dem mafigeblich ist vielmehr,
daf uns andere Religionen von Kindheit und Jugend an in unserer gewohnten Le-
benswelt nicht nahegekommen sind.

Ein einzelner, kleiner, aber wesentlicher Ausschnitt unseres Verhiltnisses zum Is-
lam mége hier beispielhaft geniigen: Gliubigen Muslimen gilt der Koran als schén-
ste Rede, jeden von Gott her ergreifend, der recht zu héren vermag 2. Dies ist selbst-
verstindlich demjenigen nicht nachvollziehbar, der dieses Buch nicht oder nur
fliichtig kennengelernt hat, gar von Vorurteilen blockiert. Aber selbst ein intensives
Studium der arabischen Sprache und ein kriftiges Bemiihen, den literarischen Rang
des Koran zu erspiiren, holen die Erfahrungen nicht ein, die Muslime mit dem Ko-
ran in lebenslanger Vertrautheit machen, die Rezitationen hérend und in privater
Stille betend, alltiglich und zu Festzeiten, in Einverstindnis und Verpflichtung. Daf§
dieses religiose Erbe auch in islamischen Gesellschaften gefihrdet und nicht wenigen
Menschen fremd ist, entwertet es nicht als eines der vielen Momente islamischen Le-
bens, an deren glaubensstiftender Kraft Auflenstehende nicht teilhaben. Sie konnen
sich das cine und andere und insgesamt vieles ,,zusammenlesen® (im trefflichen Dop-
pelsinn des Wortes), werden aber das Ganze dabei nicht erreichen. So liegt es nahe,
daf sie auf die reflektierende Frage , Warum ich nicht Muslim bin?“ in realistischer
Einschitzung zunichst einfach antworten: ,, Weil ich das Muslim-Sein in meinem Le-
ben nicht erfahren habe. Weil ich in anderem heimisch geworden bin.*

Aber so schwer dieser Grund auch wiegt, hinreichend ist er nicht; denn zum ei-
nen sehen sich manche Menschen doch gehalten, die ithnen vorgegebene Religions-
grenze zu tiberschreiten und sich dem Islam zuzuwenden, und zum anderen kom-
men denjenigen, denen es fernliegt, Muslim zu sein, bei der Besinnung auf ihre
Distanz weitere, sachlichere Kriterien hinzu.

Kulturelle Motive

Unser lebensgeschichtlicher Standort ist immer auch der einer bestimmten kultu-
rellen Region und Epoche, fiir uns einer in Europa und in der Neuzeit. Davon ist
auch unser Verhaltnis zu den Religionen betroffen. Freilich gibt es ,die“ westliche
Welt und ,die* Moderne so wenig wie ,den“ Islam und ,das“ Christentum; erst
recht lassen sich diese Grofien nicht so in ,ihrem Wesen® festschreiben, daff ihre Po-
sition und ihre wechselseitigen Beziehungen ein fiir allemal ausgemacht waren. Die
Zukunft ist auf jeden Fall offen, fiir einzelne Gliubige wie fiir ihre Gemeinschaften.
Und doch gibt es in der gegebenen Situation geschichtlich bedingte Affinitaten.
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Oft ist zu horen, daf der Islam im Unterschied zum Christentum ,keine Auf-
klarung® durchgemacht habe und sich deshalb nur schwer in unsere Kultur einfiige
oder ihr gar prinzipiell fremd bleibe. Dieses Urteil ist mehrfach gefahrlich: Es arbei-
tet mit einem simplen Schwarz-Weifs-Klischee — dem Hellen, Erleuchteten steht das
Dunkle entgegen —, legt dabei Menschen pauschal in ihrer Denk- und Verhaltens-
weise fest, grenzt sie aus und beliflt ihnen zur Entlastung oft nur die Moglichkeit,
sich mehr oder minder von ihrem Glauben zu distanzieren. Wer seine ,,aufgeklarte®
Identitit so gegen Andere behauptet, tut dies gewaltsam.

Dennoch kann man, wenn man sich vor dieser Simplifizierung hiitet, auf Errungen-
schaften der Aufklirung verweisen, die im christlichen Raum, wenn auch mit vielen
Widerstinden und grofien Miihen, aufgenommen wurden — ob schon hinreichend
verarbeitet, mag man bezweifeln —, die aber im vorherrschenden und gesellschaftlich
wirksamen Erscheinungsbild vom Islam nicht gleichermaflen zu finden sind. Wie
weit dabei spezifisch religiése und theologische Faktoren eine Rolle spielen, oder ob
es sich auf weite Strecken hin vielleicht nur um eine kulturelle Ungleichzeitigkeit der
Religionen handelt und damit um Unterschiede, die eines Tages iiberholt sein werden,
kann zunichst offenbleiben.

SAufklirung® meint hier die vom 17./18. Jahrhundert ausgehende dreifache Er-
mutigung: zur Priifung geltender Traditionsbestinde, zu politischer Emanzipation
und zu personlich selbstindiger Orientierung. Der so gebiindelte Aufbruch traf das
europiische Christentum im Nerv, fithrte es aber auch zu notwendigen Liuterun-
gen. Vermeintliche Gewiflheiten wurden abgebaut, zum einen in historischer Hin-
sicht — durch die kritische Erforschung der biblischen Schriften —, zum anderen in
philosophischer — folgenschwer besonders durch die Bestreitung des metaphysi-
schen Weltbilds, einer von Gott her dem Menschen zubereiteten, in dessen Ver-
nunft sich erschliefenden ewigen Ordnung. Religiose Uberzeugungen wurden da-
mit in ihren Grundlagen erschiittert. Hinzu kam die gesteigerte Empfindsamkeit
gegeniiber den destruktiven Kriften von Religion in Intoleranz und aggressiver
Selbstbehauptung. Religios gestiitzte Herrschaftssysteme bis hin zur kirchlichen
Hierarchie wurden in Frage gestellt, gar bekampft.

Mit der Durchsetzung des religionsneutralen Staates und der religios-weltan-
schaulichen Pluralitit der Gesellschaft gerieten Konfessionen und Kirchen in eine
ungewohnte Situation des Wettbewerbs. Thre Einflulsphire wurde erheblich einge-
schrinkt; das religiose Leben wurde zu einem sozial gesonderten Bereich.

Die sikulare Gesellschaft bietet einen respektablen Raum individueller Selbstbe-
stimmung. Zwar birgt sie in sich auch einen Verlust an Stabilitdt und Orientierung;
denn die Umgebung, in der man seine Uberzeugungen bestirkt sehen kann, ist
gemindert, Alternativen bieten sich an; manche gewohnten Werte und Normen ver-
lieren an Geltung. Doch wire es unrealistisch und verstiefle gegen moralische Prin-
zipien, wenn man auf den alten Verhiltnissen beharren oder auf ihre Wiederherstel-
lung dringen wollte; denn dies ginge immer zu Lasten derer, die nicht die Macht
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haben, ihre eigene Position durchzusetzen. So bleibt jeder Gruppe und jedem einzel-
nen nur iibrig, sich unter Anerkennung einiger weniger, aber lebensnotwendiger
Spielregeln (Grundrechte) an der Aushandlung dessen, was allgemein gelten soll,
nach seinem Vermogen zu beteiligen und dartiber hinausgehende persénliche Ein-
stellungen und Handlungen, insbesondere religiose, fiir sich privat zu verantworten.

Sich darauf einzulassen, fiel den Kirchen lange schwer; doch hatten sie von ihrem
biblischen Fundament her Vorgaben, die es ihnen schliefilich erleichterten, ihre Wi-
derstande zu tiberwinden, ja in den Intentionen der Aufklirung sogar eigene We-
senszlige zu entdecken.

Jesus sah sich, anders als Mohammed, nicht vor die Aufgabe gestellt, ein Gemein-
wesen aufzubauen, zu ordnen und zu verteidigen, und die ersten Christen bildeten
mit ihren Gemeinden Minorititen, denen Herrschaftsanspriche und gewaltsame
Selbstbehauptungen fernlagen. Angesichts der politischen Machtverhaltnisse und
Konflikte konnten sie sich, in Erinnerung an Jesu Lehren, sagen: ,,Gebt dem Kaiser,
was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott gehort® (Mk 12, 17), und: ,Alle, die
zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen® (Mt 26, 52), gar:
,Leistet dem Bosen keinen Widerstand, sondern wenn dir einer auf die rechte
Wange schlagt, dann halte ihm auch die andere hin® (Mt 5, 39). Die beiden letzten
Satze aus der Passionsgeschichte und der Bergpredigt lieflen jedoch die Frage unbe-
antwortet, wie die Verantwortung fiir ein politisches Gemeinwesen angelegt sein
konnte, falls sie gefordert ware. Ob und wie diese ethischen Impulse je in staatliches
Handeln tibertragen werden konnten, ist bis heute nicht abzusehen.

Deshalb wiire es unangemessen, die Anfinge des Christentums selbstgefillig ge-
gen die des Islam auszuspielen. Dies verwehrt schon ein Blick auf die mit dem vier-
ten Jahrhundert einsetzende christliche Machtgeschichte, die man nicht als blofien
Abfall vom urspriinglichen Christentum und wahrhaft christlichen Glauben abtun
kann. Auch geht es hier nicht darum, Vergangenheit gegen Vergangenheit zu stellen
und miteinander zu verrechnen, sondern die Konsequenzen fiir unsere heutige Si-
tuation, fiir das heutige Verhiltnis von Religion und Politik zu ermessen. Die ein-
dringliche Forderung des Koran: ,,Gehorcht Gott und dem Gesandten!“ (3,32 u.6.)
richtet sich von Anfang an auch auf machtvolle Befugnis, sei es gegentiber drohen-
den Feinden — mit dem Aufruf zum Kampf ,bis es keinen Aufruhr mehr gibt und
die Religion ganz Gott zukommt® (8,39) — oder bei der Ordnung des Gemein-
schaftslebens: ,,Ihr, die ihr glaubt, gehorcht Gott, dem Gesandten und denen unter
euch, die die Weisungsgewalt haben! Wenn ihr iiber etwas streitet, dann bringt es
vor Gott und den Gesandten ...!“ (4,59) So stehen die Erbschaftsregeln des Koran
(4,7-12 u. 176) dem Wort Jesu entgegen: ,Mensch, wer hat mich zum Richter oder
Schlichter bei euch gemacht?“ (Lk 12, 14)

Gewifd ist der Islam nicht mit solchen Zitaten tiber einen Leisten zu schlagen. Vie-
les mufite mitgesehen werden: Muslime leben nicht mehr in einem theokratischen
Gemeinwesen wie zu Lebzeiten des Propheten. Sie kennen kein verbindliches
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Lehramt, keine hierarchischen Leitungs- und Entscheidungsgewalten. Die quasi-
klerikalen sunnitischen Autorititen haben Macht vor allem durch die in der jewei-
ligen Bevélkerung herrschenden Bildungsdefizite. Nach schiitischer Tradition
sollte (bevor Chomeini eine entgegengesetzte Theorie und Praxis propagierte) den
geistlichen Fithrern und Religionsgelehrten prinzipiell keine politische Autoritat
und Gewalt zukommen. Der Scharia gemif haben islamische Minderheiten die
Rechtsordnung der Staaten, in denen sie leben, zu befolgen, solange ihnen nicht die
Erfiillung der islamischen Grundpflichten verwehrt wird (ansonsten sollten sie aus-
wandern). Kulturelle Pluralitit und gruppendynamische Prozesse bestimmen weit-
hin ,die Welten des Islam“ 3. Die Orte seiner Realisation und Tradition sind Fami-
lic und Moschee. In unserer westlichen Gesellschaft hingen sein Charakter und sein
Geschick dariiber hinaus mehr denn je von individuellen Einstellungen ab. Dabei
unterliegt das islamische Leben dhnlichen Erosionen wie das christliche.

Doch aus all dem ergibt sich nicht, dafl sich der Islam in seinen manifesten Aufie-
rungen mit dem neuzeitlichen Verhiltnis von Religion, Staat, Gesellschaft und per-
sénlicher Freiheit spannungslos vertrage. Wie beharrlich die Distanzen sein kon-
nen, wird dort spiirbar, wo man sich um Verstindigung und Anniherungen
bemiiht. So verkennt der hiufige muslimische Verweis darauf, dafl Toleranz dem Is-
lam doch von alters her eigen sei, das Wesen neuzeitlicher Religionsfreiheit als ein
individuelles Selbstbestimmungsrecht. Dieses ist dem Islam von seinen Traditionen
her ebenso fremd wie es der mittelalterlichen Christenheit fremd war .

Theologische Griinde

Wer seine christliche Differenz zum Islam katechismusartig bestimmen will, wird
als wichtigste Momente anfiihren: die muslimische Ablehnung der Trinitit und In-
karnation, damit der Gottessohnschaft Jesu, die Bestreitung der Geschichte von
Erbsiinde und Erlésung und schliefflich die Leugnung der Hinrichtung Jesu am
Kreuz. Doch bleiben diese Bekenntnisstiicke bei solcher Aufzihlung noch bezie-
hungslos und lassen den zugrunde liegenden unterschiedlichen Charakter der bei-
den Glaubensweisen noch nicht erkennen.

Muslime sprechen vom Koran wie Christen von der Bibel als ,,Gottes Wort®, be-
rufen sich dabei aber auf ein schon literarisch betrichtlich anderes Buch. Die Bibel
ist eine Bibliothek zahlreicher Schriften aus unterschiedlichen Zeiten und verschie-
denen Traditionen, von Autoren, deren Namen oft nicht bekannt sind. Demge-
geniiber ist der Koran nach islamischem Glauben das dem Propheten von Gott zu-
gesprochene Wort, schon formal angelegt als Gottes und nicht des Propheten Rede.
Die Vorstellung, daf dieses Buch zwei Autoren haben kénnte — wie man im tradi-
tionellen christlichen Schriftverstindnis von einer ,originaren® und einer ,sekun-
diren® Autorschaft sprach!® — ist der islamischen Theologie fremd. Hier stehen
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Gott und Mensch einander diametral gegeniiber. Entweder wir horen in dem, was
Mohammed verkiindet, Gott oder den Menschen. Beides zusammenzudenken
scheint verwehrt.

Auch tiber die Kundgabe des Koran hinaus ist Offenbarung nach muslimischem
Glauben keine Sache menschlicher Geschichte und Kultur, sondern gottlicher Mit-
teilung. Deshalb ist sie auch, der Bestandigkeit Gottes gemifl, von der Erschaffung
der Menschen tiber alle Zeiten hinweg in threm wesentlichen Bestand identisch.
»oagt: Wir glauben an Gott, an das, was zu uns, zu Abraham, Ismael, Isaak, Jakob
und den Stimmen herabgesandt, was Mose und Jesus gegeben wurde, was den Pro-
pheten gegeben wurde von ihrem Herrn. Wir machen bei keinem von ihnen einen
Unterschied. Wir sind thm ergeben® (2,136).

Demgemifd er6ffnet Gott im Koran auch nicht mit Abraham eine neue Erwih-
lungsgeschichte, nachdem die Folge urgeschichtlicher Siindenfille in die Katastro-
phe des Turmbaus zu Babel gefiihrt hat. Ganz abwegig wire es in dieser Sicht, Gott
selbst gar in den Weg enttiuschender Erfahrungen mit einzubeziehen und von ihm
erzahlend zu sagen: ,,Da reute es den Herrn, dal er den Menschen auf der Erde ge-
macht hatte® (Gen 6, 6). Gott ist vielmehr der allem Wandel schlechthin Uberle-
gene, zwar den Menschen ,,nahe® (2,186), indem er auf ihr Gebet hért, ja ,,ndher als
die Halsschlagader® (50,16), indem er ihre geheimsten Gedanken wahrnimmt; aber
er bringt sich nicht selbst in die Geschichte der Menschen ein, kann nicht in
menschlicher Gemeinschaft und Zuwendung, gar im Leiden eines Menschen fiir an-
dere erfahren werden, teilt sich nicht im Menschen selbst mit. ,Nichts ist ihm
gleich® (42,11). ,So pragt fiir Gott keine Vergleiche!“ (16,74). Kein Geschopf kann
hier als Gottes ,Bild*, als ihm ,ahnlich“ (Gen 1, 26 f.) angesehen werden. Von ihm
kann nur gesprochen werden, weil er uns die Worte zur Verfiigung stellt: ,Gott
prigt den Menschen die Vergleiche® (14, 25; 24, 35)'6. Die Annahme, dafl unser
Denken und Reden von Gott, sogar das unserer ,,Heiligen Schrift“, auch von uns
her gedacht sein kénne, von uns her eine Geschichte habe, in menschlicher Kultur
grinde, von deren Bedingungen abhingig sei und deshalb auch im Sinn der Auf-
klirung untersucht, auch religionskritisch nach seiner Abhingigkeit von menschli-
chen Bedirfnissen und Wiinschen befragt werden konne, liegt hier fern.

Wie intensiv christlicher Glaube darauf griindet, daff sich Menschen iiber ihre Er-
fahrungen verstindigen, zeigt sich neutestamentlich von der Verkiindigung Jesu
und den Bekenntnissen zu ihm bis zur Grundlegung der Kirche!”. In seinem Wir-
ken wie in seinem Leiden schafft Jesus Situationen, in denen die Menschen erst aus-
machen miissen, was ihnen gesagt wird und was sie davon zu halten haben. Selbst
als seine Horer — nach der Eingangskomposition des Markusevangeliums — ihn als
den erfahren, der lehrt ,,wie einer, der Vollmacht hat®, und ,von seiner Lehre sehr
betroffen® sind (Mk 1, 22), erscheint er in der folgenden Szene nicht schon als ver-
stindlich, ,,und einer fragte den anderen: Was hat das zu bedeuten?“ (Mk 1, 27). Je-
sus stiftet dazu an, daff andere tiber ihn und sein Tun befinden. Dies zeigt sich auch
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in seinem Erzihlen von Gleichnissen. Entgegen der theologischen Deutung, die in
spaterer Situation das Markusevangelium gibt (Mk 4, 10-12.34), wollte er selbst mit
ihnen nicht ritselhaft dunkel sprechen, damit der wahre Sinn ,denen, die draufien
sind,“ verschlossen bliebe, wihrend er seinen Jiingern ,alles erklirte; vielmehr
sollten die Gleichnisse zunichst so weit unbestimmt sein, in einzelnen Momenten
gar befremdlich, dafl die Zuhérer sich selbst fragen sollten, wie sie das Gehorte zu
verstehen hitten. Die Antwort auf die Frage ,nach dem Sinn seiner Gleichnisse®
(Mk 4, 10) wurde ihnen also nicht vom Erzihler schon mitgeliefert.

Dementsprechend war Jesus auch dariiber hinaus fiir seine Umgebung Anlaf§ zur
Auseinandersetzung. Die Fragen: ,Wer ist das, dafl er ...“? (Lk 5, 21), ,,Was ist das
fiir ein Mensch, daf ihm ...“ (Mk 4, 41) brachen ebenso in der Offentlichkeit auf
wie im engeren Kreis der Jiinger. Das Urteil dariiber, was man von seinem Anspruch
halten solle, wie dieser zu verstehen sei und welche Geltung ihm zukomme, stand
noch aus. Bei aller Entschiedenheit, mit der Jesus Gottes ,,Konigsherrschaft® ver-
kiindete und die Jiinger in seine Nachfolge rief, schuf er doch eine Offenheit, in der
seine Begleiter angestoflen wurden, selbst Verstindnis zu gewinnen und Konse-
quenzen zu suchen: ,Fiir wen halten mich die Menschen? ... Thr aber, fiir wen hal-
tet ihr mich?“ (Mk 8, 27.29; vgl. Mt 16, 13.15). Den Jingern wird nicht einfach die
verbindliche Unterweisung gegeben, die genaue Verkiindigung aufgetragen, das
richtige Bekenntnis abverlangt, sondern sie miissen erst von ihren Erfahrungen her
zu eigener Sprache finden.

Noch in der osterlichen Szene des Matthausevangeliums, in der der Auferstan-
dene den ,elf Jiingern® erscheint, heifit es, dafl ,cinige aber zweifelten® (28,17; vgl.
Lk 24, 38). Selbst hier belafit der Evangelist Verlegenheit, die er nicht von den dster-
lichen Ereignissen allein her schon ausgerdumt schen will. Den Jiingern Jesu bleibt
noch zu sagen, was sie von dem Erfahrenen halten. Die neutestamentlichen Schrif-
ten bezeugen in ihrer Vielstimmigkeit, wie der Aufbau der frihchristlichen Ge-
meinden (in unterschiedlichen institutionellen Strukturen) mit der Formulierung
ihrer Bekenntnisse einherging.

So klirten sie auch die grundlegende Frage, welchen Zugang zu ihrer Gemein-
schaft sie Nichtjuden gewihren sollten, erst ,nach nicht geringem Aufruhr und
Streit* (Apg 15, 2), nach ,vielem Streit“ (15, 7), in Willensbildung ,,mit der ganzen
Gemeinde“ (15, 22), und bekriftigen das Ergebnis ihrer Auseinandersetzungen mit
der Formel ,der Heilige Geist und wir haben beschlossen® (15, 28). Die eigene
Gruppendynamik galt ihnen demnach als Medium von Offenbarung.

Fiir das Verhiltnis von Christentum und Islam aufschlufireich ist die langwierige
kirchliche Verstindigung dariiber, was als ,Heilige Schrift* gelten solle. Aus der
Verpflichtung auf ,das Evangelium® Jesu Christi ergab sich noch keine ,Heilige
Schrift“. Jahrhundertelang war die Frage, was zum biblischen Kanon gehére, nicht
entschieden. Von muslimischer Seite wird dieser Charakter der Bibel haufig als ein
schwerwiegender Mangel vermerkt, als eine ,,Verfilschung® der originalen Verkiin-
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digung, als eine Verderbnis der Offenbarung Gottes durch menschliche Uberliefe-
rungen, besonders deutlich greifbar in der Mehrzahl der Evangelien ,nach Mat-
thaus®, ,nach Markus“ usw., in der Beigabe der Briefe des Paulus und in den erst
weit spiteren Beschliissen der Konzilien, was denn insgesamt als ,,Gottes Wort® zu
gelten habe 8.

Aber dies gerade ist die Besonderheit des christlichen Glaubens: dafl er Gottes
Wort vernimmt in menschlichen Zeugnissen, bezogen auf menschliche Geschichte
und Erfahrungen, angewiesen auf menschliche Initiativen und Entscheidungen; daf§
Christen also in diesem Sinn keinen Koran haben und dies nicht fir ein Defizit hal-
ten, sondern fiir ein wesentliches Moment ihrer Identitat.

Die achtbare Andersheit

Wer sich angesichts des Islam auf den eigenen Glauben besinnt, bekommt damit die
fremde Religion freilich noch kaum als selbstindige Lebenswelt in den Blick. Sie ist
nur Gegenbild. Dieses aber gibt wenig von dem zu erkennen, worin Muslime ihrer-
seits das Wesen ihres Glaubens sehen und was sie in ihrem religiosen Selbstbewuf3t-
sein starkt, auch in ihrer Abweisung des christlichen Bekenntnisses. Beides aber, die
Besinnung auf das eigene und das Bemiihen, das andere aus sich selbst zu verstehen,
gehort bei der Verarbeitung unserer religiésen und gesellschaftlichen Situation zu-
sammen. Nur so erhalten wir uns die Spannung, in der wir von- und miteinander
lernen konnen.

Wo uns das nicht gelingt, verfallen wir entweder in leichtfertige Selbstsicherheit
oder in religiése Indifferenz — oder schliefilich in beides zugleich; und aggressive
Mentalititen liegen bei all dem, wie wir stindig erfahren kdnnen, nicht fern. So ist
das Gesprich iiber Grenzen hinweg, eine Verstindigung, bei der wir in wichtigen
Stiicken nicht mit Einverstindnis rechnen konnen, unerlifilich. Wie weit wir dabei
kommen und was wir dabei erreichen, liflt sich nicht vorweg sagen. Entscheidend
ist, dafl wir es tiberhaupt ,darauf ankommen lassen®.
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