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Warum IC nıcht Muslım bın
ber Identität, Dıitferenz un Respekt

Der plakatıve Titel „ Warum ich nıcht Musliım bın“ 1St zunächst mehrtach peinlich:
selbstgefällig 1ın seıiner Präsentatıion, abschätzıg 1n seıner Negatıon, trıvıal 1in seınem
Gehalt. Grammatisch xibt CT sıch och als TaZe, doch rhetorisch ASt 11UTr Ant=
OTLenNn Hıer scheint jemand ber sıch un diejenıgen, VO denen ‘ sıch
absetzt, endgültıg Bescheid w1ssen.

Die Tonlage verheilt nıcht Klärung elines Sachverhalts, sondern Selbstbehaup-
Lung un Konfrontation, nıcht Bedachtsamkeıt, sondern Polemik. [as Sprachmu-
Ster 1sSt auf dem Buchmarkt se1mt alters vangıg, 1ın tormal und positionell mancherlei
Varıationen: „ Warum ıch nıcht mehr katholisch bıin“, INan Jetzt Atheist se1n
mufß“, Ianl redlicherweıse nıcht mehr Christ se1ın kann  D3 pr ıch eın Christ
bın“, WIr nıcht wıeder katholisch werden wollen“, ıch nıcht 1ın dıe Kirche
gehe  CC USW. | un 1n diesem Tenor schliefßlich auch: „ Warum ıch eın Muslım
bın“ 1a scheint für Verständigung eın Bedarft mehr, für weıteres Verständnis eın
Raum. Die Verbindungen siınd gekappt. Die Vorstellung, da{ß Ianl vielleicht doch
auch auf der anderen Selite stehen könnte, liegt tern, sollte ohl vernünftigen Men-
schen verwehrt sSe1IN.

In solcher Denkart entwertet sıch das Muster treıilıch selbst. Gar eintach redu-
Zziert CS die Komplikationen religiös-weltanschaulicher Pluralıtät. Es rückt L1UT eıne
Alternatiıve in den Blick un: hat ber diese schon entschıieden. Begründungs-
schwierigkeıten, mıt denen relig1öser Glaube und weltanschauliche Orıentierungen
ANSONSTITEN tun haben, scheint 1er VO vornhereıin nıcht geben. Es geht nıcht
mehr darum, sıch seiner Posıtion vergewı1ssern, sondern S1Ce propagıeren.

Die Religionsgeschichte ze1gt, welch oroße Rolle Abgrenzungsstrategien bei der
Ausbildung gemeinschafttlicher Identität spielen. Offensichtlich sınd S1Ce 1ın kulturel-
len Erfahrungs-, ern- un Durchsetzungsprozessen unumgänglıch, besonders
ausgepragt 1m Verhältnis VO Christentum und Islam?. Unübersehbar 1St 1aber auch,
welche katastrophalen Folgen, bıs hın Religionskriegen, sıch AaUS ıhnen schon Gn=

geben haben und W1e€e langwier1g un: mühselıg die Anstrengungen se1n können,
die Gräben und Blockaden auch 1LL1UTr einigermaßen überwinden. MM AT: bleiben
die relig1ösen Kontrast-Profilierungen 1n uUuNseceIeT Gesellschaft hinter den IDDımen-
s10nen und der Dramatık der fundamentalen geschichtlichen Auseinandersetzun-
gCH weılt zurück, doch als soz1ale Belastung sınd S1Ce allseıts spürbar.
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rage 1ın interrelig10ser Verantwortung
Nıcht in jedem Fa  z eröffnet die Ansage, W al Uulll INnan “nucht Muslim“ ISt. polemische
Abwehr. 1ne eiıgene Bedeutung gewıinnt die Frage, Wenn 11L1all sıch ıhrer nahelie-
genden Befremdlichkeit ernsthaft und offen autf sS1e einläßft. [DDann wırd S1e einem
beispielhaften Fall interrel1g1öser Verantwortung, WI1e€e S$1e 1m tfolgenden VO christli-
chen Voraussetzungen her skıi771ert werden soll Dazu können WIr Uu1ls auf mehrtache
Weıse veranlaft sehen, zunächst in unmıttelbaren Gesprächen, \A@) muslimıscher Seıite
herausgefordert oder VO nıchtmuslimischer 1mM etzten Fall gelegentlich 1n vorwurfs-
voll aggoressiıvem TIon: „ Warum werden S1e nıcht oyleich Muslım?“ ann aber auch
ber die konkret erfahrbaren, zufälligen Anlässe hinaus be1 der theologischen Erörte-
LULLS der Gründe UNSECHGS Glaubens. Es macht einen beträchtlichen Unterschied AaUs, ob
WIr dabe;j die anderen Religionen 11UTr als OmMente unNnserer kulturellen Situation
beiläufig miıtbeachten, als ine Sache, die WIr ın unNnseTrenN Argumentationen nıcht ber-
gehen sollten, oder ob WIFr Uu1ls 1n WANSCLGI: Theologie auch den Gläubigen dieser eli-
x1onen selbst gegenüber sehen, ıhnen ede und Antwort stehend, sSe1 zunächst und
auf weıte Strecken hll'l auch LLUT 1n eiınem internen, gedanklıch repräsentierten Dialog*.

Wenn WIr das, W as WIr wı1ssen meınen, W as WITr glauben und Sapch, eranteiwor-
ten wollen, hangt 1SGLGE Ernsthaftigkeit entscheidend davon ab, auf W 6SSCMHN Urteil
WIr dabe!] MIt Zustimmung oder Wıderspruch Wert legen. Wenn WIr lıebsten
1Ur VO  — denen gehört werden wollten, mi1t denen WIr u11l ohnehın schon gleichge-
sınnt WIssen, stuünde 14SCGEE Sache VO vornhereın ın einem schlechten Licht. Und
1mM andern Fall uch WenNnNn diejenıgen, VO denen WIrFr uUu1l$s unterscheıden, uUuNseTeCeN

Gründen selbstverständlich nıcht beıipflichten können, ware doch eın Gewinn,
WECI11 S1e u1ls wenıgstens bestätigen könnten, da{fß S1e sıch ın unNnserer Argumentatıon
verstanden un: respektiert sehen.

Umsıichtige Begründung
Die pOSItIV ansetzende Überlegung „ Warum iıch Christ bın“> richtet den Blick
zunächst 1Ur auf die eigene relig1öse Beheimatung, AlßSt dann VOT allem die Eın-
flüsse UunNseTeTr säkular distanzıerten Umwelt denken, die Beunruhigungen, viel-
leicht auch Faszınatıonen, dıe VO  — ıhr ausgehen. Di1e anderen Relig10nen werden da-
be] verständlicherweise wenıger beachtet. Nur ın seltenen Fällen sınd S1E reale
lebensgeschichtliche Alternativen. Dennoch 1St das Christ-Sein unumgänglıch auch
der Erfahrung remder Religionen auUSgESETIZL da{fß S1e o1bt, W1€e 65 S$1e o1bt un W 4S

S1Ce uUu11l$s bedeuten un: 1st dabe] VO ıhnen her ach den eigenen Überzeugungsgrün-
den befragt, WEECNN auch ın yeschichtlich, so71a] un! iındividuell wechselnder Intensı1tät.

Heutzutage ist die Situation auf bezeichnende Weiıse zwiespältig: Eıinerseıts sınd
uns tremde Religionen, vornehmlich der Islam, raäumlıch ahe und werden Uu1lSs —
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dıal vermuittelt WIe N1e Z nıcht selten 1mM Zusammenhang soz1aler un polıitı-
scher Konflıikte; andererseıts wırd 1aber eben dabej eın alltäglicher Zugang verstellt.
Zwiespaältig auch erweIlst sıch dıe Theologıie: Eıinerseılits haben die Auseinanderset-
ZUNSCH die Bedeutung der nıchtchristlichen Religionen und die Besonderheıt
des christlichen Glaubens erheblich zugenommen ®; andererseıts erscheinen diese
Eroörterungen VOT allem aus 7wel Gründen zugleich als wen1g brisant: Erstens geht
CS dabe1 nıcht mehr W1e€e 1n trüherer elt das eıl der Menschen, die ohne den
christliıchen Glauben un außerhalb der Kırche verloren waren. Die Lage 1St 1in die-
SCI Hınsıcht CENTSPANNL bıs hın ZUrr landläufigen Gleichgültigkeıt. / weıtens ber-
ste1gen dıe Religionen 1ın ihrer außeren Vielzahl, ıhrer ıinneren Vielgestaltigkeit und
ıhren allumgreitenden Orıentierungen be] weıtem das Mafl dessen, W 4S sıch in Ee1-
16 System verarbeıten lıefße Die Realıtät yeht ber die theoretischen Zugriftfe JE-
der Religionstheologie hınaus und entzieht sıch deren Bewältigungsversuchen.

So wiırd jede Theologıe, WeNn S1e sıch auf die anderen Religionen 1n ıhrer (sesamt-
elıt bezıeht, gewaltigen Vereinfachungen oreiten. Die un! grundlegende
besteht bereıits 1n der umulatiıven ede VO „den nıchtchristlichen Religionen“, als
ob diese 1ın ihrer Zusammenfassung eın deutlich iıdentitizierbares Objekt ergäben
und ıhnen allen der Begrift der „Religion“ 1n gleichem Sınn zukäme. Unter solcher
Vorgabe bleibt die Realıtät der konkreten Religionen weıtgehend aut der Strecke.
Demgemäfßs geraten die Versuche, den christlichen Glauben 1ın eiınem globalen
UÜberblick auch angesichts der anderen Religionen oder wenıgstens der „großen“

ıhnen verantworten, notwendıigerweılse inhaltsarm und blafß Miıt m
rund verzichten deshalb die meılsten Lehrbücher der Fundamentaltheologie dar-
auf, sıch auf einzelne Religionen einzulassen. och wırd damıt das Problem, die
Glaubwürdigkeıt des christlichen Glaubens auch 1mM Kontext der Religionsge-
schichte erortern, UL umgangen.

Um der Solidıtät un Ernsthaftigkeıit wiıllen haben sıch theologische tudien 1n
der Verantwortung des christlichen Glaubens ber dessen grundsätzlıche Lagebe-
stımmung hınaus auch mıt einzelnen der nıchtchristlichen Religionen befassen
un: mMI1t ihnen das Gespräch suchen?. Dem tolgt auch die persönlich gehaltene
Überlegung „ Warum ıch nıcht Muslim Dn reduzıiert dabe1 aber die Komplexıtät
VO Glaubensverantwortung gleich 1n dreitacher We1se: S1e Aft GESECHS; ındem S1e
sıch allein aut den Islam bezieht, nıcht INKUHR die übrıgen Religionen aufßer acht, SO1I1-

dern aufßerdem alle anderen, neuzeıtlich vielfach bedrängenderen Gegenposıtionen,
se]en S1€e atheistisch, agnostizistisch oder synkretistisch. /weıtens annn die Argu-
mentatıon, die derart negatıv aAnsSCKZT; sıch auf ein1ge für wichtig erachtete Dıitferen-
ZeH beschränken, die als Gründe schon hinreichen und weitergehende Erorterun-
CI erübrıgen. 1ne posıtıve Erklärung der eigenen Identität ware unvergleichlıch
schwieriger. Und drıttens verzichtet dıe Begründung, indem S1€e „ICch” SagtT, auf den
Anspruch der Allgemeingültigkeıit. Beliebiges wiırd sS1e dennoch nıcht anführen
können, WE S1e einigermaßen o werden 111 Dieser dreitach
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schlichte Ansatz 1sSt nıcht taktisches Manover, keıine Problemverdrängung, sondern
Selbstbescheidung be] eıner Sache, be1 der INa  z sıch anderntalls leicht übernımmt.

In wıssenschaftlicher Lıiteratur 1St „ich? weıthın verpont. Objektivıtät
erscheıint dadurch beschädigt, gültıge Begründung verwehrt. In relig1ösem Zusam-
menhang, sollte I1a  e meınen, ist die Sachlage anders:; doch auch Jjer 1St diese
Sprachtorm VOT Kritik nıcht gefeıt. Wer, ach seinem Glauben befragt, auf person-
lıche Gründe zurückgreıft, ann VO eıner aut Gewißheit pochenden Mentalıität
vorgehalten bekommen, da{fß dem „Überdruck des neuzeıtlichen Subjektivismus“
erliege Unter dieser Voraussetzung hätte das relıg1öse "Ich® 1LL1UT eingebunden 1n
das Credo der Glaubensgemeinschaft eiınen legitimen Platz

och 1st in Relig1onsdingen das Beharren auf Allgemeingültigkeit schon Iragwür-
dıg durch dıe Vielzahl derer Uu1ls, denen WIr Aufgeschlossenheit, Wıllen
und Vernunft nıcht absprechen können un:! die dennoch dem, W as uns selbst über-
Z  > nıcht beıpflichten. JE deutlicher Uu1l$s solche posıtionelle Pluralıität VOT Augen
tatt: Je häufiger WIr auf Menschen treffen, die 1INHNSEHG Orıentierungen nıcht teılen,
und Je näher S1Ee u1ls5 1mM übrigen stehen, desto mehr werden WIr autf die Bedingtheit
HMS CLES eigenen Standorts verwıiesen. DDem jeweıligen Lebensweg, seınen Begegnun-
SC Erfahrungen und Eınsıchten, kommt i1ne unersetzliche Dıgnität Dies be-
LONLT das Zweıte Vatiıkanısche Konzıil 1n seıner „Erklärung ber dıe Religi0nstreiheit“
mMiı1t der Forderung: „Dıie Wahrheit MUu: aber aut eıne Weıse gesucht werden (Inquı1-
renda est), die der Wüuürde der menschlichen Person und ihrer Soz1alnatur eıgen ist,

autf dem Weg der freien Suche (lıberaHans Zirker  schlichte Ansatz ist nicht taktisches Manöver, keine Problemverdrängung, sondern  Selbstbescheidung bei einer Sache, bei der man sich andernfalls leicht übernimmt.  In wissenschaftlicher Literatur ist „ich“ zu sagen weithin verpönt. Objektivität  erscheint dadurch beschädigt, gültige Begründung verwehrt. In religiösem Zusam-  menhang, so sollte man meinen, ist die Sachlage anders; doch auch hier ist diese  Sprachform vor Kritik nicht gefeit. Wer, nach seinem Glauben befragt, auf persön-  liche Gründe zurückgreift, kann von einer auf Gewißheit pochenden Mentalität  vorgehalten bekommen, daß er dem „Überdruck des neuzeitlichen Subjektivismus“  erliege?. Unter dieser Voraussetzung hätte das religiöse „Ich“ nur eingebunden in  das Credo der Glaubensgemeinschaft einen legitimen Platz.  Doch ist in Religionsdingen das Beharren auf Allgemeingültigkeit schon fragwür-  dig durch die Vielzahl derer unter uns, denen wir Aufgeschlossenheit, guten Willen  und Vernunft nicht absprechen können und die dennoch dem, was uns selbst über-  zeugt, nicht beipflichten. Je deutlicher uns solche positionelle Pluralität vor Augen  tritt, je häufiger wir auf Menschen treffen, die unsere Orientierungen nicht teilen,  und je näher sie uns ım übrigen stehen, desto mehr werden wir auf die Bedingtheit  unseres eigenen Standorts verwiesen. Dem jeweiligen Lebensweg, seinen Begegnun-  gen, Erfahrungen und Einsichten, kommt eine unersetzliche Dignität zu. Dies be-  tont das Zweite Vatikanische Konzil in seiner „Erklärung über die Religionsfreiheit“  mit der Forderung: „Die Wahrheit muß aber auf eine Weise gesucht werden (inqui-  renda est), die der Würde der menschlichen Person und ihrer Sozialnatur eigen ist,  d.h. auf dem Weg der freien Suche (libera ... inquisitione).“ !° Daß das Konzil dabei  an erster Stelle die „Hilfe des Lehramtes oder der Unterweisung“ nennt, liegt nahe,  aber darüber hinaus bekräftigt es auch die „des Gedankenaustauschs und des Dia-  logs, wodurch die Menschen einander die Wahrheit, die sie gefunden haben oder ge-  funden zu haben meinen (invenerunt vel invenisse putant), mitteilen, damit sie sich  bei der Suche der Wahrheit (in veritate inquirenda) gegenseitig zu Hilfe kommen“.  Daß hier die vermeintliche Wahrheit auf gleicher Ebene neben die wirkliche ge-  stellt und der Kommunikation anvertraut wird, ist höchst beachtlich. In derart ge-  meinsamer Vergewisserung ıst Raum für Subjektivität, für die Berufung auf persön-  liche Herkunft, Verbundenheit und Verpflichtung. Dabei gerät man, sich erinnernd,  in ein lebensgeschichtliches Geflecht, das sich nicht mehr rational rekonstruieren  läßt, zumal die sozialen Motivationen eines Lebenswegs weit über die im Konzils-  text genannten ıintellektuellen Momente hinausgehen. Die Subjektivität hat nicht  nur ihre eigene Würde, sondern auch ihre unabsehbare Abgründigkeit.  Differenzen  Die Frage „Warum ich nicht Muslim bin“ wird hier nicht unmittelbar persönlich  gestellt, sondern im Grundsätzlichen besprochen. Und so sind auch die folgenden  744inquısıtione).“ Dafiß das Konzıil dabe1
erster Stelle die „Hilte des Lehramtes oder der Unterweıisung“ NeENNG hegt nahe,

aber darüber hınaus bekräftigt auch die „des Gedankenaustauschs und des Dıa-
logs, wodurch die Menschen eiınander die Wahrheıit, dıe S1e gefunden haben oder DG
funden haben meınen (invenerunt vel inven1ısse putant), mıtteılen, damıt S1e sıch
be]1 der Suche der Wahrheit (ın verıtate inquırenda) gegenselt1g Hılte kommen“.

Da{s 1er die vermeintliche Wahrheit auf gleicher Ebene neben die wiırkliche A
stellt un: der Kommunikatıon ANVeEerLTAauTt wiırd, 1St höchst beachtlich. In derart gC-
meılınsamer Vergewıisserung 1St KRaum für Subjektivität, tür die Berufung auf person-
lıche Herkunft, Verbundenheit un: Verpflichtung. Dabe] gerat INanl, sıch erınnernd,
1ın ein lebensgeschichtliches Geflecht, das sıch nıcht mehr rational rekonstruleren
lafst, zumal die soz1ı1alen Motivationen eines Lebenswegs weıt ber die 1mM Konzails-
BEXT CNANNTEN iıntellektuellen Omente hinausgehen. Die Subjektivıtät hat nıcht
11UT ıhre eıgene Würde, sondern auch ıhre unabsehbare Abgründigkeıt.

Dıifferenzen

Die rage „ Warum ıch nıcht Muslim bın“ wırd jer nıcht unmıttelbar persönlıch
gestellt, sondern 1im Grundsätzlichen besprochen. Und sınd auch die tolgenden
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Antworten nıcht als iındividuell eigene des Autors nehmen (obwohl S1E dies auch
sınd), denen INa vorhalten könnte, S1e befriedigten 11UT „dıe atente Neugierde
der Zeıtgenossen auf das, W as andere ‚empfinden 11 vielmehr sınd S1Ce Reflexions-
angebot, eine Folge VO Gründen, die jeder nach seınen Überzeugungen moditizie-
CM korrigieren oder anreichern annn Eınen Sınn ergibt dies treilich L1UT für
denjenigen, der den Islam überhaupt tür bedeutungsvoll hält, da{fß ıh 1n die
Beurteilung un: Verantwortung sel1nes Glaubens, jer des chrıistlichen, mMI1t einbe-
zıiehen Mag IDannn sınd die Verschiedenheiten nıcht Anladßs, den anderen eınen Man-
el anzukreıden, sondern sıch des Eıgenen bewulfßt werden.

Dreı Motivgruppen siınd dabe] erheblich, unterschiedlich 1n Charakter und (7e-
wicht: erstens lebensgeschichtliche, VO eigensten Ertahrungen bestimmt, drg U-
mentatıv 1Ur begrenzt vermitteln, aber VO mächtigem Eınflufßß; Zzweıtens kultu-
relle, VO gyesellschaftlicher Bedeutung, aber geschichtlich bedingt, nıcht spezitisch
relig1Ös bzw. christlich:; drittens theologische, auf das Innerste des Glaubens be7zo-
SCIL, aber schwach Motivatıons- und Überzeugungskraft denen gegenüber, die
die relıg1ösen Voraussetzungen nıcht schon teilen.

Lebensgeschichtliche Gründe

Wer unls Christ oder Muslım 1St, 1St dies durchweg VO Geburt Konver-
s1o0nen sınd selten un: haben ıhre besonderen biographischen Bedingungen. Kaum
jemand dürfte vErWESCH se1n behaupten: „Ich hätte miıch 1ın jedem Fall dem
Glauben zugewandt, dem ıch mich ETIZL bekenne.“ Was immer WITr ber 11S6GKE

lebensgeschichtlichen Faktoren hinaus ZUT: Begründung QHEISGTET: Religionszu-
gehörıigkeıt anführen mogen, s sınd sinnvolle Reflexionen, notwendige Auftarbei-
tungen, nachträgliche Verantwortungen, dıie jedoch die vorausgehende fundamen-
tale Zutäalligkeit der Geburt nıcht autheben können.

Wıe kräftig u1nls die Grenzen anderen Religionen SCEZOBCNH sınd, ze1gt sıch,
WECI11) WIr S1€e mıt HEASGCTIEGLNN Verhältnis den un1nls umgebenden iınnerrel1g1ösen Dif-
terenzen vergleichen. Unsere tamılıiäre oder so7z1a]| weıter gefalßste relig1öse Abkunft
hat be1 UuUNsCcCTECIN gyesellschaftlichen Bedingungen allgemeın wen1g Bindekraft. Die
Varijabilität VO Intens1ıv gelebter Anhänglichkeit bıs hın JAHT: völlıgen Entiremdung
1sSt selbst 1m unmıiıttelbaren soz1alen Umkreıs oroß. Eınstellungsveränderungen
verlauten so71a] unaufftallıg un: lebensgeschichtlich undramatiısch. Die Hemm-
schwellen dazu sınd offensichtlich gerıng. Selbst Konftessionswechse] VO eıner
Kırche ZUrTr anderen haben ıhren trüher schwerwiegenden Charakter verloren.

Demgegenüber sınd uns andere Religionen weıt entfernt, zunächst auch denjen1-
SCIL, die sıch schließlich eıner Konversion bewegt sehen. Grund dafür sınd nıcht
allein die zahlreichen kulturell un rel1216s tremdartıgen Züge diese können gyele-
gentliıch Ja gerade reizvoll anzıehend se1ın auch nıcht 1LL1LUT überkommene Feindbil-
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der und gegenwartıge Gefährdungsängste, WI1CE S1Ce besonders das Verhältnis ZAUß ISı
lam belasten diese lassen sıch Ja mı1t einıger Aufgeschlossenheıt korrigieren, soweıt
S1E falsch sind, und relatıvıeren, S1€e nıcht das Wesen der Religion betreffen; ent-

scheidend sınd auch nıcht 1n erster Lınıe dıe theologischen Unterscheidungen VO

diesen mufß 1mM folgenden e1gens die ede se1n; VOT all dem maßgeblich 1st vielmehr,
da{fß uns andere Religionen VO Kındheıit und Jugend 1n UNSCLIGE gewohnten Ices
benswelt nıcht nahegekommen sınd

Eın einzelner, kleiner, aber wesentlicher Ausschnitt uns Verhältnisses Zn ISs-
lam moge jer beispielhaft enugen: Gläubigen Muslımen oilt der Koran als schön-
STEC Rede, jeden VO  — (3ött her ergreitend, der recht hören vermag**. Dies 1St selbst-
verständlich demjenıgen nıcht nachvollziehbar, der dieses Buch nıcht oder nUbEE

tlüchtig kennengelernt hat, Sal VO Vorurteilen blockiert. ber selbst ein ıntensıves
Studi1um der arabischen Sprache und ein kräaftiges Bemühen, den literarıschen Rang
des Koran erspuren, holen die Ertahrungen nıcht eın, die Muslime mMm1t dem KG
AaAl 1n lebenslanger Vertrautheıit machen, die Rezitationen hörend und 1n privater
Stille betend, alltäglich un:! Festzeıten, 1n Einverständnıs und Verpflichtung. Da
dieses relig1Ööse Erbe auch 1n islamiıschen Gesellschatten gefahrdet und nıcht wenıgen
Menschen tremd 1St;, entwertet nıcht als e1ines der vielen Omente iıslamıschen 1e-
bens, deren ylaubensstiftender Kraft Außenstehende nıcht teilhaben. S1e können
sıch das 1ne un: andere und insgesamt vieles „zusammenlesen“ (1im tretfflichen Dop-
pelsınn des Wortes), werden aber das (3anze dabe1 nıcht erreichen. SO liegt nahe,
da{fß S1e auf dıe reflektierende rage „ Warum ıch nıcht Muslim bın?“ realistischer
Einschätzung zunächst eintach AıNLTWOrtien „Weıl ıch das Muslım-Sein 1ın meınem @:
ben nıcht ertfahren habe Weil ıch 1n anderem heimisch geworden bın.“

ber schwer dieser rund auch wıegt, hinreichend 1sSt nıcht: denn Z e1-
LIC  - sehen sıch manche Menschen doch yehalten, dıe ıhnen vorgegebene Religions-
SrENZC überschreıiten un: sıch dem Islam zuzuwenden, und ZU anderen kom-
IN  a denjenıgen, denen ternliegt, Muslim se1ın, be]l der Besinnung autf ıhre
Dıstanz weıtere, sachlichere Krıiterien hınzu.

Kulturelle Motive

Unser lebensgeschichtlicher Standort 1st ımmer auch der eıner bestimmten kultu-
rellen Region und Epoche, für u11l eıner 1ın EKuropa und 1ın der euzeıt. Davon 1ST
auch Verhältnis den Religionen betroften. Freilich o1bt CS „dıe“ westliche
Welt und „die“ Moderne wen1g W1€ CC  „den Islam und „das  CC Chrıistentum: erst

recht lassen sıch diese Gröfßen nıcht In „ihrem Wesen“ testschreıben, da{fß ıhre DPo-
S1t10N und ıhre wechselseıtıgen Beziehungen eın tür allemal ausgemacht waren. Die
Zukunft 1st autf jeden Fall offen, tür einzelne Gläubige W1€e tür ıhre Gemeinschatten.
Und doch o1bt 1n der gegebenen Sıtuation geschichtlich bedingte Affinıtäten.
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Oft 1sSt hören, da{fß der Islam 1m Unterschied 7Ae Christentum „keine Auf-
klärung“ durchgemacht habe un sıch deshalb L1UT schwer 1ın UNSECETE Kultur einfüge
oder ıhr gal prinzıpiell fremd bleibe. Dieses Urteil iSst: mehrtach gefährlich: Es arbei-
telt mMIt eiınem sımplen Schwarz-Weifß-Klischee dem Hellen, FErleuchteten steht das
unkle legt dabe] Menschen pauschal 1n ıhrer enk- un: Verhaltens-
welse fest, grenzZt S1Ee AaUS und beliäßt ihnen PTE Entlastung oft 1L1UT die Möglıchkeıt,
sıch mehr oder mınder VO ıhrem Glauben distanzıeren. Wer se1ine „aufgeklärte“
Identität Andere behauptet, tut 1es gewaltsam.

Dennoch annn INanl, InNnan sıch VOT dieser Simplifizierung hütet, autf Errungen-
schaften der Aufklärung verweısen, die 1mM christlichen Kaum, WECI111 auch mi1t vielen
Wıderständen und orofßsen Mühen, aufgenommen wurden ob schon hinreichend
verarbeıtet, INAag Ianl bezweiteln die aber 1mM vorherrschenden und gesellschaftlich
wırksamen Erscheinungsbild VO Islam nıcht gleichermaßen tinden sınd Wıe
weIıt dabei spezıfısch rel121öse und theologische Faktoren eıne Rolle spıelen, oder ob

sıch auf weıte Strecken hın vielleicht 1Ur ıne kulturelle Ungleichzeitigkeit der
Relig10nen handelt un! damıt Unterschiede, dıe eınes Tages überholt se1n werden,
ann zunächst offenbleiben.

„Aufklärung“ meınt 1er dıie VO Jahrhundert ausgehende dreitache Hr
mutıgung: ZUT Prüfung geltender Tradıtionsbestände, politischer Emanzıpatıon
und persönlıch selbständiger Orıentierung. Der yebündelte Aufbruch trat das
europäische Christentum 1mM Nervwv, tührte 6S aber auch notwendıgen Läuterun-
SCH Vermeintliche Gewißheiten wurden abgebaut, ZU eınen 1ın historischer Hın-
sıcht durch dıe kritische Ertforschung der biblischen Schritten 7408 anderen 1n
philosophischer tolgenschwer besonders durch dıie Bestreitung des metaphysı-
schen Weltbilds, eıner VO (zott her dem Menschen zubereıteten, iın dessen Ver-
nuntt sıch erschliefßenden ewıgen Ordnung. Religiöse Überzeugungen wurden da-
MmMI1t 1ın iıhren Grundlagen erschüttert. Hınzu kam die gesteigerte Empfindsamkeıt
gegenüber den destruktiven Kräftften VO Religion 1n Intoleranz un! aggressiver
Selbstbehauptung. Relig1ös gestutzte Herrschaftssysteme bıs hın ZUT: kiırchlichen
Hierarchie wurden 1ın rage gestellt, AI bekämpft.

Miıt der Durchsetzung des relig1ionsneutralen Staates un!: der relig1ös-weltan-
schaulichen Pluralıtät der Gesellschaft gerieten Kontessionen und Kırchen ın eıne
ungewohnte Sıtuation des Wettbewerbs. Ihre Einflußsphäre wurde erheblich einge-
schränkt:; das rel1g1öse Leben wurde einem soz1al yesonderten Bereich.

Die säkulare Gesellschaft bietet eınen respektablen Raum iındividueller Selbstbe-
stımmung. AMAT. bırgt S1e 1n sıch auch einen Verlust Stabilität und OUOrıentierung;
denn die Umgebung, 1n der INan seıne Überzeugungen bestärkt sehen kann, 1sSt
gemindert, Alternatıven biıeten sıch d manche gewohnten Werte un! Normen VeI-

lieren Geltung. och ware unrealistisch un: verstieße moralische YT1ın-
zıpıen, WE InNnan autf den alten Verhältnissen beharren oder auf ıhre Wiederherstel-
lung drängen wollte; denn 1eSs oinge ımmer Lasten derer, dıie nıcht die Macht
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haben, hre eigene Posıtion durchzusetzen. SO bleibt jeder Gruppe un: jedem einzel-
1E  - ILÜL übrı1g, sıch Anerkennung einıger wenı1ger, aber lebensnotwendiger
Spielregeln (Grundrechte) der Aushandlung dessen, W 9AS allgemeın gyelten soll,
nach seinem Vermögen beteiligen un!: darüber hinausgehende persönlıche Eın-
stellungen un! Handlungen, iınsbesondere reli21Öse, für sıch privat Z verantworie

Sıch darauf einzulassen, tiel den Kirchen lange schwer; doch hatten S1E V} ıhrem
bıblischen Fundament her Vorgaben, dıe C555 ıhnen schliefßlich erleichterten, ıhre W1-
derstände überwinden, Ja 1n den Intentionen der Aufklärung eigene We-
senszuge entdecken.

Jesus sah sıch, anders als Mohammed, nıcht VOT dıe Aufgabe gestellt, eın (Gemeıln-
aufzubauen, ordnen un: verteidigen, und die ersten Christen bildeten

mı1t ihren Gemeıinden Mınorıiıtäten, denen Herrschaftsansprüche un!: vewaltsame
Selbstbehauptungen ternlagen. Angesichts der polıtiıschen Machtverhältnisse un:
Konflikte konnten S1E sıch, 1ın Erinnerung Jesu Lehren, „Gebt dem Kaıser,
W as dem Kaıiser gehört, und Gott, W as (Sött gehört“ (Mk 12 1, un: ‚Alle, dıe
ABE Schwert greifen, werden durch das chwert umkommen“ (Mt Z6; 52); Sal
„Leıistet dem Bösen keinen Wıderstand, sondern WeNnNn dır eıner auf dıe rechte
ange schlägt, dann halte ıhm auch die andere hın“ (Mt d 59) Die beiden etzten
Satze AaUS$ der Passıonsgeschichte un:! der Bergpredigt ließen jedoch die rage unbe-
antwortel, W1€ die Verantwortung für ein politisches (GGemeinwesen angelegt se1n
könnte, talls S1Ce gefordert ware. und W1€ diese ethischen Impulse Je 1n staatlıches
Handeln übertragen werden könnten, 1st bıs heute nıcht abzusehen.

Deshalb ware CS UNANSCHNLCSSCHIL, die Anfänge des Christentums selbstgefällig SC
SCH die des Islam auszuspielen. Dıies verwehrt schon eın Blick auf dıe mMI1t dem vier-
ten Jahrhundert einsetzende christliche Machtgeschichte, die INnan nıcht als blofßen
Abtall VOIN ursprüngliıchen Christentum un: wahrhaft christlichen Glauben abtun
OhnDek uch geht 1er nıcht darum, Vergangenheıit Vergangenheit stellen
und mıteinander verrechnen, sondern die Konsequenzen für SGGL heutıge Ö1-
tuatıon, tür das heutıge Verhältnis VO Religion un: Politik Die e1N-
dringliche Forderung des Koran: „Gehorcht (Gott un: dem Gesandten!“ © 372 O.)
richtet sıch VO Anfang auch aut machtvolle Befugnis, se1 gegenüber drohen-
den Feinden mıiıt dem Aufruft ABl Kampf - DIS keinen Aufruhr mehr o1bt und
die Religion Sanz (Gofft zukommt“ (8, oder be1 der Ordnung des (GGeme1ln-
schaftslebens: I3r dıe ıhr xlaubt, gyehorcht Gott, dem Gesandten un: denen
euch, dıie die Weisungsgewalt haben! Wenn ıhr ber streıtet, dann bringt
VOT (50OtT und den Gesandten I (4, So stehen die Erbschaftsregeln des Koran
(4, FE 176) dem Wort Jesu „Mensch, WCI hat mich Z Richter oder
Schlichter be] euch gemacht?“ (Lk 12 14)

Gewiß(ß 1St der Islam nıcht mM1t solchen /ıtaten ber eiınen Leıisten schlagen. Viıe-
les mu{fßte mitgesehen werden: Muslime leben nıcht mehr 1n eiınem theokratischen
Gemennwesen W1e€e Lebzeıten des Propheten. S1e kennen eın verbindliches
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Lehramt, keine hierarchischen Leitungs- und Entscheidungsgewalten. Die quası-
klerikalen sunnıtischen Autoritäten haben Macht VOT allem durch die ın der Jewel-
lıgen Bevölkerung herrschenden Bildungsdefizite. ach schiutischer TIradıtion
sollte (bevor Chomein1i eıne eENTLZSEZSENZESELIZLE Theorıe und Praxıs propagıerte) den
geistlichen Führern und Religionsgelehrten prinzıpıiell keıine polıtische Autorität
und Gewalt zukommen. Der charıa gemäfß haben islamısche Minderheıten die
Rechtsordnung der Staaten, 1n denen S1E leben, befolgen, solange ıhnen nıcht dıe
Erfüllung der islamischen Grundpflichten verwehrt wırd (ansonsten sollten S1€e AaUS -

wandern). Kulturelle Pluralıtät un gruppendynamıische Prozesse bestimmen we1lt-
hın „dıe Welten des Islam  CC L Die (Irte seiner Realisatıon un: TIradıtion sind amı-
lie un: Moschee. In WHIISEIGT: westlichen Gesellschaft hangen se1ın Charakter un se1n
Geschick darüber hınaus mehr denn Je VO individuellen Einstellungen ab Dabei
unterliegt das islamısche Leben Ühnlichen Erosionen WI1€ das christliche.

och AUS all dem ergıbt sıch nıcht, da sıch der Islam iın seiınen manıtesten uße-
FuNnscCH mı1t dem neuzeıtlichen Verhältnıis VO Religion, Staat, Gesellschaft und PCI-
sönlicher Freiheit spannungslos Wıe beharrlich die Dıstanzen se1n kön-
NEN, wiırd Oft spürbar, IinNnan sıch Verständigung und Annäherungen
bemüht. So verkennt der häufige muslimische Verweıls darauf, da{fß Toleranz dem Is-
lam doch VO alters her eıgen sel, das Wesen neuzeıtlicher Religionsfreiheit als eın
individuelles Selbstbestimmungsrecht. Dieses 1St dem Islam VO seiınen TIradıtionen
her ebenso tremd WwW1e€e CS der mıiıttelalterlichen Christenheıt tremd

Theologische Gründe

Wer seıne christliche Dıitferenz ZU Islam katechismusartıg bestimmen will, wırd
als wichtigste omente anführen: die muslimiısche Ablehnung der Irınıtät un In-
karnatıon, damıt der Gottessohnschaft Jesu, die Bestreitung der Geschichte VO

FEFrbsünde und Erlösung und schliefßlich die eugnung der Hinrichtung Jesu
Kreuz. och bleiben diese Bekenntnisstücke be1 solcher Aufzählung och bez1ie-
hungslos un: lassen den zugrunde liegenden unterschiedlichen Charakter der be1-
den Glaubensweıisen och nıcht erkennen.

Muslime sprechen VO Koran W1€e Christen VO  z der Bibel als „Gottes Wort:, be-
rutfen sıch dabel 1aber aut eın schon liıterarısch beträchtlich anderes Buch Die Bibel
1St eıne Bibliothek zahlreicher Schritten aus unterschiedlichen Zeıten un: verschie-
denen Tradıtionen, VO  . Autoren, deren Namen oft nıcht bekannt sind Demge-
genüber 1St der Koran ach islamıschem Glauben das dem Propheten VO Gott
gesprochene Wort, schon tormal angelegt als (sottes un!: nıcht des Propheten ede
Die Vorstellung, dafß dieses Buch Z7wWwel Autoren haben könnte W1€ INall 1m tradı-
tionellen christlichen Schriftverständnıs VOIl eiıner „orıgınaren und eıner „sekun-
dären“ Autorschaft Sprach 1ST der islamiıschen Theologıe ftremd Hıer stehen
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Gott un! Mensch einander diametral gegenüber. Entweder WIr hören 1n dem, W AS

Mohammed verkündet, Gott oder den Menschen. Beıides zusammenzudenken
scheint verwehrt.

uch ber die Kundgabe des Koran hinaus 1St Offenbarung ach muslimıschem
Glauben keıine Sache menschlicher Geschichte und Kultur, sondern göttlicher Mıt-
teilung. Deshalb 1St S1€e auch, der Beständigkeit (Csottes vemäfßs, VO der Erschaffung
der Menschen ber alle Zeıten hinweg 1n iıhrem wesentlichen Bestand ıdentisch.
„Dagt: Wır glauben Gott, das; W 4S Uuns, Abraham, Ismael, Isaak, Jakob
un! den Stiämmen herabgesandt, W 9AS Mose und Jesus vegeben wurde, W as den Pro-
pheten gegeben wurde VO ıhrem Herrn. Wır machen be] keinem VO  S ıhnen eınen
Unterschied. Wır siınd ıhm ergeben“ (2 136)

Demgemäaifßs eröffnet Gott 1mM Koran auch nıcht mMIt Abraham eıne LIGLHE Erwäh-
lungsgeschichte, nachdem dıe Folge urgeschichtlicher Süundentiälle ın die Katastro-
phe des TIurmbaus Babel] geführt hat. (Gs3anz abwegıg ware 1ın dieser Sıcht, Gott
selbst Sal ıIn den Weg enttäuschender Erfahrungen mıt einzubeziehen und VO ıhm
erzählend CNH.: Da den Herrn, da den Menschen auf der Erde 74 Yn
macht hatte“ (Gen 6, Gott 1St vielmehr der allem Wandel schlechthin UÜberle-
SCNC, ZW AAar den Menschen „nahe  C« (2; 186), ındem aut ıhr Gebet hört, Ja „näher als
die Halsschlagader“ (50, 16), ındem ıhre gyeheimsten Gedanken wahrnımmt: aber

bringt sıch nıcht selbst 1n die Geschichte der Menschen e1ın, kann nıcht ın
menschlicher Gemeinnschaft un: Zuwendung, Sal 1m Leiden e1ınes Menschen für
dere ertfahren werden, teıilt sıch nıcht 1m Menschen selbst mıt „‚Nıchts 1sSt ıhm
gleich“ (42, „ 50 prag für (C2Oft keine Vergleiche!“ (16,74) Keın Geschöpf ann
1er als (sottes „Bild“: als ıhm „Ahnlıch“ (Gen I 26 angesehen werden. Von ıhm
annn LLUTr gesprochen werden, weıl u1nls die Worte ZAUE Verfügung stellt: „Gott
prag den Menschen die Vergleiche“ (14, 2Z3: 24, Di1e Annahme, da{fß
Denken un: Reden VO Gott, das uUuLlserer „Heılıgen Schrift. auch VO unNns

her gedacht se1n könne, VO u1ls her 1ne Geschichte habe, 1n menschlicher Kultur
gründe, VO deren Bedingungen abhängig se1 un deshalb auch 1m Sınn der Auf-
klärung untersucht, auch relıgi10onskritisch ach seıiner Abhängigkeıt VO menschli-
chen Bedürfnissen un: Wünschen befragt werden könne, lıegt jer tern

Wıe intens1v christlicher Glaube darauf gründet, da{ß$ sıch Menschen ber ıhre Er-
tahrungen verständigen, zeıgt sıch neutestamentlich \A G} der Verkündıigung Jesu
und den Bekenntnissen ıhm bıs ZAHT: Grundlegung der Kırche!7. In seınem Wır-
ken W1e€e 1ın seınem Leiden schafft Jesus Sıtuationen, 1ın denen die Menschen erst aUus-

machen mussen, W as ıhnen ZESAQLT wırd un: W as S1e davon halten haben Selbst
als seıne Hörer ach der Eingangskomposition des Markusevangeliums ıh als
den erfahren, der lehrt ‚wıe eıner, der Vollmacht hat“, und „  [0)] seıiner Lehre sechr
betroffen“ sınd (Mk I 22),; erscheint 1n der tolgenden Szene nıcht schon als VC1I-

ständlıch, -und eıner Iragte den anderen: Was hat das bedeuten?“ (Mk 1 2%) je
SuS stiftet dazu d. da{fß andere ber ıh un:!: se1ın TIun befinden. Dıiıes zeıgt sıch auch
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1n seiınem Erzählen VO Gleichnissen. ntgegen der theologischen Deutung, die 1ın
spaterer Sıtuation das Markusevangelıum oibt (Mk 4, OE 34), wollte selbst mı1t
ıhnen nıcht rätselhaft dunkel sprechen, damıt der wahre Sınn „denen, die draußen
SIN verschlossen bliebe, während seinen Jungern „alles erklärte“; vielmehr
sollten die Gleichnisse zunächst weıt unbestimmt se1N, iın einzelnen Momenten
SAl befremdlich, da{ß die Zuhörer sıch selbst iragen sollten, W1€ S1E das Gehörte
verstehen hätten. Dıie Antwort auf dıe Frage „nach dem Sınn seiıner Gleichnisse“
(Mk 4, 10) wurde ihnen also nıcht VO Erzähler schon mitgeliefert.

Dementsprechend Wl Jesus auch darüber hınaus für se1lne Umgebung Anlafß Z
Auseinandersetzung. Die Fragen: „ Wer 1St das, da D GLK 5l 21), „ Was 1St das
für e11N Mensch, da{fß ıhm S (Mk 4, 41) brachen ebenso 1n der Offentlichkeit auf
WwW1e€e 1m CHNSCICH Kreıs der Jünger. Das Urteil darüber, W as Ianl VO seınem Anspruch
halten solle, W1€e dieser verstehen se1 un: welche Geltung ıhm zukomme, stand
och Au  ® Be]l aller Entschiedenheıt, m1t der Jesus (GJottes „Königsherrschaft“ MG

kündete und die Junger 1ın seıne Nachfolge rief, schuf doch eıne Offenheıt, 1n der
selne Begleiter angestofßen wurden, selbst Verständnis gewınnen und Konse-
qUCNZCNH suchen: „Für WEel halten mich die Menschen?Warum ich nicht Muslim bin  in seinem Erzählen von Gleichnissen. Entgegen der theologischen Deutung, die in  späterer Situation das Markusevangelium gibt (Mk 4, 10-12.34), wollte er selbst mit  ihnen nicht rätselhaft dunkel sprechen, damit der wahre Sinn „denen, die draußen  sind,“ verschlossen bliebe, während er seinen Jüngern „alles erklärte“; vielmehr  sollten die Gleichnisse zunächst so weit unbestimmt sein, ın einzelnen Momenten  gar befremdlich, daß die Zuhörer sich selbst fragen sollten, wie sie das Gehörte zu  verstehen hätten. Die Antwort auf die Frage „nach dem Sinn seiner Gleichnisse“  (Mk 4, 10) wurde ihnen also nicht vom Erzähler schon mitgeliefert.  Dementsprechend war Jesus auch darüber hinaus für seine Umgebung Anlaß zur  Auseinandersetzung. Die Fragen: „Wer ist das, daß er ...“? (Lk 5, 21), „Was ist das  für ein Mensch, daß ihm ...“ (Mk 4, 41) brachen ebenso in der Öffentlichkeit auf  wie im engeren Kreis der Jünger. Das Urteil darüber, was man von seinem Anspruch  halten solle, wie dieser zu verstehen sei und welche Geltung ihm zukomme, stand  noch aus. Bei aller Entschiedenheit, mit der Jesus Gottes „Königsherrschaft“ ver-  kündete und die Jünger in seine Nachfolge rief, schuf er doch eine Offenheit, ın der  seine Begleiter angestoßen wurden, selbst Verständnis zu gewinnen und Konse-  quenzen zu suchen: „Für wen halten mich die Menschen? ... Ihr aber, für wen hal-  tet ihr mich?“ (Mk 8, 27.29; vgl. Mt 16, 13.15). Den Jüngern wird nicht einfach die  verbindliche Unterweisung gegeben, die genaue Verkündigung aufgetragen, das  richtige Bekenntnis abverlangt, sondern sie müssen erst von ihren Erfahrungen her  zu eigener Sprache finden.  Noch in der österlichen Szene des Matthäusevangeliums, in der der Auferstan-  dene den „elf Jüngern“ erscheint, heißt es, daß „einige aber zweifelten“ (28,17; vgl.  Lk 24, 38). Selbst hier beläßt der Evangelist Verlegenheit, die er nicht von den öster-  lichen Ereignissen allein her schon ausgeräumt sehen will. Den Jüngern Jesu bleibt  noch zu sagen, was sie von dem Erfahrenen halten. Die neutestamentlichen Schrif-  ten bezeugen in ihrer Vielstimmigkeit, wie der Aufbau der frühchristlichen Ge-  meinden (in unterschiedlichen institutionellen Strukturen) mit der Formulierung  ihrer Bekenntnisse einherging.  So klärten sie auch die grundlegende Frage, welchen Zugang zu ıhrer Gemein-  schaft sie Nichtjuden gewähren sollten, erst „nach nicht geringem Aufruhr und  Streit“ (Apg 15, 2), nach „vielem Streit“ (15, 7), in Willensbildung „mit der ganzen  Gemeinde“ (15, 22), und bekräftigen das Ergebnis ihrer Auseinandersetzungen mit  der Formel „der Heilige Geist und wir haben beschlossen“ (15, 28). Die eigene  Gruppendynamik galt ihnen demnach als Medium von Offenbarung.  Für das Verhältnis von Christentum und Islam aufschlußreich ist die langwierige  kirchliche Verständigung darüber, was als „Heilige Schrift“ gelten solle. Aus der  Verpflichtung auf „das Evangelium“ Jesu Christi ergab sich noch keine „Heilige  Schrift“. Jahrhundertelang war die Frage, was zum biblischen Kanon gehöre, nicht  entschieden. Von muslimischer Seite wird dieser Charakter der Bibel häufig als ein  schwerwiegender Mangel vermerkt, als eine „Verfälschung“ der originalen Verkün-  Z51Ihr aber, tür WE  e hal-
tet ıhr mich?“ (Mk Ö, WTE 20 vgl Mt 16, 13 15) Den Jüngern wırd nıcht eintach die
verbindliche Unterweıisung vegeben, die SCHNAUC Verkündigung aufgetragen, das
richtige Bekenntnis abverlangt, sondern S1E mussen ErSt VO ıhren Erfahrungen her

eigener Sprache tinden.
och 1ın der österlichen Szene des Matthäusevangeliıums, 1n der der Aufterstan-

dene den „elf Jüngern” erscheınt, heifßt CD da{fß „eEINISE aber zweıtelten“ (28, 17 vgl
24, 38) Selbst jer belißt der Evangelıst Verlegenheit, die nıcht VO den Oster-

lıchen Ereignissen alleın her schon ausgeraumt sehen 311 Den Jungern Jesu bleibt
och SApCIL, W 4S S1€e VO  z dem Erfahrenen halten. Di1e neutestamentlichen Schrif-
ten bezeugen 1n iıhrer Vielstimmigkeıt, W1€e der Aufbau der trühchristlichen SE
meınden (ın unterschiedlichen institutionellen Strukturen) mıiıt der Formulierung
ihrer Bekenntnisse einherging.

So klärten S1Ce auch die grundlegende rage, welchen Zugang ihrer (Gemeın-
schaft S1€e Nıchtjuden gewähren sollten, erst „nach nıcht geringem Aufruhr und
Streıt“ (Apg 15} 2 ach „vielem Streıit“ (15; 73); 1ın Willensbildung AT der ZaANZCH
Gemeinde“ (15; 22 und bekräftigen das Ergebnis iıhrer Auseinandersetzungen mMi1t
der Formel „der Heılıge Geilst und WIr haben beschlossen“ (15,; 28) Die eiıgene
Gruppendynamık galt ıhnen demnach als Medium VO Oftenbarung.

Fur das Verhältnis VO Christentum und Islam aufschlufßfßreich 1St die langwierıge
kırchliche Verständigung darüber, W asSs als „Heıilige Schrift“ gelten solle Aus der
Verpflichtung aut „das Evangelıum“ Jesu Christı ergab sıch och keine „Heilige
Schrift“. Jahrhundertelang W ar die rage, W AS ZU biblischen Kanon gehöre, nıcht
entschieden. Von muslimischer Seıite wiırd dieser Charakter der Bibel häufıg als eın
schwerwiegender Mangel vermerkt, als eıne „Vertälschung“ der orıgınalen Verkün-

751



Hans Tirker

digung, als eine Verderbnis der Offenbarung (sottes durch menschliche UÜberliefe-
runscCN, besonders deutlich oreitbar ın der Mehrzahl der Evangelıen „nach Mat-
thäus“, „nach Markus“ USW.,., 1ın der Beigabe der Briefe des Paulus und iın den erst:

weıt spateren Beschlüssen der Konzılıien, W as enn insgesamt als „Gottes Woft:
gelten habe 18

ber 1eS$s gerade ISi die Besonderheit des christlichen Glaubens: da{fß GE (sottes
Wort vernımmt 1n menschlichen Zeugnissen, bezogen auf menschliche Geschichte
un! Erfahrungen, angewlesen aut menschliche Inıtiatıven und Entscheidungen; da
Christen also 1n diesem Sınn keinen Koran haben und dies nıcht tür eın Deftizit hal-
teH; sondern für eın wesentliches Moment ihrer Identität.

Di1e achtbare Andersheit

Wer sıch angesichts des Islam auf den eigenen Glauben besinnt, bekommt damıt dıie
fremde Religion treilıch och aum als selbständige Lebenswelt 1ın den Blick S1e 1St
11UT Gegenbild. Dieses aber o1bt wen1g VO  } dem erkennen, worın Muslime ıhrer-
SEeIts das Wesen ıhres Glaubens sehen un: W asSs S1e 1n ıhrem relig1ösen Selbstbewußt-
se1n starkt, auch 1in ıhrer Abweıisung des christlichen Bekenntnisses. Beides aber, die
Besinnung auf das eigene un das Bemühen, das andere aUus sıch selbst verstehen,
gehört be] der Verarbeitung uUunNnseTeTr relig1ösen un gesellschaftlichen Sıtuation
SAaILlINEIN Nur erhalten WIr uns die Spannung, 1n der WIr VOI11- un: mıteinander
lernen können!?.

Wo uns das nıcht gelingt, vertfallen WIr entweder 1n leichtfertige Selbstsicherheit
oder 1n rel1g10se Indiftferenz oder schließlich 1ın beides zugleich; und agoressıVve
Mentalıitäten liegen be1 al dem, WwW1e€e MT ständıg ertahren können, nıcht fern So 1St
das Gespräch ber Grenzen hınweg, eiıne Verständigung, be] der WIr 1ın wichtigen
Stücken nıcht mıt Finverständnıis rechnen können, unerläfßlich. Wıe weıt WITr dabe
kommen un: W 4S WIFr dabe]l erreichen, Alst sıch nıcht Entscheidend
E da{ß WIr überhaupt „darauf ankommen lassen“

NM  GEN

Vgl Langer, Warum ıch nıcht mehr katholisch bın (Neckenmarkt Onfray, Wır brauchen
keinen (Söft Warum 111a Atheıst se1n MU: (Münchens Bugegle, Denn S1e wıssen nıcht, W as

Ss1e ylauben. der WAaTlrTUuIn I1a redlicherweise nıcht mehr Chriıst se1in ann (Aschaffenburg Reıin-
bek Russell, Warum ıch eın Christ bın (Reinbek 1988, Dresden 1932:; » NOT hrı-
stian“, Vorrtr. Zurhellen, Warum WIr nıcht wıeder katholisch werden wollen (Frankfurt

Sıckinger; Warum ıch nıcht 1n die Kirche gehe? (Hiefering
Warrag, Warum ıch eın Muslım bın (Berlıin 2004; Why NOL Muslım, Arnherst der

Autor, ehemals Muslım, publızıert diesem Pseudonym polemische Schritten VO wıissenschaftlich
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dubiosem Wert.
Vgl Identität durch Dıtferenz? Wechselseitige Abgrenzungen 1n Christentum un: Islam, he.

Schmid (Regensburg
Vgl Waldentels, Dialog als Respekt VOT: remder Subjekthaftigkeit, IN: ers Kontextuelle Funda-

mentaltheologie (Paderborn 7Z005) 424—426, ZAUT: Notwendigkeit, Muslime W1€ Hındus, Buddhisten
„Mıtgestalter kirchlichen Denkens, Sprechens und Handelns werden lassen“
Vgl die weıtgehend biographisch angelegten Beıiträge 1n Warum iıch Chriıst bın, hg. Jens (Mün-

chen auch VO Balthasar, Warum ıch och eın Christ bın — J. Ratzınger, Warum ıch och 1ın
der Kırche bın, In: dies., 7 weı Plädoyers (München Schütz, Warum ıch och eın Christ bın
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Vgl Bernhardt, Literaturbericht „T’heologie der Religionen“, 1n TIThR L (2007) 1—35, 12/-149
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eku 100
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