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Gegensätze 1MmM interrelıg1ösen Dialog?

Seı1it einıgen Jahren macht wiıder Erwarten die ede VO der „Renaıissance der elı-
2102“  1 die Runde ntgegen der Säkularısierungsthese 1st die Religion nıcht aUus

dem ötftentlichen Interesse verschwunden, sondern erleht Sanz 1m Gegenteıl se1t
Ende des 70 Jahrhunderts eıne Wiıederbelebung allerdings mehr auft der sensat10-
nellen, emotional-ästhetischen FEbene un damıt wenıger ZUQZUNSIEN der tradıtionel-
len Großkirchen2. Wenn auch abzuwarten bleibt, W1e€ sıch diese Gue Art VO elı-
&10S1täat entwickelt, annn doch schon heute werden, da{fß sıch das
Religiöse 1m Zug des Sakularısıerungsprozesses westlicher, technisch hochent-
wickelter Gesellschaften nıcht eintach auflösen wiırd. uch 1n eıner „postsäkularen
Gesellschaft“ wırd miıt Religion als eiınem einflußreichen Faktor rechnen se1n,
zumal nıchtchristliche Religionen eine ımmer orößere Präsenz 1n UISGEGIH Land
zeıgen. Vor dem Hıntergrund UNSCeCTITCS kulturell-gesellschaftlichen Gesamtgefüges
MUu das Religiöse also auch künftig ErNStgenOMMEN werden: eın Dialog mı1t und
zwıischen den Religionen 1st angezeıgt, wodurch das Problem der Toleran7z LICUu auf-
geworfen wiırd*.

Das Religiöse trıtt och AdUuS$S eınem anderen rund verstärkt 1ın den Bereich des
öffentlichen Bewußtseins: Späatestens mMI1t dem Terrorakt VO I September 2001
wurde die weltpolitische Bedeutung der Religionen für alle erkennbar:; teıls geht SaAI
das Gespenst VO „Kampf der Kulturen“> Bereıts ein tlüchtiger Blick 1n die
Krisengebiete der Erde zeıgt, da{ß die relig1öse Komponente 1ın ıhrem FEinflu{(ß aut die
kriegerischen Auseinandersetzungen nıcht unterschätzt werden darf, umgekehrt
aber ebensowen1g ıhr potentieller Beıtrag 7A06 weltpolitischen Frieden. Immer
mehr bewahrheitet sıch, worauf Hans Kung schon VOT Jahrzehnten hingewiesen
hat „Keın Frieden den Völkern dieser Welt ohne eınen Frieden den
Weltreligionen  !c( Der Friede der Welt hängt nıcht zuletzt VO Frieden den
Religionen ab und dieser ann nıcht anders gelingen als auf dem Weg des Dialogs.

So sınd WIr heute unumkehrbar ZU interrelig1ösen Dıialog herausgefordert. DDas
/ weıte Vatikanische Konzıil mahnte die Katholiken eindringlich ZU „Gespräch
und ZUr Zusammenarbeiıit mI1t den Bekennern anderer Religionen,Christoph Böttigheimer  Wahrheit und Toleranz  Gegensätze ım interreligiösen Dialog?  Seit einigen Jahren macht wider Erwarten die Rede von der „Renaissance der Reli-  gion“! die Runde. Entgegen der Säkularisierungsthese ist die Religion nicht aus  dem öffentlichen Interesse verschwunden, sondern erlebt ganz ım Gegenteil seit  Ende des 20. Jahrhunderts eine Wiederbelebung — allerdings mehr auf der sensatio-  nellen, emotional-ästhetischen Ebene und damit weniger zugunsten der traditionel-  len Großkirchen?. Wenn auch abzuwarten bleibt, wie sich diese neue Art von Reli-  giosität entwickelt, so kann doch schon heute vermutet werden, daß sich das  Religiöse ım Zug des Säkularisierungsprozesses westlicher, technisch hochent-  wickelter Gesellschaften nicht einfach auflösen wird. Auch in einer „postsäkularen  Gesellschaft“} wird mit Religion als einem einflußreichen Faktor zu rechnen sein,  zumal nichtchristliche Religionen eine immer größere Präsenz in unserem Land  zeigen. Vor dem Hintergrund unseres kulturell-gesellschaftlichen Gesamtgefüges  muß das Religiöse also auch künftig ernstgenommen werden; ein Dialog mit und  zwischen den Religionen ist angezeigt, wodurch das Problem der Toleranz neu auf-  geworfen wird“*.  Das Religiöse tritt noch aus einem anderen Grund verstärkt ın den Bereich des  öffentlichen Bewußtseins: Spätestens mit dem Terrorakt vom 11. September 2001  wurde die weltpolitische Bedeutung der Religionen für alle erkennbar; teils geht gar  das Gespenst vom „Kampf der Kulturen“> um. Bereits ein flüchtiger Blick in die  Krisengebiete der Erde zeigt, daß die religiöse Komponente in ihrem Einfluß auf die  kriegerischen Auseinandersetzungen nicht unterschätzt werden darf, umgekehrt  aber ebensowenig ihr potentieller Beitrag zum weltpolitischen Frieden. Immer  mehr bewahrheitet sich, worauf Hans Küng schon vor Jahrzehnten hingewiesen  hat: „Kein Frieden unter den Völkern dieser Welt ohne einen Frieden unter den  Weltreligionen!“® Der Friede der Welt hängt nicht zuletzt vom Frieden unter den  Religionen ab und dieser kann nicht anders gelingen als auf dem Weg des Dialogs.  So sind wır heute unumkehrbar zum interreligiösen Dialog herausgefordert. Das  Zweite Vatikanische Konzil mahnte die Katholiken eindringlich zum „Gespräch  und (zur) Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen, ... jene geistli-  chen und sittlichen Güter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen  finden, anzuerkennen, zu wahren und zu fördern“ und dabei Zeugnis des eigenen  Glaubens zu geben (NA 2). Weil die Gemeinschaft der Kirche mit der Menschheit  754  11/2007 — www.stimmen-der-zeit.deJeNC ge1stli-
chen un sıttlichen (Csuter und auch die soz1al-kulturellen Werte, die sıch be1 iıhnen
tinden, anzuerkennen, wahren und Öördern“ un!: dabe] Zeugni1s des eigenen
Glaubens yeben (NA Wei] die Gemeimnschaft der Kirche mıi1t der Menschheit
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und deren Geschichte aufs ENYSTE verbunden ist; soll S1e den Dialog mMI1t allen Men-
schen suchen und sıch deren kulturellen un: relıg1ösen TIradıtionen öffnen. ber
ännn eın solcher offener Dialog angesichts des offenbarungstheologischen ber-
bıetungsanspruchs des Christentums überhaupt gelingen? Wenn Christen über-

sınd, da{fß (5Oö1t uns 1n Jesus Christus die absolute Wahrheit geoffenbart hat,
können S1Ce dann den Vertretern anderer Religionen och tolerant und offen be-
egnen? Stehen Christen nıcht ın der Gefahr, ihre eigenen christlichen Krıiıterien
dem Urteil ber die anderen relig1ösen TIradıtionen zugrundezulegen, un werden
S1E dadurch nıcht unfahıg, nıchtchristliche Religionen adäaquat verstehen und
deren jeweıligem Selbstverständnis gerecht werden?

Der umtassende Wahrheitsanspruch stellt für den Dialog der Religionen zunächst
eın Problem, WenNnn nıcht AI eiıne Provokatıon dar. Im tolgenden soll deshalb
dıe rage gehen, ob das christliche Wahrheitsverständnis eıne tolerante, dialogische
Kommunikatıon mıt anderen Religionen tatsächlich gefahrdet. Schließen sıch
Wahrheitsanspruch und Toleranz gegenseılt1g aus”? Zur Beantwortung dieser Frage
wırd zunächst der christliche Wahrheitsanspruch SCHNAUCI untersucht und
schließend das Augenmerk auf die Toleranz als einer notwendıgen Bedingung e1ınes
truchtbaren Dialogs zwiıischen den Religionen gelenkt.

Unvergleichlichkeit des Christusereignisses
ach christlichem Verständnıis ereıgnet sıch 1ın Jesus VO azaret die heıilsge-
schichtliche Selbstoffenbarung Jahwes, W d4as VO  S den Synoptikern auf den Begritt
„Evangelıum“ (Mk 1} 14) bzw. die Formel „Evangelıum VO Reich“ (Mt 4, U D
55 24, 14; 4, 16—21; 4, Z 16, 16; E 22) gebracht wiırd. Der Begritt „Evangelıum“
bedeutet Frohbotschaft un: iımplizıert eine Sachaussage: (sottes Reich sıch
durch, darum ISf. die Verkündigung Jesu VO Reich CGottes eiıne trohe Botschaft:; sS1e
1St die Ansage VO unıversaler Liebe, vollkommener Versöhnung, umfassender Ge-
rechtigkeit, unüberbietbarer Freiheit und wahrem eıl Darın sründet dıe Freude,
da{fß 11U Gegenwart und Zukunft (SOfFT gehören un eben VO seiınen Wesense1igen-
schaften selbst bestimmt Ssind.

Wenn CS auch exegetisch umstrıtten 1St; ob Jesus den Begritff „Evanselium“ selbst
verwendet hat, hat CI sıch dem Zeugn1s der Evangelıen ach doch eindeutig
den VO  - diesem Begritf bezeichneten Ort gestellt. Seine Predigt eLtwa erwelst sıch als
qualitative Botschaft MIt erfüllendem, präsentischem Heılscharakter, woftür se1n
Name „Jeschua“ programmatısch steht: „Jahwe FELtET,; 1sSt RKettung, Heil.“ Unver-
kennbar macht deutlıch, dafß 1ın iıhm, 1n seıner Person, Jahwe selber „ Jetze un:
„heute“ (Lk 4, 21; Joh 2 4; f DO: / O.) ZUTr Rettung un! AD eıl wird: „ Wenn
ıch aber die Dämonen durch den Geılst (sottes austreibe, annn 1st das Reich Gottes
schon euch gekommén“ (Mt 12; 78 par.), dann 1St der „ Taz Jahwes“ da Jesus VeT>=
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kündet nıcht 11UT dıe Freudenbotschaftt, vielmehr ebt die Freude Zahz ex1istent1-
ell, da dıie Hochzeitsgäste nıcht tasten können, solange der Bräutigam be]l ıhnen
1St (Mk Z 19) Dabe]i ebt sehr 1n der Beziehung aut (50tt hın, da{fß Sahnz SsS-

parent 1ST tür (5O#f£ und se1ın Reich „ Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen“
(Joh 14, D 4, 54; D, IS} f 16f.; S, 28)

[)as Vollmachtsbewuftsein Jesu un! se1ın iındırekter Anspruch, dıe Selbstoffen-
barung (sottes se1N, wırd terner in der Sündenvergebung deutlich. Jesus pflegte
eınen skandalösen Umgang mı1t Sündern; das 1ST eıner der bestbezeugten Züge SE1-
11658 Auftretens. Er 1st sıch der Grenzenlosigkeit göttlichen Erbarmens bewuft und
handelt gleichsam der Stelle Gottes, dem allein zukommt, Süunden V1

geben. Die Sündenvergebung erfolgt bel Jesus AaUS eigener Machtvollkommenheit
heraus. So besteht Anspruch Jesu eın Zweitel] auch nıcht für seine Gegner
(Lk Z Durch seıne Machttaten wırd dieser Anspruch zusätzlich bestätigt
(Lk 17; 20) un die heilende Wirkung des Reiches (sottes zeichenhaft siıchtbar und
ertahrbar. Mehr och als VO den Zeichenhandlungen die Menschen ındes
VO der vollmächtigen Lehre Jesu betroffen (Mk EZ H 18; 12; 17 Mt Z 33;

4, 22 TDenn bte 1n aufsehenerregender Weıse die Macht heilvoller Verkün-
dıgung Al  ® „Hıer wırd mi1t Vollmacht eıne Qanz Cue Lehre verkündet“ (Mt Z 10)

Jesus stellt se1ın Wort neben, Ja ber das, W as Z den Alten ZESaAQT worden 1St  CC (Mt
> und beansprucht 5 das endgültige Wort (sottes CN. Er redet als
Gleichnis (sottes 1ın Person nıcht 11UT VO Gott, sondern 1STt selbst das Reden Gottes,
den CT vertrauensvoll un 1ın einem ınnıgsten Verhältnis m1t „Abba“ anredet (Mt EL,
DE O.) Dıie einmalıge Erfahrung Jahwes 1ın Jesus erweIlst sıch als Anspruch Jesu,
CGsottes endgültige Oftenbarung se1ın un: seıne endgültige ähe bringen. In
ıhm 1St (SOfT. auftf ıne vollıg einz1gartıge un!: totale Weıse da, und darum bındet
Jesus das yOöttliche eıl dıie eschatologische Entscheidung für seıne Person. Im
Verhältnis ıhm wiırd sıch das Schicksal des Menschen entscheiden (Mt 10; 37 f

12; O5 Ö, 38) Da sıch Jahwe 1n Jesus auf einmalıge We1se ertfahren lıefß,
wurde nıcht zuletzt seıner Unbeugsamkeıt gegenüber seinen Gegnern deutlich.
och 1m Leiden und Sterben hıelt seiınen Anspruch autrecht un!: stellte dessen
Gültigkeit Bewelıs CR W ar gehorsam „D1s Z JTod; Ja bıs Z Tod
Kreuz“ (Phıil Z 8) Dieser Kreuzestod 1St mehr als DU Ausdruck der Ireue 185=
ber seıner Botschaft, 1STt die unüberbietbare Dokumentation der grenzenlosen
Barmherzigkeıt Gottes, hat Jesus doch selbst och gegenüber seinen Peinigern Ver-
gebung geübt

[)as mI1t Jesus angebrochene Reich (sottes 1STt das definıtive eıl des Menschen.
Darın ertuüllt sıch (sottes Offenbarung, weshalb Paulus kann, da{fß das, W as 1ın
Christus „einmalıg“ geschehen 1St, „eIn für llemal  CC geschehen 1St (Röm 6, 1:0; ebr
/ DE 9 12 1O; 10) Die Erfüllung der Offenbarung Csottes 1m Jetzt 1St die Erfüllung
VErSANSCHNCI Verheifsung un: darın die Vorwegnahme endzeıtlichen Heıls So VeI-

bınden sıch mM1t der Eınmalıigkeit Endgültigkeıt und Uniiversalıtät gleichermaßen.
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Für die nachösterliche Kirche 1St Jesus nıcht 1LL1UTr ıne partıkuläre Gestalt, vielmehr
kommt dem konkret-geschichtlichen Christusereign1s unıversale Bedeutung
Christus 1St die Selbstoffenbarung (sottes für alle, eın tür allemal (Hebr L 1£) Das
/weıte Vatikanische Konzil sıeht mı1t dem eschatologischen Christusereign1s das
höchste Offenbarungsstadium und damıt auch das höchste Heilsstadıum erreicht,
weshalb keine weiterreichende, öffentliche Oftenbarung (zottes und keıne bessere
Heilswirklichkeit mehr siınd (DV Christus 1St das letztgültige, eın
für allemal CIHANSCILC Wort Gottes, 1n ıhm Sagl (sott sıch un alles

Speziıtikum des Christentums

Die Bedeutung des Reich-Gottes-Motivs für das Christentum wurde autf dem
/ weıten Vatiıkanum wıederentdeckt: als Zentralıdee des Chrıistentums, als Ver-
kündigungsauftrag der Kıirche un: als Inbegrift soteriologischer Fülle (LG D 5} 19;
3S 45; Dies bedeutet ındes nıcht, da{fß sıch bıs dahın die rage ach dem
„ Wesen des Christentums“ nıcht gestellt hätte. S1e W ar bereıts, WeNn auch och

verschwommen, 1n der mıttelalterlichen Theologie bzw. Wesensmystik auf-
yebrochen, wurde dann aber entschiedener VO den Retformatoren un: schliefßßlich
1n der Aufklärungstheologie gestellt.

Ende des 18 Jahrhunderts SCWAaNnN S1e ın der protestantischen Theologie eıne zen-

trale Bedeutung, als CS DU Vergleich des Christentums mı1t anderen Religionen
kam In diesem Zusammenhang pragte VOI allem Hegel in seıner religionsphilo-
sophıschen Spekulatıon den Ausdruck VO Christentum als der „absoluten eli-
100“ ntgegen der autklärerischen Relativierung der christlichen Religion wollte

zeıgen, da{fß der Begriff der Religion Eınung des Geilstes MmMI1t Gott 1mM Akt der
Vernunft 1n den „bestimmten Religionen“ der Geschichte ausgelegt wiırd, 1aber
erst 1n der „absoluten Religion“ ZA0HE Verwirklichung gelangt: 1m Christentum. In
ıhm 1St der Begrifft der Religion ZU Inhalt der Religion selbst yeworden un:!
sıch zurückgekehrt. Im Christentum, der „absoluten Religion“, sınd demnach Be-
oriff und Realıtät 1ın höchster Oorm miıteinander versöhnt, hat sıch der absolute
Gelst konsequent verweltlicht.

Ausgehend VO der religionsphilosophischen Spekulation des Deutschen Idealis-
111US SCW ALı die Formel „Absolutheıt des Chrıistentums“, dıe der „Deutung des
Christentums als absoluter Religion anknüpft‘ 1n der KBeralen Theologie se1it 1830
eine apologetische Bedeutung: Weil sıch erst ın der christlichen Religion das Ziel
aller Religionen, die Versöhnung 7zwischen (3Off un! Mensch verwirklicht, laufen
die yeschichtlichen Religionen 1m Sınn eines zielgerichteten Fortschrittsprozesses
auf das Christentum Eın solch dogmatischer Ausschließlichkeitsanspruch des
Christentums wurde ındes all der Wende VO Z 26 Jahrhundert durch die
SOgeNANNLE „Religionsgeschichtliche Schule“ Zzerstort. S1e zeichnete sıch durch
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eınen radikalen Hıstorısmus AaU>S, da sS1e die Entstehung des Christentums, VOT allem
die Heılıge chriıftt und frühchristliche Tradıtion, AUS ıhrem geIstes- und kultur-
geschichtlichen Kontext heraus verstehen versuchte, W asSs eıner ıntensıveren
Auseinandersetzung mıt den nıchtchristlichen Religionen und deren FEinflüssen aut
das Chrıistentum tührte.

Für die Religionsgeschichtliche Schule W ar das Verhältnis VO Geschichte und
Wahrheit um Problem geworden, das S1e T: durch das Oftenhalten der Wahr-
heitsirage lösen vermochte. Die Aporıe 7zwischen Geschichte un: Absolutem
|öst sıch als eıne scheinbare auf, WECI111 mıiıt der Formel „Absolutheıt des Christen-
tums“ nıcht Vorstellungen W1e€e Geschichtslosigkeıit oder Abstraktheit assozılert
werden, sondern miı1t Nachdruck betont wiırd, da{ß die unableıtbare Neuheit VO der
Bewegung der yöttlichen Oftenbarung 1n die Geschichte herrührt, dıe 1im geschicht-
liıchen Christusereign1s und 1ın dem mıiıt ıhm 1ın der Geschichte angebrochenen Reich
(Gottes ihren Höhepunkt tindet. ine 1abstrakte Vorstellung VO Christentum als
der „wahren Religion“ hat sıch 1ın der Geschichte me1st verhängnisvoll ausgewirkt,
insbesondere se1t S1e Z moralıschen und relıg10sen Stutze des westlichen Kultur-
imperi1alısmus wurde. Wann ımmer das Christentum mıt seiınem eıgenen Religions-
SYStem eınen naıven, geschichtslosen TIrıumphalismus verband, ZO$S dies Unduld-
samkeiıt und Intoleranz ach sıch

Wenn die Selbsterschließung (sottes 1n Jesus Christus und seıne Reich-Gottes-
Botschatt geglaubt werden, bedeutet das weder, da{fi dıe christliche Religion
diırekt VO (3O$T. geoffenbart 1St, noch, dafß S1Ce \AQLE jedem Irrtum gefelt ware oder sıch

vemäafßs dem Geılst Jesu Christı entftalten wüurde. „Auch beiım Christen (kann)
die Relıgion erkranken un: Aberglaube werden“, weshalb „die konkrete eli-
&10N, 1in der der Glaube gelebt wiırd, immer wiıeder VO der Wahrheit her gerein1gt
werden mu{(s“ L Di1e Kırche 1st eben eıne Gemeiinschatt VO Gläubigen, die durch
eıt un: Geschichte pilgernd CrWCeS, selbst mıt Sunde eladen 1St un: infolge-
dessen VO Christus, ıhrem aupt, seıner Vollendung gerufen wırd (Eph 4,
13 Kaol Z Christen können auf ıhrem yeschichtlichen Weg der Nachfolge die
Fülle Jesu Christı N1e erschöpftend ZANT: Sprache bringen, S1e leiben hinter
ıhrem Herrn zurück un! siınd darum ZUTr andauernden Selbstkritik herausgefordert.

Heıl, Wahrheıit un: die nıchtchristlichen Religionen
Der Anspruch auf Letztgültigkeıit bezieht sıch ausschliefßßlich auf die Selbstoffen-
barung (sottes 1n Jesus Christus. Das Christusgeschehen bzw. die Stiftung des
Reiches (sottes 1St Höhepunkt yöttlıcher Offenbarungsgeschichte un!: insotern
auch Höhepunkt der Heıilsgeschichte. Durch die Offenbarung CGottes werden die
Menschen naämlıch nıcht LLUTr ber ıhr eıl in Kenntnıiıs gESELZL, S1e werden 1Ns eıl
ZESELZL, sotern S1e die Botschaft VO Reich (sottes ylauben und dadurch der
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Wirklichkeit CGottes Anteıl erhalten. Mıt dem eıl als Teilhabe (zottes Reich und
Wirklichkeit korreliert terner dıe Kenntnıis der WYahrheit. e1] und Wahrheit MUuUS-
SCIl II gesehen werden (DV 11} das CGsute Aßt sıch VO Wahren nıcht
FCHNECN.

Wahrheit und eıl sınd korrelatıv das Gelingen der Wahrheit 1st das Gelingen
des Menschen L1 Religiöse TIradıtionen verheißen daher nıcht 11UT Heıl, sondern C1=-

heben zugleich eınen Wahrheitsanspruch. Ile Religionen erheben eınen Anspruch
auf objektive Wahrheıt, beanspruchen S1e doch, VO Gott nıcht D  an in eınem sub-
jektiven, sondern 1ın eiınem objektiven wahren Sınn reden und die Sinnfrage
lösen: „ WOo eine Religion nıcht die Wahrheitsfrage aufdrängt, 1sSt S1e entweder ohne
Außenbezug oder 1n sıch erstorben.‘ Der Absolutheitsanspruch des Christen-
[uUums 1St also alles andere als sınguläar: „AlleWahrheit und Toleranz  Wirklichkeit Gottes Anteil erhalten. Mit dem Heil als Teilhabe an Gottes Reich und  Wirklichkeit korreliert ferner die Kenntnis der Wahrheit. Heil und Wahrheit müs-  sen zusammen gesehen werden (DV 11) - das Gute läßt sich vom Wahren nicht  trennen.  Wahrheit und Heil sind korrelativ — das Gelingen der Wahrheit ist das Gelingen  des Menschen!!. Religiöse Traditionen verheißen daher nicht nur Heil, sondern er-  heben zugleich einen Wahrheitsanspruch. Alle Religionen erheben einen Anspruch  auf objektive Wahrheit, beanspruchen sie doch, von Gott nicht nur in einem sub-  jektiven, sondern in einem objektiven wahren Sinn zu reden und die Sinnfrage zu  lösen: „Wo eine Religion nicht die Wahrheitsfrage aufdrängt, ist sie entweder ohne  Außenbezug oder in sich erstorben.“!? Der Absolutheitsanspruch des Christen-  tums ist also alles andere als singulär: „Alle ... Religionen erheben eben den An-  spruch, den die christliche Religion auch erhebt.“ !? Für Religionsangehörige stellt  sich ihr jeweiliges religiöses System als allein gültig und darum als bindend dar.  Im biblischen Christusbekenntnis sind Wahrheitsanspruch und Heilsanspruch  von Anfang an eng aufeinander bezogen - Christus ist das Heil und die Wahrheit  des Menschen (Joh 18, 37)!*. Weil mit dem Fleischwerden des göttlichen Logos die  Wahrheit unüberbietbar in der Welt offenbar geworden ist, darum erhebt das Chri-  stusereignis einen universalen Heils- und Wahrheitsanspruch. Demnach gibt es  keinen anderen Zugang zur Wahrheit als durch Jesus Christus. Daraus dürfen nun  wiederum keine falschen Schlußfolgerungen gezogen werden: Zum einen ist erneut  streng darauf zu achten, daß der Wahrheitsanspruch dem Christusgeschehen  zukommt und nicht der christlichen Religion als solcher. Die Kirche Jesu Christi  besitzt nicht die Wahrheit, sowenig sie über das Heil verfügt. Jesus Christus, also  eine Person, ist das Heil und die Wahrheit des Menschen, und daran ist der Kirche  Teilhabe verheißen, sofern sie sich von Christus, ihrem Haupt, leiten läßt und sich  immer wieder zu ihm bekehrt.  Zum andern impliziert der christliche Wahrheitsanspruch keinen Ausschließlich-  keitsanspruch. Von Anfang an beanspruchte die Kirche kein Wahrheitsmonopol,  sondern räumte Heil und Wahrheit auch in nichtchristlichen Traditionen ein. Weil  in Christus Schöpfung und Erlösung kulminieren (Kol 1, 13), gibt es nur eine Wahr-  heit wie auch nur eine, alles umfassende Heilsordnung, und deshalb rührt jedes Heil  und jede Wahrheitserkenntnis immer schon von Jesus Christus her. Weil die Heils-  wahrheit unteilbar ist, kann das außerchristliche Heil grundsätzlich keinen anderen  Ursprung haben als Jesus Christus selbst, der ja allein die Heilsfülle und Wahrheit  in Person ist. In diesem Sinn sind alle Menschen — wo und wie immer auch von  ihnen das Heil erlangt wird - in das Heilswirken Jesu Christi mit einbezogen. Vor  diesem Hintergrund erkannten die frühen Kirchenväter auch in anderen religiösen  Traditionen Fragmente des einen göttlichen Offenbarungsgeschehens.  Auch andere Religionen können Wahres und Heiliges enthalten (NA 2; AG 11)  und allen Menschen die Möglichkeit geben, ihr Heil zu wirken (LG 14-17; AG 3;  459Religionen erheben eben den A
spruch, den die christliche Religion auch erhebt.“ 13 Fur Religionsangehörıige stellt
sıch ıhr jeweılıiges relıg10ses 5System als allein guültıg un! arum als bindend dar.

Im biıblischen Christusbekenntnis siınd Wahrheitsanspruch und Heilsanspruch
VO Anfang CI19 aufeinander bezogen Christus 1St das eıl und dıe Wahrheit
des Menschen (Joh 18, 3./) 1 Wei] mMIıt dem Fleischwerden des yöttlichen OZ0S die
Wahrheit unüberbietbar 1n der Welt offenbar geworden Ist, darum erhebt das hrı1-
stusere1gn1s eınen unıversalen Heıls- und Wahrheitsanspruch. Demnach o1bt
keinen anderen Zugang ZUrr Wahrheit als durch Jesus Christus. Daraus dürfen
wıederum keine talschen Schlufßtolgerungen SCZOYCH werden: Zum eınen 1St erneut

Streng darauf achten, da{ß der Wahrheitsanspruch dem Christusgeschehen
zukommt und nıcht der christlichen Religion als solcher. Die Kırche Jesu Christı
besitzt nıcht die Wahrheıt, sowen1g s1e ber das eıl verfügt. Jesus Christus, also
eine Person, 1st das Heıl und die Wahrheit des Menschen, und daran 1St der Kirche
Teilhabe verheifßen, sotern s1e sıch VO Christus, ıhrem aupt, leiıten Alßt und sıch
ımmer wıeder ıhm bekehrt.

Zum andern ımplızıert der christliche Wahrheitsanspruch keinen Ausschliefßlich-
keitsanspruch. Von Antang beanspruchte die Kirche eın Wahrheitsmonopol,
sondern raumte eı] und Wahrheıit auch 1n niıchtchristlichen TIradıtiıonen e1N. Weı1]|
1n Christus Schöpfung un: Erlösung kulminieren (Kol 18 13 o1bt 1L1LUT eıne Wahr-
elıt W1€ auch 1Ur eine, alles umtassende Heilsordnung, und deshalb rührt jedes eıl
und jede Wahrheitserkenntnis ımmer schon VO Jesus Christus her. Weil die Heils-
wahrheit unteıjlbar Ist, ann das außerchristliche eıl orundsätzlıch keinen anderen
rsprung haben als Jesus Christus selbst, der Ja allein die Helsfulle un: Wahrheit
1n Person ISt. In diesem Sınn sınd alle Menschen und W1e€e ımmer auch VO

ıhnen das eı] erlangt wırd 1n das Heilswirken Jesu Christiı mıt einbezogen. Vor
diesem Hiıntergrund erkannten die frühen Kırchenväter auch 1n anderen relig1ösen
Iradıtıonen Fragmente des einen yöttlichen Oftenbarungsgeschehens.

uch andere Religionen können Wahres und Heılıges enthalten (NA 2 1 1)
und allen Menschen die Möglichkeıt gyeben, ıhr el wiıirken 0ES 14-1/; D:
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(35 225 (sott ann sS1e „auf egen dıe GT weılß, 7A08 Glauben führen“ (AG
selbst Atheisten können auf 1LUFr Gott ekannten Wegen eıl erlangen (LG 16) Das
entspricht dem unıversalen Heilswillen Gottes, da das eıl Christı Anicht NUr für
dıie Christgläubigen (gilt), sondern tür alle Menschen Wıllens, 1n deren
Herzen die Gnade unsıchtbar wirkt (vgl. 16) Da nämlich Christus für alle
gestorben 1St (vgl. Rom Ö, 52 und da CS ın Wahrheıt 1LLUL eıne letzte Berufung des
Menschen o1bt, die yöttliche, mussen WIr testhalten, da{fß der Heılige Geilst allen die
Möglichkeıit anbıetet, diesem österlichen eheiımnıs 1n einer (ZOff bekannten Weıse
verbunden seiın“ (Gd 22))

Wenn auch niıchtchristliche Religionen Wahres und Heiliges enthalten, be-
deutet 1eSs freiliıch nıcht, da{fß dıe Weltreligionen soteriologisch gleichwertig sind
Wenn dem ware, dann hätten dıe Heilswege der unterschiedlichen Religionen al-
lesamt pauschal als legıtıme Heilswege gelten und die christliche 1ssıon hätte
dann, W1€e e1INst Hubertus Halbfas tormulıierte, „keine andere dorge, als da{fß der
Hındu eın besserer Hındu, der Buddhıist eın besserer Buddhıist, der Moslem eın bes-

Moslem werde“ L Eınen solchen Standpunkt an 1Ur einnehmen, WCeCeI sıch
VO  = der Heils- un: Wahrheitsfrage verabschiedet hat un S1E blindlings den elı-
Z10Nssystemen überläfst, gerade S als ob Religionen eın Monopol für Heils- un:
Wahrheitsvermittlung hätten. eıl un! Wahrheit würden dann ımmer schon VCI-

mıittelt, sobald das betreffende 5System LLUTr „Religion“ heif$t16. Eın solcher Heils-
standpunkt wırd schon innerbiblisch verworten: Aus religionsgemäßem Handeln
resultiert nıcht ZWangswelse Heıl, W1€ das Gleichnıis VO barmherzıgen Samarıter
exemplarisch verdeutlicht (EKk 10; 25—3 Weil relig1öse Gebotserfüllung keines-
WC9> Heilsteilhabe Ag Folge haben muÄßSß, darum 1St ohl talsch
„Hauptsache 1111l hat Religion“, den Rest machen die funktionalen Mechanısmen
des relıg1ösen Systems, ob wahr oder alsch, ob Sınn oder Unsınn.

Die Heıilsfrage darf VO der Wahrheitsfrage nıcht schlechterdings isoliert werden,
weıl Wahrheit und eıl aufs CENSSTE mıteinander zusammenhängen. Die Heıilstrage
untfe Ausklammerung der Wahrheitstrage eın relig10ses Normsystem bınden,
1St 1U  — scheinbar progressiV. Joseph Ratzınger emerkt Recht

In Wahrheit erheben S1E (solche Thesen) den Konservatısmus 7A00 @ Weltanschauung: Jeder
werde selıg durch se1ın System. Aber nıcht das System und das FEinhalten eınes Systems
reiten den Menschen, sondern ıh reELLEN W asSs mehr 1St als alle 5Systeme un: W as dıe Öffnung
aller Systeme darstellt: dıe Liebe und der Glaube, die das eigentliche Ende des Ego1smus un:!

e 1/der selbstzerstörerischen Hybrıs sınd.

Die Religionen und ıhre Systemkomponenten sınd demnach der Wahrheit
und des Heils des Menschen willen kritisch überprüfen und danach befragen,
W as sS1Ce ZAUHE Versöhnung VO  — Gott und Mensch beizutragen vermogen.

Es 1St ein wichtiges Kennzeichen des christlichen Glaubens, da{fß VO  - Antang
der philosophischen Vernunftft zugewandt W aTl. Wıe bereıts der Petrusbrief ZUr
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Rechenschaft gegenüber allen aufruft, die ach der Vernuntft des christlichen Jau-
bens fragen etr 5 15); mussen umgekehrt VO eiınem christlichen Standpunkt
AaUS$ alle relıg1ösen Heıilskonzeptionen einem eingehenden kritischen und Arg UmMeCN-
atıven Wahrheitsdiskurs unterzogen werden. Anstatt die Wahrheitsfrage außer
acht lassen, 1st S1e 1m interrelıg1ösen Dialog bewuftt anzustreben;: S1e Alt sıch 1n
der christlichen Theologie nıcht umgehen. Der Religionendialog hat 1L1UTE Sınn,
tern als Instrument gemeinsamer Wahrheitstindung ZENULTZL wırd des Heiıils
der Menschen willen. Auf den christlichen Wahrheitsanspruch ann nıcht verzich-
tet werden, doch 1St dann och eın ehrlicher und offener Dialog möglıch? Vertragt
sıch der christliche Wahrheitsanspruch MmMIıt der Tugend der Toleranz?

Toleranz un christlicher Glaube

Vertreter der sogenannten pluralıstischen Religionstheologie machen geltend, da{fß
ausgehend VO offenbarungstheologischen Überbietungsanspruch des Christen-
LUums den nıchtchristlichen Religionen 1L1UT eın bedingter Wert zuerkannt werden
könne. Das untergrabe letztlich einen ehrlichen interrelig1ösen Dialog. IDieser
könne 1Ur auf oyleicher Augenhöhe geführt werden, WECI11L nıcht behauptet
wiırd, da{ß INan schon das umftassende Krıterium aller Wahrheit besitze. So ordern
Religionspluralisten, den christlichen Superiorıitätsanspruch aufzugeben un die
Wahrheitstrage offen halten. S1e gehen VO einer etzten Wahrheit 1ın oder hınter
dieser Wıirklichkeit AaUs, VO der FEinheit Gottes, die alle Religionen umtaflßt un: 1n
der die letzte Gemeinsamkeıit aller Religionen, die sıch ach dieser yöttlichen Wırk-
ıchkeıit ausstrecken, oründet. Di1e allen gemeiınsame Mıtte komme 1n den Religi0-
11IC  = in jeweıls verschiıedenen Gestalten ZUEK Ausprägung, wobel die kulturellen
Bedingungen eıner bestimmten Geschichtsphase die Individuation beeinflussen
würden. Demnach dürte Jesus Christus nıcht verabsolutiert werden, vielmehr selen
dem historischen Jesus VO azaret andere hıstorische Erschließungen Gottes Z
Seılite stellen. Jesus se1 e1N Mıiıttler der Gottesbegegnung, nıcht der Miıttler und GESE
recht nıcht eine Gottesperson. Die christliche soll als 1ne subjektive Überzeugung
verstanden werden und nıcht als „Aussage der gottgegebenen etzten endgültigen
Offenbarung“ L

och eıne überzeugende Neukonzeption der Christologie 1St den Vertretern der
pluralıstischen Religionstheologıe bislang nıcht gelungen. Ist eine Relatiıyvierung der
Heıilsbedeutung des Christusereignisses und eıne Ausklammerung der Wahrheits-
irage der Toleranz wiıllen überhaupt nöt1g? Wofür steht der Begritt . Toleranz“?
Toleran7z meınt zunächst „dulden“ oder „ertragen? VO  - Verschieden- bzw. Anders-
artıgem. Im Lateinischen kommt dem Wort „tolerare“ aber auch eıne aktıve Be-
deutung 1mM Sınn VO „erträglıch machen“, also „achten“ oder „anerkennen“
Bedeutet 11U das Ertragen oder Sal Anerkennen VO Dıfferenzen notgedrungen,
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den Wahrheitsanspruch aufzugeben und den Standpunkt der Gleichgültigkeit e1N-
zunehmen, W1e€e Niıetzsche der Toleranz vorwarf, die „Unfähigkeıit Ja und
Neın“ se1n?

Religionsgeschichtlich wırd zwiıischen eıner „tormalen“ b7zw „schwachen“ un:!
eıner „inhaltliıchen“ bzw „starken“ Toleranz unterschieden?2®. Als moralısche
Verpflichtung bezieht S1e sıch nıcht auf den Inhalt eıner relig1ösen Überzeugung,
sondern auf die FEthik und nıcht unterschätzen die Etikette, das rituelle
Verhalten, die Kleidung, das Autftreten, AD den Lebensstil der Relıgion  D 21. Eın
solch tolerantes Verhalten zeichnet sıch nıcht dadurch AaUs, dafßß der eigene Wahr-
heitsanspruch preisgegeben, sondern da{fß der Andere 1ın seiner relıg1ösen Identität
un seinem relıg1ösen Lebensstil anerkannt wırd FEın echter, offener Dialog
VOTIAaUsS, da{ß sıch die Dialogpartner Zzu eınen eLtWAS haben, mıiıthın 1ın ıhrer
relıg1ösen Überzeugung gefestigt sınd un: diese auch kundtun;: ZU andern, da{fß
das Gegenüber seıner Andersartıigkeıt nıcht verachtet, sondern toleriert,
anerkannt un: zudem das Fremdrelig1öse durch Perspektivenwechsel verstehen
versucht wırd „Dialog hat dıe Anerkennung des anderen ZUTr Voraussetzung. Nur
eın Gespräch zwiıischen gleichberechtigten Partnern annn als Dialog bezeichnet
werden.“ 272

as Bekenntnıis Z Einmaligkeit des Christusereign1sses implizıert das Bekennt-
N1Ss ZUr Einmalıigkeıt des Menschen als Abbild Gottes, dessentwillen die ZOtt-
lıche Liebe Fleisch annahm. Das bedeutet, jeder interrelig1öse Dialog 1St auf der
Basıs der durch Christus erneuerten Würde aller Menschen führen; das EINZ1IS-
artıge Chrıistusereign1s annn 1LLUTr bekennen, WeTr den Andern 1ın seiner Andersartıg-
eıt respektiert. Die Grundvoraussetzung eınes ehrlichen Dialogs, der Respekt
gegenüber dem ebenbürtigen Dialogpartner, Alt sıch tolglich auch christologisch
tundıieren. Indem der Andere der ıhm VO  e Christus her zukommenden Würde
1n seıner Andersartigkeit als ebenbürtig akzeptiert und wertgeschätzt wiırd, erhält
die Tugend der Toleranz als „Zıvilısıerung der Differenz“ 2 ein rel1g10ses Funda-
MenNLtT. Die Grundlagen für eıne tolerante, dialogische Kommunikatıon werden
demnach durch den Glauben die unüberbietbare Selbstmitteilung der greNZEN-
losen (zute (sottes iın Jesus Christus nıcht ENIZOgECN, sondern, ganz 1mM Gegenteıl,
vertieftt:

SS 1st 1n der Geschichte des Christentums oft VELSCHSCII worden, dafß Toleranz ZUr Wahr-
heıt des chrıistliıchen Glaubens yehört, weıl sıch dem Christus bekennt, der für alle
yestorben 1StChristoph Böttigheimer  den Wahrheitsanspruch aufzugeben und den Standpunkt der Gleichgültigkeit ein-  zunehmen, so wie Nietzsche der Toleranz vorwarf, die „Unfähigkeit zu Ja und  Nein“ ! zu sein?  Religionsgeschichtlich wird zwischen einer „formalen“ bzw. „schwachen“ und  einer „inhaltlichen“ bzw. „starken“ Toleranz unterschieden?. Als moralische  Verpflichtung bezieht sie sich nicht auf den Inhalt einer religiösen Überzeugung,  sondern „auf die Ethik und — nicht zu unterschätzen — die Etikette, d.h. das rituelle  Verhalten, die Kleidung, das Auftreten, kurz den Lebensstil der Religion“?!. Eın  solch tolerantes Verhalten zeichnet sich nicht dadurch aus, daß der eigene Wahr-  heitsanspruch preisgegeben, sondern daß der Andere in seiner religiösen Identität  und seinem religiösen Lebensstil anerkannt wird. Ein echter, offener Dialog setzt  voraus, daß sich die Dialogpartner zum einen etwas zu sagen haben, mithin in ihrer  religiösen Überzeugung gefestigt sind und diese auch kundtun; zum andern, daß  das Gegenüber wegen seiner Andersartigkeit nicht verachtet, sondern toleriert, d.h.  anerkannt und zudem das Fremdreligiöse durch Perspektivenwechsel zu verstehen  versucht wird: „Dialog hat die Anerkennung des anderen zur Voraussetzung. Nur  ein Gespräch zwischen gleichberechtigten Partnern kann als Dialog bezeichnet  werden.“ 22  Das Bekenntnis zur Einmaligkeit des Christusereignisses impliziert das Bekennt-  nis zur Einmaligkeit des Menschen als Abbild Gottes, um dessentwillen die gött-  liche Liebe Fleisch annahm. Das bedeutet, jeder interreligiöse Dialog ist auf der  Basis der durch Christus erneuerten Würde aller Menschen zu führen; das einzig-  artige Christusereignis kann nur bekennen, wer den Andern in seiner Andersartig-  keit respektiert. Die Grundvoraussetzung eines ehrlichen Dialogs, der Respekt  gegenüber dem ebenbürtigen Dialogpartner, läßt sich folglich auch christologisch  fundieren. Indem der Andere um der ihm von Christus her zukommenden Würde  in seiner Andersartigkeit als ebenbürtig akzeptiert und wertgeschätzt wird, erhält  die Tugend der Toleranz als „Zivilisierung der Differenz“? ein religiöses Funda-  ment. Die Grundlagen für eine tolerante, dialogische Kommunikation werden  demnach durch den Glauben an die unüberbietbare Selbstmitteilung der grenzen-  losen Güte Gottes in Jesus Christus nicht entzogen, sondern, ganz ım Gegenteil,  vertieft:  „Es ist in der Geschichte des Christentums oft vergessen worden, daß Toleranz zur Wahr-  heit des christlichen Glaubens gehört, weil er sich zu dem Christus bekennt, der für alle  gestorben ist ... Um der Toleranz Gottes im Kreuz Christi willen gehört das Mühen um  « 24  menschliche Toleranz zur Wahrheit des christlichen Glaubens.  Der christliche Glaube rechtfertigt aber nicht nur eine formale Toleranz, sondern  in bestimmter Hinsicht auch eine inhaltliche, verbunden mit einer gewissen Rela-  tivierung des christlichen Absolutheitsanspruchs?*. Wenn nämlich dem Anderen  eine im Christusereignis begründete Würde zuerkannt wird, so muß zugleich ein-  762Um der Toleranz (Gottes 1mM Kreuz Christı wiıllen gehört das Mühen

74menschliche Toleran7z ZUT: Wahrheit des christlichen Glaubens.

Der christliche Glaube rechtftertigt 1aber nıcht 11UT 1Ne€e Oormale Toleranz, sondern
1ın bestimmter Hınsıcht auch eine inhaltlıche, verbunden mi1t eıner gewıssen ela-
tıvıerung des christlichen Absolutheitsanspruchs Z Wenn nämlıich dem Anderen
1ne 1m Christusereign1s begründete Würde 7zuerkannt wırd, MUu: zugleich e1IN-
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geraumt werden, da{fß der Gott, der 1n Jesus Christus seıne unıversale Liebe letzt-
yültig geoffenbart un sıch endgültıg ausgesprochen hat, auch für den Christen eın
Geheimnıis bleibt. Der TIranszendenz Gottes entspricht selıtens des Menschen die
Haltung der Erturcht. Umgekehrt 1st ebenso VO der Ehrfturcht Gottes gegenüber
den Menschen auszugehen, raumt ıhnen doch (5Ott seiıner geschichtlichen
Offenbarung eıne kreatürliche Freiheit e1n. Diese Ehrfurcht (zottes gyegenüber dem
Menschen gebietet CS; dem Menschen oleichermaisen ehrfürchtig begegnen,
radıkal darauf verzıichten, ber ıh verfügen wollen, un: die Freiheit sel1nes
GewIlssens unbedingt achten, selbst die eines 1n der Heilswahrheit ırrenden
(GewI1ssens.

Wahrheıit, Liebe und Toleranz gehören untrennbar 3998888 „Wır wollen uns,
VO der Liebe geleitet, die Wahrheit halten“ (Eph 4, 15) Wıe (SOÖffas Liebe dem
Menschen bıs FZV Außersten zugene1gt 1sSt und ıh darın gerade nıcht vereinnahmt,
sondern Freiheit befreıt (Gal 4, 21—5,6; Kor D 1/ Joh 16, /-15),
möchte der christliche Glaube INn mı1t den anderen Religi1onen 1ın einem
treien, VO der Liebe bestimmten Diskurs die Wahrheit rıngen, ohne den nde-
LCIN 1n seıner Freiheit beschneıiden oder ıhn besserwisserisch bevormunden.
Freıilich ordert der interrelig10se Dialog neben der Toleranz gegenüber der reli-
z1ösen Überzeugung des Anderen auch den Gehorsam vyegenüber der eigenen
Wahrheit. Irotzdem 1St der iınterrel1ig10se Diıalog freı VO Zwängen, weshalb der
Gesprächsausgang auch nıcht vorherzubestimmen 1St und mıtunter schmerzhaft
se1ın annn „Wahrheıitsinteressierte Dialoge (sınd) der Art da{fß CS auf allen Seıiten
Korrekturen geben annn und SOMIt eın Dialogteilnehmer völlıg unverändert den
Dialog verliä(ßßt.“

Noch eın weıterer Gesichtspunkt 72008 christlichen Begründung der iınhaltlichen
Toleranz be] gleichzeitigem Festhalten Absolutheıitsanspruch 1st anzutühren:
Wenn f}  ur Christen (sott selbst 1m tleischgewordenen OZ0S das unumgängliche
Krıteriıum der Wahrheit 1St2 1sSt mMI1t diesem Christusereign1s die yöttliche Wahr-
eıt „eingebettet 1n eıt und Geschichte“ 28; S1Ce 1St „1N der Geschichte erkennen,
übersteigt aber diese Geschichte“ ??9 und darum ann S1e VO Menschen 1ın seiıner
Geschichtsverhafttetheit ımmer 1U  — auf vorläufige Weiıse erftaßt werden 1ne Bın-
senweısheıt, die nıcht erst die pluralistische Religionstheologıie ZUTLage törderte,
sondern die schon der Apostel Paulus wuflte (2 Kor 4, / Kor 153 12) Theo-
logische Erkenntnis bleibt „Stückwerk“ Kor B3 9) sS1e unterliegt dem eschatolo-
yıschen Vorbehalt „Dıie ange un: Breıte, die ohe und Tietfe“ der Heilstat (Gsottes
1n Jesus Christus (Eph 35 18) können VO Menschen nıe ausgeschöpft werden.

Zwischen dem Stand des Glaubens un: dem des Schauens Röm S, 24; Kor OL
1STt deshalb e1gens dıfferenzıeren, un:! das Überzeugtsein VO der Wahrheits- un
Heilsfülle 1n Jesus Christus dart nıcht mı1t dem endgültigen Besıtz der Wahrheit VCI -

wechselt werden. Definitive Wahrheitskriterien verhindern lange keinen echten
Dıalog W1e€e eingeraäumt wiırd, da{fß das christliche Bekenntnıis n1ıe fre1 VO  e Verdunke-
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lung 1St und deshalb auch Christen ach der Je orößeren Wahrheit (zottes
suchen haben „Auch Christen können nıcht beanspruchen, ıhn, den Unbegreıflı-
chen begreıfen, ıhn, den Unerftorschlichen ertafßt haben.“

Die Bedeutung Jesu Christi tür die menschliche Gotteserkenntnis 1St 1L11UTr 1n einem
geschichtlichen, unabgeschlossenen Kommunikationsprozeliß erftassen. In ıhm
sınd alle relıg10sen Überzeugungen VO Gewicht und aufeinander angewıesen.
DDenn aUus christlicher Sıcht können prinzıpiell alle Religionen der Gnade Christı
partızıpıeren un: Ausdruck VO  - (sottes Geistwirken se1ın (Joh S, SO 1st orund-
sätzlıch allen Dialogpartnern eıne Wahrheitstähigkeit zuzuerkennen, un!: darum
mu{ sıch dıe christliche Theologıe ür die mögliche Wahrheit des Andern offen
halten,Christoph Böttigheimer  lung ist und deshalb auch Christen stets nach der je größeren Wahrheit Gottes zu  suchen haben: „Auch Christen können nicht beanspruchen, ihn, den Unbegreifli-  chen zu begreifen, ihn, den Unerforschlichen erfaßt zu haben.“ °  Die Bedeutung Jesu Christi für die menschliche Gotteserkenntnis ist nur in einem  geschichtlichen, unabgeschlossenen Kommunikationsprozeß zu erfassen. In ihm  sind alle religiösen Überzeugungen von Gewicht und aufeinander angewiesen.  Denn aus christlicher Sicht können prinzipiell alle Religionen an der Gnade Christi  partizipieren und Ausdruck von Gottes Geistwirken sein (Joh 3, 8). So ist grund-  sätzlich allen Dialogpartnern eine Wahrheitsfähigkeit zuzuerkennen, und darum  muß sich die christliche Theologie „für die mögliche Wahrheit des Andern offen  halten, ... dessen Religion (durchaus) ein Ort echter Gottbegegnung“ sein kann?';  sie hat stets mit der Möglichkeit zu rechnen, auch von anderen Religionen zur ver-  tieften Erkenntnis des Heilsweges angeleitet zu werden. Aus diesem Grund ist der  christliche Dialogpartner nicht nur Mitteilender, sondern auch Zuhörender, nicht  nur Gebender, sondern ebenso Empfangender — alle können voneinander lernen.  Ein Sich-beansprucht-Wissen von der Wahrheit Gottes in Jesus Christus schließt  nicht aus, mit anderen religiösen Überzeugungen in einen fruchtbaren Diskurs ein-  zutreten, der nicht sogleich unter dem Zwang der Selbstbestätigung und Abwehr  des Andern steht. Vielmehr kann ein interreligiöser Dialog zunächst eine Einladung  zur Selbstprüfung auf der Suche nach einer volleren Wahrheitserkenntnis sein. Zu  einem solchen Diskurs fordern sowohl die Pastoralkonstitution des Zweiten Vati-  kanischen Konzils (GS 1) als auch das Päpstliche Sekretariat für die Nichtchristen  ausdrücklich auf: „Das gegenseitige Überprüfen, die Verbesserung des einen durch  den anderen, der brüderliche Austausch der jeweiligen Gaben führen zu immer  «32  größerer Reife.  Ausblick  Die Wahrheitsfrage muß integraler Bestandteil des interreligiösen Dialogs sein al-  lein schon deshalb, weil sie mit der Heilsfrage unauflöslich verknüpft ist: Wahrheit  von Gott ist die Wahrheit vom Heil des Menschen. Tatsächlich verbindet sich mit  jeder Religion ein gewisser Wahrheitsanspruch, sofern sie ihren Anhängern Heil  verheißt bzw. sich als Mittel zum Heil versteht. Das jeweilige Heils- und Wahrheits-  verständnis aus dem interreligiösen Dialog auszusparen, stellt keinen Verzicht auf  eine vermeintlich arrogante Besserwisserei dar, sondern ist letztendlich Ausdruck  von Intoleranz und Geringschätzung des Andern, dem die Auskunft über den Kern  des eigenen Glaubens und damit die eigene Identität vorenthalten wird: „Zum wah-  ren interreligiösen Dialog gehört ... das Bekenntnis.  «33  Das Bekenntnis zur Einzigkeit und Unvergleichlichkeit des Christusereignisses  gefährdet die Dialogfähigkeit des Christen nicht, wenn er um den eschatologischen  764dessen Religion (durchaus) eın Ort echter Gottbegegnung“ se1n kann?!;
S1e hat mM1t der Möglichkeıit rechnen, auch VO  zD anderen Religionen ZUET: VCTI-

tieften Erkenntnis des Heıilsweges angeleıtet werden. Aus diesem rund 1Sst der
christliche Dialogpartner nıcht 1LUFr Miıtteıilender, sondern auch Zuhörender, nıcht
11UT Gebender, sondern ebenso Empfangender alle können voneınander lernen.

Eın Sich-beansprucht-Wiıssen VO der Wahrheit (sottes 1n Jesus Christus schließt
nıcht auUs, mıiıt anderen relıg1ösen Überzeugungen in eınen truchtbaren Diskurs e1IN-
WFLEn der nıcht sogleich dem Zwang der Selbstbestätigung un!: Abwehr
des Andern steht. Vielmehr ann eın interrelig10ser Dialog zunächst eıne Einladung
HTE Selbstprüfung aut der Suche ach eıner volleren Wahrheitserkenntnis Se1IN. 7Zu
eiınem solchen Diskurs ordern sowohl dıe Pastoralkonstitution des / weıten Natıs
kanıschen Konzıils (GS als auch das Päpstliche Sekretarıiat Hr die Nıchtchristen
ausdrücklich auft: ADAs vegenselut1ige Überprüfen, die Verbesserung des eınen durch
den anderen, der brüderliche Austausch der jeweıligen Gaben führen immer
orößerer Reife

Ausblick

UDie Wahrheitsfrage mMUu: integraler Bestandteil des interrelıg1ösen Dialogs se1ın al-
lein schon deshalb, weıl sS1e mM1t der Heıilstrage unauflöslıch verknüpft 1St. Wahrheit
VO (SOöft 1sSt die Wahrheıit VO eıl des Menschen. Tatsächlich verbindet sıch mıiıt
jeder Religion eın ZeW1sser Wahrheitsanspruch, sotfern S1e ıhren Anhängern el
verheif(ßt b7zw. sıch als Mittel ZUuU el versteht. [ )as jeweılıge Heıils- un: Wahrheits-
verständnıs AUS dem interreligiösen Dialog AUSZUSDALCH, stellt keinen Verzicht aut
1nNe€e vermeıntlich arrogante Besserwissere1 dar, sondern 1st letztendlich Ausdruck
M{}  a Intoleranz und Geringschätzung des Andern, dem die Auskunft ber den Kern
des eigenen Glaubens und damıt die eiıgene Identität vorenthalten wırd Zum wah-
CN interrelig1ösen Dialog gehört das Bekenntnıis. 33

Das Bekenntnis Z Eınzıgkeıt un: Unvergleichlichkeıit des Christusereign1isses
gefahrdet die Dialogfähigkeit des Christen nıcht, WE den eschatologischen
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Vorbehalt weiß un: damıt macht, da{fß die Wahrheit nıcht dem christlichen Re-
lig10nssystem, sondern dem Christusereign1s zukommt, da{fß der Reichtum dieses
Offenbarungsere1ignisses „dıe Fassungskraft des menschlichen (Gelistes schlechthin
überste1igt“ (DV 5) und diese Wahrheit mıthın nıcht statisch SE sondern dynamısch,
e1In Besıtz, sondern eine Person un: darum 1Ur 1m Iun erlangen 1st (Joh ds 21)
Be]l diesem Iun der Wahrheıit weıß sıch der christliche Glaube insbesondere ZUr-

eingeschränkten, diakonischen HınwendungZAnderen, der (sottes Ebenbild 1St
Gen I2 verpflichtet.

[)as Festhalten christlichen Wahrheitsanspruch provozıert angesichts eıner
„verbreıteten Pluralısmuseuphorie  ST  9 und doch 1sSt CD betrachtet, die -
abdiıngbare Voraussetzung für den Religionendialog und nıcht wenıger für die To-
leranz gegenüber anderen Religionen. DDenn erst 4800 Rıngen die Wahrheitsfrage
kommt der interrelig1öse Dialog seıner Sache“ » un erst der Absolutheits-
anspruch, den die Religionen erheben, ermöglıcht bzw. nötıgt einer toleranten
Beziehung der Religionen. Wenn namlich keine begründeten, relıg1ösen ber-
ZCUZUNSCH mıteinander konkurrıieren, erübrıigt sıch die Tugend der Toleranz, die
nıchts mI1t Relatıyısmus oder Indifferentismus tiun hat
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