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Wahrheit und Toleranz

Gegensitze im interreligiosen Dialog?

Seit einigen Jahren macht wider Erwarten die Rede von der ,,Renaissance der Reli-
gion“! die Runde. Entgegen der Sikularisierungsthese ist die Religion nicht aus
dem offentlichen Interesse verschwunden, sondern erlebt ganz im Gegenteil seit
Ende des 20. Jahrhunderts eine Wiederbelebung - allerdings mehr auf der sensatio-
nellen, emotional-asthetischen Ebene und damit weniger zugunsten der traditionel-
len Grofikirchen?. Wenn auch abzuwarten bleibt, wie sich diese neue Art von Reli-
giositit entwickelt, so kann doch schon heute vermutet werden, daff sich das
Religiose im Zug des Sikularisierungsprozesses westlicher, technisch hochent-
wickelter Gesellschaften nicht einfach auflosen wird. Auch in einer ,,postsikularen
Gesellschaft“? wird mit Religion als einem einflufireichen Faktor zu rechnen sein,
zumal nichtchristliche Religionen eine immer groflere Prasenz in unserem Land
zeigen. Vor dem Hintergrund unseres kulturell-gesellschaftlichen Gesamtgefiiges
mufl das Religiose also auch kinftig ernstgenommen werden; ein Dialog mit und
zwischen den Religionen ist angezeigt, wodurch das Problem der Toleranz neu auf-
geworfen wird*.

Das Religiose tritt noch aus einem anderen Grund verstarkt in den Bereich des
offentlichen Bewuf8tseins: Spitestens mit dem Terrorakt vom 11. September 2001
wurde die weltpolitische Bedeutung der Religionen fur alle erkennbar; teils geht gar
das Gespenst vom ,,Kampf der Kulturen“*® um. Bereits ein flichtiger Blick in die
Krisengebiete der Erde zeigt, daf} die religiose Komponente in ihrem Einfluf§ auf die
kriegerischen Auseinandersetzungen nicht unterschitzt werden darf, umgekehrt
aber ebensowenig ihr potenticller Beitrag zum weltpolitischen Frieden. Immer
mehr bewahrheitet sich, worauf Hans Kiing schon vor Jahrzehnten hingewiesen
hat: ,Kein Frieden unter den Volkern dieser Welt ohne einen Frieden unter den
Weltreligionen!“® Der Friede der Welt hingt nicht zuletzt vom Frieden unter den
Religionen ab und dieser kann nicht anders gelingen als auf dem Weg des Dialogs.

So sind wir heute unumkehrbar zum interreligiosen Dialog herausgefordert. Das
Zweite Vatikanische Konzil mahnte die Katholiken eindringlich zum ,Gesprich
und (zur) Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen, ... jene geistli-
chen und sittlichen Giiter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen

finden, anzuerkennen, zu wahren und zu fordern® und dabei Zeugnis des eigenen
Glaubens zu geben (NA 2). Weil die Gemeinschaft der Kirche mit der Menschheit
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und deren Geschichte aufs engste verbunden ist, soll sie den Dialog mit allen Men-
schen suchen und sich deren kulturellen und religiosen Traditionen 6ffnen. Aber
kann ein solcher offener Dialog angesichts des offenbarungstheologischen Uber-
bietungsanspruchs des Christentums tiberhaupt gelingen? Wenn Christen iiber-
zeugt sind, dafl Gott uns in Jesus Christus die absolute Wahrheit geoffenbart hat,
konnen sie dann den Vertretern anderer Religionen noch tolerant und offen be-
gegnen? Stehen Christen nicht in der Gefahr, ihre eigenen christlichen Kriterien
dem Urteil iiber die anderen religiosen Traditionen zugrundezulegen, und werden
sie dadurch nicht unfihig, nichtchristliche Religionen adiquat zu verstehen und
deren jeweiligem Selbstverstindnis gerecht zu werden?

Der umfassende Wahrheitsanspruch stellt fiir den Dialog der Religionen zunichst
ein Problem, wenn nicht gar eine Provokation dar. Im folgenden soll es deshalb um
die Frage gehen, ob das christliche Wahrheitsverstindnis eine tolerante, dialogische
Kommunikation mit anderen Religionen tatsichlich gefihrdet. Schlieflen sich
Wahrheitsanspruch und Toleranz gegenseitig aus? Zur Beantwortung dieser Frage
wird zunidchst der christliche Wahrheitsanspruch genauer untersucht und an-
schlieflend das Augenmerk auf die Toleranz als einer notwendigen Bedingung eines
fruchtbaren Dialogs zwischen den Religionen gelenkt.

Unvergleichlichkeit des Christusereignisses

Nach christlichem Verstindnis ereignet sich in Jesus von Nazaret die heilsge-
schichtliche Selbstoffenbarung Jahwes, was von den Synoptikern auf den Begriff
»Evangelium® (Mk 1, 14) bzw. die Formel ,Evangelium vom Reich“ (Mt 4, 23; 9,
35;24, 14; Lk 4, 16-21; 4, 23; 16, 16; 7, 22) gebracht wird. Der Begriff ,, Evangelium®
bedeutet Frohbotschaft und impliziert eine Sachaussage: Gottes Reich setzt sich
durch, darum ist die Verkiindigung Jesu vom Reich Gottes eine frohe Botschaft; sie
ist die Ansage von universaler Liebe, vollkommener Verséhnung, umfassender Ge-
rechtigkeit, uniiberbietbarer Freiheit und wahrem Heil. Darin griindet die Freude,
dafl nun Gegenwart und Zukunft Gott gehéren und eben von seinen Wesenseigen-
schaften selbst bestimmt sind.

Wenn es auch exegetisch umstritten ist, ob Jesus den Begriff ,, Evangelium* selbst
verwendet hat, so hat er sich dem Zeugnis der Evangelien nach doch eindeutig an
den von diesem Begriff bezeichneten Ort gestellt. Seine Predigt etwa erweist sich als
qualitative Botschaft mit erfiilllendem, prisentischem Heilscharakter, wofiir sein
Name ,Jeschua® programmatisch steht: ,, Jahwe rettet, er ist Rettung, Heil.“ Unver-
kennbar macht er deutlich, daf} in ihm, in seiner Person, Jahwe selber ,jetzt“ und
sheute® (Lk 4,21;Joh 2,4;7,39; 17, 1 u.6.) zur Rettung und zum Heil wird: ,, Wenn
ich aber die Dimonen durch den Geist Gottes austreibe, dann ist das Reich Gottes
schon zu euch gekommen® (Mt 12, 28 par.), dann ist der ,, Tag Jahwes® da. Jesus ver-
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kiindet nicht nur die Freudenbotschaft, vielmehr lebt er die Freude ganz existenti-
ell, so daf} die Hochzeitsgaste nicht fasten konnen, solange der Brautigam bei ithnen
ist (Mk 2, 19). Dabeti lebt er so sehr in der Beziehung auf Gott hin, dafl er ganz trans-
parent ist fir Gott und sein Reich: ,,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen®
(Joh 14, 9; 4, 34; 5,19; 7, 16£.; 8, 28).

Das Vollmachtsbewufitsein Jesu und sein indirekter Anspruch, die Selbstoffen-
barung Gottes zu sein, wird ferner in der Stindenvergebung deutlich. Jesus pflegte
einen skandalosen Umgang mit Stindern; das ist einer der bestbezeugten Ziige sei-
nes Auftretens. Er ist sich der Grenzenlosigkeit gottlichen Erbarmens bewufit und
handelt gleichsam an der Stelle Gottes, dem es allein zukommt, Siinden zu ver-
geben. Die Siindenvergebung erfolgt bei Jesus aus eigener Machtvollkommenheit
heraus. So besteht am Anspruch Jesu kein Zweifel — auch nicht fiir seine Gegner
(Lk 23, 3). Durch seine Machttaten wird dieser Anspruch zusatzlich bestatigt
(Lk 17, 20) und die heilende Wirkung des Reiches Gottes zeichenhaft sichtbar und
erfahrbar. Mehr noch als von den Zeichenhandlungen waren die Menschen indes
von der vollmichtigen Lehre Jesu betroffen (Mk 1, 22.27; 11, 18; 12, 17; Mt 22, 33;
Lk 4, 22). Denn er iibte in aufsehenerregender Weise die Macht heilvoller Verkiin-
digung aus: ,,Hier wird mit Vollmacht eine ganz neue Lehre verkiindet” (Mt 23, 10).

Jesus stellt sein Wort neben, ja tiber das, was ,,zu den Alten gesagt worden 1st* (Mt
5, 21.33), und beansprucht so, das endgtltige Wort Gottes zu sagen. Er redet als
Gleichnis Gottes in Person nicht nur von Gott, sondern ist selbst das Reden Gottes,
den er vertrauensvoll und in einem innigsten Verhaltnis mit ,,Abba“ anredet (Mt 11,
25 u.6.). Die einmalige Erfahrung Jahwes in Jesus erweist sich so als Anspruch Jesu,
Gottes endgiiltige Offenbarung zu sein und seine endgiltige Nihe zu bringen. In
thm ist Gott auf eine vollig einzigartige und totale Weise da, und darum bindet
Jesus das gottliche Heil an die eschatologische Entscheidung fiir seine Person. Im
Verhiltnis zu thm wird sich das Schicksal des Menschen entscheiden (Mt 10, 32£,;
Lk 12, 8; Mk 8, 38). Daf} sich Jahwe in Jesus auf einmalige Weise erfahren liefi,
wurde nicht zuletzt an seiner Unbeugsamkeit gegentiber seinen Gegnern deutlich.
Noch im Leiden und Sterben hielt er seinen Anspruch aufrecht und stellte dessen
Gilugkeit unter Beweis — er war gehorsam ,bis zum Tod, ja bis zum Tod am
Kreuz“ (Phil 2, 8). Dieser Kreuzestod ist mehr als nur Ausdruck der Treue gegen-
iber seiner Botschaft, er ist die untiberbietbare Dokumentation der grenzenlosen
Barmherzigkeit Gottes, hat Jesus doch selbst noch gegentiber seinen Peinigern Ver-
gebung getibt.

Das mit Jesus angebrochene Reich Gottes ist das definitive Heil des Menschen.
Darin erfiillt sich Gottes Offenbarung, weshalb Paulus sagen kann, daff das, was in
Christus ,einmalig® geschehen ist, ,ein fiir allemal“ geschehen ist (Rom 6, 10; Hebr
7,27;9,12;10, 10). Die Erfillung der Offenbarung Gottes im Jetzt ist die Erfullung
vergangener Verheiflung und darin die Vorwegnahme endzeitlichen Heils. So ver-
binden sich mit der Einmaligkeit Endgiiltigkeit und Universalitit gleichermaflen.
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Fiir die nachdsterliche Kirche ist Jesus nicht nur eine partikulire Gestalt, vielmehr
kommt dem konkret-geschichtlichen Christusereignis universale Bedeutung zu.
Christus ist die Selbstoffenbarung Gottes fiir alle, ein fiir allemal (Hebr 1, 11.). Das
Zweite Vatikanische Konzil sicht mit dem eschatologischen Christusereignis das
hochste Offenbarungsstadium und damit auch das hochste Heilsstadium erreicht,
weshalb keine weiterreichende, 6ffentliche Offenbarung Gottes und keine bessere
Heilswirklichkeit mehr zu erwarten sind (DV 4). Christus ist das letztgiiltige, ein
fiir allemal ergangene Wort Gottes, in ihm sagt Gott sich und alles.

Spezifikum des Christentums

Die Bedeutung des Reich-Gottes-Motivs fiir das Christentum wurde auf dem
Zweiten Vatikanum wiederentdeckt: als Zentralidee des Christentums, als Ver-
kiindigungsauftrag der Kirche und als Inbegriff soteriologischer Fiille (LG 5, 9, 19;
GS 45; AG 1). Dies bedeutet indes nicht, daff sich bis dahin die Frage nach dem
»Wesen des Christentums® nicht gestellt hitte. Sie war bereits, wenn auch noch
etwas verschwommen, in der mittelalterlichen Theologie bzw. Wesensmystik auf-
gebrochen, wurde dann aber entschiedener von den Reformatoren und schliefllich
in der Aufklirungstheologie gestellt.

Ende des 18. Jahrhunderts gewann sie in der protestantischen Theologie eine zen-
trale Bedeutung, als es zum Vergleich des Christentums mit anderen Religionen
kam. In diesem Zusammenhang prigte vor allem Hegel in seiner religionsphilo-
sophischen Spekulation den Ausdruck vom Christentum als der ,absoluten Reli-
gion“7. Entgegen der aufklirerischen Relativierung der christlichen Religion wollte
er zeigen, daf} der Begriff der Religion — Einung des Geistes mit Gott im Akt der
Vernunft — in den ,bestimmten Religionen“ der Geschichte ausgelegt wird, aber
erst in der ,absoluten Religion® zur Verwirklichung gelangt: im Christentum. In
ihm ist der Begriff der Religion zum Inhalt der Religion selbst geworden und so zu
sich zuriickgekehrt. Im Christentum, der ,absoluten Religion®, sind demnach Be-
griff und Realitit in hdchster Form miteinander versohnt, hat sich der absolute
Geist konsequent verweltlicht.

Ausgehend von der religionsphilosophischen Spekulation des Deutschen Idealis-
mus gewann die Formel ,,Absolutheit des Christentums®, die an der ,,Deutung des
Christentums als absoluter Religion ankniipft**, in der liberalen Theologie seit 1830
eine apologetische Bedeutung: Weil sich erst in der christlichen Religion das Ziel
aller Religionen, die Versshnung zwischen Gott und Mensch verwirklicht, laufen
die geschichtlichen Religionen im Sinn eines zielgerichteten Fortschrittsprozesses
auf das Christentum zu. Ein solch dogmatischer Ausschlieflichkeitsanspruch des
Christentums wurde indes an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert durch die
sogenannte ,Religionsgeschichtliche Schule® zerstort. Sie zeichnete sich durch
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einen radikalen Historismus aus, da sie die Entstehung des Christentums, vor allem
die Heilige Schrift und friihchristliche Tradition, aus ihrem geistes- und kultur-
geschichtlichen Kontext heraus zu verstehen versuchte, was zu einer intensiveren
Auseinandersetzung mit den nichtchristlichen Religionen und deren Einfliissen auf
das Christentum fihrte.

Fiir die Religionsgeschichtliche Schule war das Verhaltnis von Geschichte und
Wahrheit zum Problem geworden, das sie nur durch das Offenhalten der Wahr-
heitsfrage zu losen vermochte. Die Aporie zwischen Geschichte und Absolutem
16st sich als eine scheinbare auf, wenn mit der Formel ,,Absolutheit des Christen-
tums® nicht Vorstellungen wie Geschichtslosigkeit oder Abstraktheit assoziiert
werden, sondern mit Nachdruck betont wird, daff die unableitbare Neuheit von der
Bewegung der géttlichen Offenbarung in die Geschichte herriihrt, die im geschicht-
lichen Christusereignis und in dem mit ihm in der Geschichte angebrochenen Reich
Gottes ihren Hohepunkt findet. Eine abstrakte Vorstellung vom Christentum als
der ,wahren Religion“? hat sich in der Geschichte meist verhingnisvoll ausgewirkt,
insbesondere seit sie zur moralischen und religisen Stiitze des westlichen Kultur-
imperialismus wurde. Wann immer das Christentum mit seinem eigenen Religions-
system einen naiven, geschichtslosen Triumphalismus verband, zog dies Unduld-
samkeit und Intoleranz nach sich.

Wenn die Selbsterschliefung Gottes in Jesus Christus und seine Reich-Gottes-
Botschaft geglaubt werden, so bedeutet das weder, dafl die christliche Religion
direkt von Gott geoffenbart ist, noch, dafl sie vor jedem Irrtum gefeit wire oder sich
stets gemif dem Geist Jesu Christi entfalten wiirde. ,,Auch beim Christen (kann)
die Religion erkranken und zu Aberglaube werden®, weshalb ,die konkrete Reli-
gion, in der der Glaube gelebt wird, immer wieder von der Wahrheit her gereinigt
werden muf“1°. Die Kirche ist eben eine Gemeinschaft von Gliubigen, die durch
Zeit und Geschichte pilgernd unterwegs, selbst mit Stinde beladen ist und infolge-
dessen von Christus, ihrem Haupt, stets zu seiner Vollendung gerufen wird (Eph 4,
13; Kol 2, 2). Christen konnen auf ihrem geschichtlichen Weg der Nachfolge die
Fiille Jesu Christi nie erschépfend zur Sprache bringen, sie bleiben stets hinter
ihrem Herrn zurlick und sind darum zur andauernden Selbstkritik herausgefordert.

Heil, Wahrheit und die nichtchristlichen Religionen

Der Anspruch auf Letzegiiltigkeit bezieht sich ausschlieflich auf die Selbstoffen-
barung Gottes in Jesus Christus. Das Christusgeschehen bzw. die Stiftung des
Reiches Gottes ist Hohepunkt gottlicher Offenbarungsgeschichte und insofern
auch Hohepunkt der Heilsgeschichte. Durch die Offenbarung Gottes werden die
Menschen nimlich nicht nur iiber ihr Heil in Kenntnis gesetzt, sie werden ins Heil
gesetzt, sofern sie an die Botschaft vom Reich Gottes glauben und dadurch an der
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Wirklichkeit Gottes Anteil erhalten. Mit dem Heil als Teilhabe an Gottes Reich und
Wirklichkeit korreliert ferner die Kenntnis der Wahrheit. Heil und Wahrheit miis-
sen zusammen gesehen werden (DV 11) — das Gute lifit sich vom Wahren nicht
trennen.

Wahrheit und Heil sind korrelativ — das Gelingen der Wahrheit ist das Gelingen
des Menschen !, Religidse Traditionen verheiflen daher nicht nur Heil, sondern er-
heben zugleich einen Wahrheitsanspruch. Alle Religionen erheben einen Anspruch
auf objektive Wahrheit, beanspruchen sie doch, von Gott nicht nur in einem sub-
jektiven, sondern in einem objektiven wahren Sinn zu reden und die Sinnfrage zu
l6sen: ,Wo eine Religion nicht die Wahrheitsfrage aufdringt, ist sie entweder ohne
Auflenbezug oder in sich erstorben.“!? Der Absolutheitsanspruch des Christen-
tums ist also alles andere als singulir: ,Alle ... Religionen erheben eben den An-
spruch, den die christliche Religion auch erhebt.“® Fiir Religionsangehorige stellt
sich ihr jeweiliges religioses System als allein giiltig und darum als bindend dar.

Im biblischen Christusbekenntnis sind Wahrheitsanspruch und Heilsanspruch
von Anfang an eng aufeinander bezogen — Christus ist das Heil und die Wahrheit
des Menschen (Joh 18, 37) 4. Weil mit dem Fleischwerden des gottlichen Logos die
Wahrheit uniiberbietbar in der Welt offenbar geworden ist, darum erhebt das Chri-
stusereignis einen universalen Heils- und Wahrheitsanspruch. Demnach gibt es
keinen anderen Zugang zur Wahrheit als durch Jesus Christus. Daraus diirfen nun
wiederum keine falschen Schlufifolgerungen gezogen werden: Zum einen ist erneut
streng darauf zu achten, daff der Wahrheitsanspruch dem Christusgeschehen
zukommt und nicht der christlichen Religion als solcher. Die Kirche Jesu Christi
besitzt nicht die Wahrheit, sowenig sie tiber das Heil verfiigt. Jesus Christus, also
eine Person, ist das Heil und die Wahrheit des Menschen, und daran ist der Kirche
Teilhabe verheiflen, sofern sie sich von Christus, ihrem Haupt, leiten 1afit und sich
immer wieder zu ihm bekehrt.

Zum andern impliziert der christliche Wahrheitsanspruch keinen Ausschlieflich-
keitsanspruch. Von Anfang an beanspruchte die Kirche kein Wahrheitsmonopol,
sondern riumte Heil und Wahrheit auch in nichtchristlichen Traditionen ein. Weil
in Christus Schépfung und Erlésung kulminieren (Kol 1, 13), gibt es nur eine Wahr-
heit wie auch nur eine, alles umfassende Heilsordnung, und deshalb rithrt jedes Heil
und jede Wahrheitserkenntnis immer schon von Jesus Christus her. Weil die Heils-
wahrheit unteilbar ist, kann das auf8erchristliche Heil grundsitzlich keinen anderen
Ursprung haben als Jesus Christus selbst, der ja allein die Heilsfille und Wahrheit
in Person ist. In diesem Sinn sind alle Menschen — wo und wie immer auch von
ihnen das Heil erlangt wird — in das Heilswirken Jesu Christi mit einbezogen. Vor
diesem Hintergrund erkannten die frithen Kirchenviter auch in anderen religidsen
Traditionen Fragmente des einen gottlichen Offenbarungsgeschehens.

Auch andere Religionen konnen Wahres und Heiliges enthalten (NA 2; AG 11)
und allen Menschen die Moglichkeit geben, ihr Heil zu wirken (LG 14-17; AG 3;
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GS 22); Gott kann sie ,auf Wegen, die er weif}, zum Glauben fithren* (AG 7) -
selbst Atheisten kénnen auf nur Gott bekannten Wegen Heil erlangen (LG 16). Das
entspricht dem universalen Heilswillen Gottes, dafl das Heil Christi ,,nicht nur tiir
die Christgliubigen (gilt), sondern fiir alle Menschen guten Willens, in deren
Herzen die Gnade unsichtbar wirkt (vgl. LG 16). Da nimlich Christus fir alle
gestorben ist (vgl. R6m 8, 32) und da es in Wahrheit nur eine letzte Berufung des
Menschen gibt, die gottliche, miissen wir festhalten, dafl der Heilige Geist allen die
Méglichkeit anbietet, diesem &sterlichen Geheimnis in einer Gott bekannten Weise
verbunden zu sein® (GS 22).

Wenn auch nichtchristliche Religionen Wahres und Heiliges enthalten, so be-
deutet dies freilich nicht, dafl die Weltreligionen soteriologisch gleichwertig sind.
Wenn dem so wire, dann hitten die Heilswege der unterschiedlichen Religionen al-
lesamt pauschal als legitime Heilswege zu gelten und die christliche Mission hitte
dann, wie einst Hubertus Halbfas formulierte, ,keine andere Sorge, als dafl der
Hindu ein besserer Hindu, der Buddhist ein besserer Buddhist, der Moslem ein bes-
serer Moslem werde® 5. Einen solchen Standpunkt kann nur einnehmen, wer sich
von der Heils- und Wahrheitsfrage verabschiedet hat und sie blindlings den Reli-
gionssystemen tiberliflt, gerade so, als ob Religionen ein Monopol fir Heils- und
Wahrheitsvermittlung hitten. Heil und Wahrheit wiirden dann immer schon ver-
mittelt, sobald das betreffende System nur ,Religion® heifit'é. Ein solcher Heils-
standpunkt wird schon innerbiblisch verworfen: Aus religionsgeméiflem Handeln
resultiert nicht zwangsweise Heil, wie das Gleichnis vom barmherzigen Samariter
exemplarisch verdeutlicht (Lk 10, 25-37). Weil religiése Gebotserfiillung keines-
wegs Heilsteilhabe zur Folge haben muf}, darum ist es wohl falsch zu sagen:
»Hauptsache man hat Religion®, den Rest machen die funktionalen Mechanismen
des religiosen Systems, ob wahr oder falsch, ob Sinn oder Unsinn.

Die Heilsfrage darf von der Wahrheitsfrage nicht schlechterdings isoliert werden,
weil Wahrheit und Heil aufs engste miteinander zusammenhingen. Die Heilsfrage
unter Ausklammerung der Wahrheitsfrage an ein religiéses Normsystem zu binden,
ist nur scheinbar progressiv. Joseph Ratzinger bemerkt zu Recht:

,In Wahrheit erheben sie (solche Thesen) den Konservatismus zur Weltanschauung: Jeder
werde selig durch sein System. Aber nicht das System und das Einhalten eines Systems
retten den Menschen, sondern ihn rettet, was mehr ist als alle Systeme und was die Offnung
aller Systeme darstellt: die Liebe und der Glaube, die das eigentliche Ende des Egoismus und
der selbstzerstorerischen Hybris sind.“17

Die Religionen und ihre Systemkomponenten sind demnach um der Wahrheit
und des Heils des Menschen willen kritisch zu tiberpriifen und danach zu befragen,
was sie zur Versdohnung von Gott und Mensch beizutragen vermégen.

Es ist ein wichtiges Kennzeichen des christlichen Glaubens, daf} er von Anfang an
der philosophischen Vernunft zugewandt war. Wie bereits der erste Petrusbrief zur
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Rechenschaft gegentiber allen aufruft, die nach der Vernunft des christlichen Glau-
bens fragen (1 Petr 3, 15), so miissen umgekehrt von einem christlichen Standpunkt
aus alle religiosen Heilskonzeptionen einem eingehenden kritischen und argumen-
tativen Wahrheitsdiskurs unterzogen werden. Anstatt die Wahrheitsfrage aufler
acht zu lassen, ist sie im interreligiésen Dialog bewuf$t anzustreben; sie lafit sich in
der christlichen Theologie nicht umgehen. Der Religionendialog hat nur Sinn, so-
fern er als Instrument gemeinsamer Wahrheitsfindung genutzt wird — um des Heils
der Menschen willen. Auf den christlichen Wahrheitsanspruch kann nicht verzich-
tet werden, doch ist dann noch ein ehrlicher und offener Dialog moglich? Vertragt
sich der christliche Wahrheitsanspruch mit der Tugend der Toleranz?

Toleranz und christlicher Glaube

Vertreter der sogenannten pluralistischen Religionstheologie machen geltend, daf§
ausgehend vom offenbarungstheologischen Uberbietungsanspruch des Christen-
tums den nichtchristlichen Religionen nur ein bedingter Wert zuerkannt werden
konne. Das untergrabe letztlich einen ehrlichen interreligiosen Dialog. Dieser
konne nur auf gleicher Augenhohe gefithrt werden, wenn nicht vorweg behauptet
wird, daff man schon das umfassende Kriterium aller Wahrheit besitze. So fordern
Religionspluralisten, den christlichen Superiorititsanspruch aufzugeben und die
Wahrheitsfrage offen zu halten. Sie gehen von einer letzten Wahrheit in oder hinter
dieser Wirklichkeit aus, von der Einheit Gottes, die alle Religionen umfafit und in
der die letzte Gemeinsamkeit aller Religionen, die sich nach dieser gottlichen Wirk-
lichkeit ausstrecken, griindet. Die allen gemeinsame Mitte komme in den Religio-
nen in jeweils verschiedenen Gestalten zur Ausprigung, wobei die kulturellen
Bedingungen einer bestimmten Geschichtsphase die Individuation beeinflussen
wiirden. Demnach diirfe Jesus Christus nicht verabsolutiert werden, vielmehr seien
dem historischen Jesus von Nazaret andere historische Erschliefungen Gottes zur
Seite zu stellen. Jesus sei ezn Mittler der Gottesbegegnung, nicht der Mittler und erst
recht nicht eine Gottesperson. Die christliche soll als eine subjektive Uberzeugung
verstanden werden und nicht als ,,Aussage der gottgegebenen letzten endgultigen
Offenbarung® 8.

Doch eine tiberzeugende Neukonzeption der Christologie ist den Vertretern der
pluralistischen Religionstheologie bislang nicht gelungen. Ist eine Relativierung der
Heilsbedeutung des Christusereignisses und eine Ausklammerung der Wahrheits-
frage um der Toleranz willen tiberhaupt notig? Wofiir steht der Begriff , Toleranz“?
Toleranz meint zunichst ,dulden” oder ,ertragen” von Verschieden- bzw. Anders-
artigem. Im Lateinischen kommt dem Wort ,tolerare” aber auch eine aktive Be-
deutung zu im Sinn von ,ertriglich machen, also ,achten® oder ,anerkennen®.
Bedeutet nun das Ertragen oder gar Anerkennen von Differenzen notgedrungen,
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den Wahrheitsanspruch aufzugeben und den Standpunkt der Gleichgiltigkeit cin-
zunchmen, so wie Nietzsche der Toleranz vorwarf, die ,,Unfahigkeit zu Ja und
Nein“!? zu sein?

Religionsgeschichtlich wird zwischen einer ,formalen* bzw. ,schwachen* und
einer inhaltlichen® bzw. ,starken® Toleranz unterschieden?®. Als moralische
Verpflichtung bezieht sie sich nicht auf den Inhalt einer religiésen Uberzeugung,
sondern ,auf die Ethik und — nicht zu unterschitzen — die Etikette, d. h. das rituelle
Verhalten, die Kleidung, das Auftreten, kurz den Lebensstil der Religion®?!. Ein
solch tolerantes Verhalten zeichnet sich nicht dadurch aus, dafl der cigene Wahr-
heitsanspruch preisgegeben, sondern dafl der Andere in seiner religiosen Identitit
und seinem religiosen Lebensstil anerkannt wird. Ein echter, offener Dialog setzt
voraus, dafl sich die Dialogpartner zum einen etwas zu sagen haben, mithin in ihrer
religiosen Uberzeugung gefestigt sind und diese auch kundtun; zum andern, dafl
das Gegentiber wegen seiner Andersartigkeit nicht verachtet, sondern toleriert, d.h.
anerkannt und zudem das Fremdreligiose durch Perspektivenwechsel zu verstehen
versucht wird: ,Dialog hat die Anerkennung des anderen zur Voraussetzung. Nur
ein Gesprich zwischen gleichberechtigten Partnern kann als Dialog bezeichnet
werden. 22

Das Bekenntnis zur Einmaligkeit des Christusereignisses impliziert das Bekennt-
nis zur Einmaligkeit des Menschen als Abbild Gottes, um dessentwillen die gott-
liche Liebe Fleisch annahm. Das bedeutet, jeder interreligiése Dialog ist auf der
Basis der durch Christus erneuerten Wiirde aller Menschen zu fiihren; das einzig-
artige Christusereignis kann nur bekennen, wer den Andern in seiner Andersartig-
keit respektiert. Die Grundvoraussetzung cines ehrlichen Dialogs, der Respekt
gegeniiber dem ebenbiirtigen Dialogpartner, lifit sich folglich auch christologisch
fundieren. Indem der Andere um der ihm von Christus her zukommenden Wiirde
in seiner Andersartigkeit als ebenbiirtig akzeptiert und wertgeschitzt wird, erhalt
die Tugend der Toleranz als ,Zivilisierung der Differenz“? ein religiéses Funda-
ment. Die Grundlagen fiir eine tolerante, dialogische Kommunikation werden
demnach durch den Glauben an die uniiberbietbare Selbstmitteilung der grenzen-
losen Giite Gottes in Jesus Christus nicht entzogen, sondern, ganz im Gegentetil,
vertieft:

»Es ist in der Geschichte des Christentums oft vergessen worden, dafl Toleranz zur Wahr-
heit des christlichen Glaubens gehért, weil er sich zu dem Christus bekennt, der fir alle
gestorben ist ... Um der Toleranz Gottes im Kreuz Christi willen gehort das Mithen um
menschliche Toleranz zur Wahrheit des christlichen Glaubens.“

Der christliche Glaube rechtfertigt aber nicht nur eine formale Toleranz, sondern
in bestimmter Hinsicht auch eine inhaltliche, verbunden mit einer gewissen Rela-
tivierung des christlichen Absolutheitsanspruchs?’. Wenn nimlich dem Anderen
eine im Christusereignis begriindete Wiirde zuerkannt wird, so muf zugleich ein-
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geraumt werden, dafl der Gott, der in Jesus Christus seine universale Liebe letzt-
gliltig geoffenbart und sich endgtltig ausgesprochen hat, auch fir den Christen ein
Geheimnis bleibt. Der Transzendenz Gottes entspricht seitens des Menschen die
Haltung der Erfurcht. Umgekehrt ist ebenso von der Ehrfurcht Gottes gegeniiber
den Menschen auszugehen, riumt ihnen doch Gott trotz seiner geschichtlichen
Offenbarung eine kreatiirliche Freiheit ein. Diese Ehrfurcht Gottes gegentiber dem
Menschen gebietet es, dem Menschen gleichermafien ehrfiirchtig zu begegnen, d. h.
radikal darauf zu verzichten, tber ihn verfiigen zu wollen, und die Freiheit seines
Gewissens unbedingt zu achten, selbst die eines in der Heilswahrheit irrenden
Gewissens.

Wabhrheit, Liebe und Toleranz gehéren untrennbar zusammen: ,,Wir wollen uns,
von der Liebe geleitet, an die Wahrheit halten® (Eph 4, 15). Wie Gottes Liebe dem
Menschen bis zum Auflersten zugeneigt ist und ihn darin gerade nicht vereinnahmt,
sondern zu neuer Freiheit befreit (Gal 4, 21-5,6; 2 Kor 3, 17; Joh 16, 7-15), so
mochte der christliche Glaube zusammen mit den anderen Religionen in einem
freien, von der Liebe bestimmten Diskurs um die Wahrheit ringen, ohne den Ande-
ren in seiner Freiheit zu beschneiden oder ihn besserwisserisch zu bevormunden.
Freilich fordert der interreligiose Dialog neben der Toleranz gegentiber der reli-
giosen Uberzeugung des Anderen auch den Gehorsam gegentiiber der eigenen
Wahrheit. Trotzdem ist der interreligiose Dialog frei von Zwangen, weshalb der
Gesprachsausgang auch nicht vorherzubestimmen ist und mitunter schmerzhaft
sein kann: , Wahrheitsinteressierte Dialoge (sind) der Art ..., daf} es auf allen Seiten
Korrekturen geben kann und somit kein Dialogteilnehmer vollig unverandert den
Dialog verlafSt.“ 2

Noch ein weiterer Gesichtspunkt zur christlichen Begriindung der inhaltlichen
Toleranz bei gleichzeitigem Festhalten am Absolutheitsanspruch 1st anzufihren:
Wenn fir Christen Gott selbst im fleischgewordenen Logos das unumgangliche
Kriterium der Wahrheit ist?, so ist mit diesem Christusereignis die gottliche Wahr-
heit ,eingebettet in Zeit und Geschichte®?; sie st ,,in der Geschichte zu erkennen,
tibersteigt aber diese Geschichte?” und darum kann sie vom Menschen in seiner
Geschichtsverhaftetheit immer nur auf vorlaufige Weise erfallt werden — eine Bin-
senweisheit, die nicht erst die pluralistische Religionstheologie zutage forderte,
sondern um die schon der Apostel Paulus wufite (2 Kor 4, 7; 1 Kor 13, 12). Theo-
logische Erkenntnis bleibt ,,Stiickwerk (1 Kor 13, 9), sie unterliegt dem eschatolo-
gischen Vorbehalt. ,Die Lange und Breite, die Hohe und Tiefe“ der Heilstat Gottes
in Jesus Christus (Eph 3, 18) kénnen von Menschen nie ausgeschopft werden.

Zwischen dem Stand des Glaubens und dem des Schauens (R6m 8, 24; 2 Kor 5, 7)
ist deshalb eigens zu differenzieren, und das Uberzeugtsein von der Wahrheits- und
Heilsfiille in Jesus Christus darf nicht mit dem endgiiltigen Besitz der Wahrheit ver-
wechselt werden. Definitive Wahrheitskriterien verhindern so lange keinen echten
Dialog wie eingeraumt wird, dafl das christliche Bekenntnis nie frei von Verdunke-
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lung ist und deshalb auch Christen stets nach der je grofieren Wahrheit Gottes zu
suchen haben: ,,Auch Christen konnen nicht beanspruchen, ihn, den Unbegreifli-
chen zu begreifen, ihn, den Unerforschlichen erfafit zu haben.“3°

Die Bedeutung Jesu Christi fur die menschliche Gotteserkenntnis ist nur in einem
geschichtlichen, unabgeschlossenen Kommunikationsprozel zu erfassen. In ihm
sind alle religiosen Uberzeugungen von Gewicht und aufeinander angewiesen.
Denn aus christlicher Sicht kénnen prinzipiell alle Religionen an der Gnade Christi
partizipieren und Ausdruck von Gottes Geistwirken sein (Joh 3, 8). So ist grund-
sitzlich allen Dialogpartnern eine Wahrheitsfahigkeit zuzuerkennen, und darum
muf} sich die christliche Theologie ,fiir die mogliche Wahrheit des Andern offen
halten, ... dessen Religion (durchaus) ein Ort echter Gottbegegnung® sein kann?!;
sie hat stets mit der Moglichkeit zu rechnen, auch von anderen Religionen zur ver-
tieften Erkenntnis des Heilsweges angeleitet zu werden. Aus diesem Grund ist der
christliche Dialogpartner nicht nur Mitteilender, sondern auch Zuhérender, nicht
nur Gebender, sondern ebenso Empfangender — alle kénnen voneinander lernen.

Ein Sich-beansprucht-Wissen von der Wahrheit Gottes in Jesus Christus schliefit
nicht aus, mit anderen religisen Uberzeugungen in einen fruchtbaren Diskurs ein-
zutreten, der nicht sogleich unter dem Zwang der Selbstbestitigung und Abwehr
des Andern steht. Vielmehr kann ein interreligioser Dialog zunichst eine Einladung
zur Selbstpriifung auf der Suche nach einer volleren Wahrheitserkenntnis sein. Zu
einem solchen Diskurs fordern sowohl die Pastoralkonstitution des Zweiten Vati-
kanischen Konzils (GS 1) als auch das Papstliche Sekretariat fiir die Nichtchristen
ausdriicklich auf: ,Das gegenseitige Uberpriifen, die Verbesserung des einen durch
den anderen, der briiderliche Austausch der jeweiligen Gaben fithren zu immer
groflerer Reife.“3?

Ausblick

Die Wahrheitsfrage muf} integraler Bestandteil des interreligivsen Dialogs sein al-
lein schon deshalb, weil sie mit der Heilsfrage unaufloslich verkntipft ist: Wahrheit
von Gott ist die Wahrheit vom Heil des Menschen. Tatsichlich verbindet sich mit
jeder Religion ein gewisser Wahrheitsanspruch, sofern sie ihren Anhingern Heil
verheifSt bzw. sich als Mittel zum Heil versteht. Das jeweilige Heils- und Wahrheits-
verstindnis aus dem interreligiésen Dialog auszusparen, stellt keinen Verzicht auf
eine vermeintlich arrogante Besserwisserei dar, sondern ist letztendlich Ausdruck
von Intoleranz und Geringschitzung des Andern, dem die Auskunft iiber den Kern
des eigenen Glaubens und damit die eigene Identitit vorenthalten wird: , Zum wah-
ren interreligiosen Dialog gehort ... das Bekenntnis.“3

Das Bekenntnis zur Einzigkeit und Unvergleichlichkeit des Christusereignisses
gefihrdet die Dialogfihigkeit des Christen nicht, wenn er um den eschatologischen
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Vorbehalt weift und damit ernst macht, dafl die Wahrheit nicht dem christlichen Re-
ligionssystem, sondern dem Christusereignis zukommt, dafl der Reichtum dieses
Offenbarungsereignisses ,die Fassungskraft des menschlichen Geistes schlechthin
tibersteigt* (DV 5) und diese Wahrheit mithin nicht statisch ist, sondern dynamisch,
kein Besitz, sondern eine Person und darum nur im Tun zu erlangen ist (Joh 3, 21).
Bei diesem Tun der Wahrheit weif§ sich der christliche Glaube insbesondere zur un-
eingeschrinkten, diakonischen Hinwendung zum Anderen, der Gottes Ebenbild ist
(Gen 1, 27), verpflichtet.

Das Festhalten am christlichen Wahrheitsanspruch provoziert angesichts einer
sverbreiteten Pluralismuseuphorie“?*, und doch ist es, genau betrachtet, die un-
abdingbare Voraussetzung fiir den Religionendialog und nicht weniger fiir die To-
leranz gegeniiber anderen Religionen. Denn erst ,im Ringen um die Wahrheitsfrage
kommt der interreligiose Dialog zu seiner Sache“3, und erst der Absolutheits-
anspruch, den die Religionen erheben, ermoglicht bzw. notigt zu einer toleranten
Bezichung der Religionen. Wenn nimlich keine begriindeten, religiosen Uber-
zeugungen miteinander konkurrieren, eriibrigt sich die Tugend der Toleranz, die
nichts mit Relativismus oder Indifferentismus zu tun hat.
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