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Gemeindezusammenlegung

[ Anmerkungen ZU Diskussionsstand und iıhrer Praxıs

Mıt m Grund 1st der Terminus „Gemeindezusammenlegung“ 1n der ber-
schrift e1INes Beıtrags VO Medard ehl 5 ] 1n dieser Zeitschrift als „Reıizwort“ be-
zeichnet worden). Nıcht weni1ge Mıtglieder uUuUnNlserer Gemeinden sınd 1in der Tat A
reizt, weıl S1E Recht oder Unrecht das Gefühl haben, 1n die mMI1t diesem
Begritt bezeichneten organge und Mafßnahmen nıcht venügend einbezogen
se1In. Andere wıederum reagıeren vielleicht gere1Zzt, WEn s1e be] der Erfüllung ıhres
amtlichen Auftrags 1n eıner Gemeıinde aut Wıderstand stoßen. Und offensichtlich
hat CS auch Medard ehl als reizvoll empfunden, insbesondere den theologischen
Dımensionen der 1n Frage stehenden Vorgaänge intens1ıv nachzuspüren.

Mehr noch als der Terminus, der Ja mehrtach varı1ıerbar le1bt, reizt aber auch die
Sache selbst dazu, einmal mehr den Ursachen, dem Begınn un: dem bisherigen Ver-
auf dieses bedeutsamen innerkirchlichen Veränderungsprozesses nachzugehen und
ach den Vorbedingungen und Chancen tür das Erreichen des vorgestellten Ziels
fragen. Um der Gemeıinden willen sollte die Diıiskussion ber all diese Fragen jeden-
talls nıcht schnell als eendet angesehen werden.

Der Beıtrag VO ehl 1st offenbar ursprünglıch als Vortrag VOT eıner
Zuhörerschaft VO  - Priestern konzıpiert worden. Was darın insbesondere 7A0%

Selbstverständnis der 1m Pftarrdienst tätıgen Priester un den Schwerpunkten ihrer
künftigen Aufgaben DESAYT 1St, wırd deshalb jJer 1LL1UT 1Insowelıt aufgegriffen, als für
die Beurteilung der Gemeindezusammenlegungen wichtig se1n könnte. Der Beıtrag
reızt aber unabhängig VO  —- Stand und Berutenheit manchen Nachfragen. Diese
richten sıch auch die ausdrücklich als theologisch bezeichneten Überlegungen
des Autors, ergeben sıch 1aber insgesamt AdUuS einem relatıv persönlıchen Miıt-
Erleben CHCL HEUGTEN Veränderungsprozesse un: der Entwicklung der kırchlichen
Verhältnisse 1n Deutschland selt der Würzburger Synode überhaupt 1mM ehrenamt-
lichen Engagement aut verschiedenen Ebenen des kirchlichen Lebens oder auch
eintach als interesslierter un: betrotffener Beobachter.

Zunächst betreffen die nachtolgenden Fragen, Anmerkungen und Gedanken e1-
116S Laıen jedoch die bereıts 1n Gang befindlichen Mafßnahmen 74836 Reform der DPa-
storalstrukturen: die bisherige Wahrnehmung des Problems, den Stand seıner theo-
retischen Durchdringung un:! iıhren praktischen Vollzug. NWAası zunächst vorab un:
vielleicht auch schon direkt gefragt, 1St denn 1U eigentlich dıe zentrale Substanz
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eıner „Gemeıinde“? Was macht, WI1e€e ehl formulıiert, ihren „theologischen Charak-
ter  ‚C6 aus”? Was 1St ıhre Mıtte, W 4S 1St ıhr Kern, W 4a5 1St dıe Funktion VO Gemeinde
iınnerhalb des (Ganzen der Kırche und für ıhre Glıieder, WEn INa  - S1E offenbar auch
eintach MI1t anderen Gemeinden „zusammenlegen“ kann? Was bleibt dann VO ıhr,
un W as wırd AaUus$s ıhr? Und sıch das Bild der Gemeıinde wandelt und I8KOR ohl
auch wandeln MUu Wandelt sıch das des Priesters auch? der könnte Gemeıinde
etwa doch zunächst auch einmal ohne Priester gedacht werden oder faktisch
auch ohne die Leıtung eines JIrägers des Weiheamtes ex1istieren? Und WE WIr das
verneınen wollen?: In welcher We1ise oilt, WEn die Gemeinden 11U selbst eın
Verständnıiıs ıhrer selbst tinden mussen, das für 1ISGIE Priester un!: ıhr eıgenes Ver-
ständnıs ıhrer Raolle 1n den Gemeıinden ebenso?

Und weıter: Was darf,; W1€ ehl eindrücklich iragt, heute „Kırche“ heifßen? Wel-
che Bedeutung haben seıne Überlegungen, W as Kırche geNaANNL werden darf, für die
pastorale rage, un W1e€e Kırche lebendig bleiben kann? In welchem Sınn 1St N

zwingend und welchen Bedingungen 1St nützlıch, dıe Strukturmo-
delle für die Kırche VOT (Ort W1e€e 1in der Vergangenheıit ausschliefßlich oder doch 4aUS-

schlaggebend VO hierarchischen Prinzıpien her entwerten, und welchen
Bedingungen könnte das kontraproduktiv se1ın? Und schließlich: Was 1St die Anui:
xabe der Laien 1n diesem Prozefß der Veränderungen, und W 4S dart und MUu 1m Ver-
auf und Ende ıhr Beıtrag se1in?

Se1lt längerem sınd das Ehrenamt un: se1ne Bedeutung Gegenstand gewichtiger Of=
ti7ieller Ankündıgungen. Die Laıen sollen mehr Verantworung übernehmen, und
ıhre Kompetenz musse DErl doppelten Wortsiınn VO Zuständigkeıit und VO  » Be-
tahıgung“ gestärkt werden. ber Zusammenhang un: Differenz dieser beiden 1 Iı-
mensiıonen un damıt die sachgesetzlichen Zusammenhänge 7zwiıischen Kompetenz,
Verantwortung, Entscheidungsbefugnis un:! Leitungsfunktion werden 1ın uUuNseICeTI

Kırche bisher doch eher zögerlıch erortert,; weıl die TIradıtion un:! manchmal auch
eıne unscharte Begritflichkeıit dem entgegenstehen. Was also könnte ınsgesamt
eiınem zielführenden Ansatz un: eiınem erfolgversprechenden Gesamtkonzept
tür dieses oroße Projekt der Strukturretorm UuNSETGT Pastoral un:! 1n deren Rahmen
der Gemeindezusammenlegungen tühren? Und W 9aS iSst dafür eher hinderlich?

Begrifflichkeit als Indiz

Manchmal genugt eiIn Blick auf die Boastflchben mMı1t der eın bestimmtes Problem
aktuell benannt, beschrieben und diskutiert wiırd, erkennen, 1n welchem EnNt-
wicklungsstadium sıch derzeıt befindet: IDIE Begrifflichkeit, MIt der das hochkom-
plexe Problem der Neustrukturierung der Pastoral gegenwärtıg be]l u1ls traktıiert
wırd, legt die Vermutung nahe, da{fß WIr och Sanz Antang der erforderlichen
Prozesse stehen un: da{fß bıs eıner nachhaltıg tragfähıgen Lösung och eın wWwel-
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ter Weg se1n wiırd. Das olt für das Bemühen eine ANSCINCSSCILC theoretische
Durchdringung ebenso WI1€e für die Begründung BESEPFGT praktischer Schritte. Wenn
nıcht alles tauscht, 1St die bereıts zurückgelegte Wegstrecke eıner nachhaltigen
Neustrukturierung der Pastoral och nıcht allzu orofß, un möglicherweise 1St och
nıcht eiınmal sıcher, da{fß WIr überhaupt die richtige Rıchtung eingeschlagen haben
und uUu1ls nıcht auf eiınem Holzweg befinden. Alleın mM1t dem schönen Spruch „Der
Weg 1st das Zaelt Alßt sıch 1er jedenfalls och keine Gewißheit vewınnen.

1nNne „Neustrukturierung der Pastoral“, eıne „Strukturreform der Pastoral” %,
1aber auch 1ne „pastorale Strukturreform“ sollten auch „pastoral-“, auf eiıne
bestimmte, das Glaubenkönnen der Menschen besorgte We1se durchgeführt
werden. Es stellt sıch also die rage, ob die bisher yültigen Krıiterien für gutLe Pasto-
ral, die 1m übrıgen längst nıcht mehr eintfach HUE „Seelsorge“ he1ßsit, dabe1 heltfen
können, eın9besseres Konzept entwickeln tür 1ne alte Sache, die iıhrerseıts
aber für nıcht mehr hınreichend wirksam gehalten wiırd. In dieser Umbruchphase
bringen Umstrukturierungsprozesse orößere pastorale Räume hervor. Diese Wel-

den manchmal tast euphorisch als Quelle und (Irt pastoraler Chancen be-
orüßt? Weshalb uUuNseTE pastoralen Potentiale aber schon den bısherigen kleineren
pastoralen Räumen un: den 1n ıhnen ebenden Menschen oft nıcht mehr gerecht
werden konnten, wırd dann me1st wenıger thematisıert.

Als die eigentlıch zugrundelıiegenden Probleme längst nıcht mehr übersehen,
verdrängen oder AI abzustreıitenI,wurden mancherorts mehrere Pfarreien
Seelsorgeeinheıten zusammengebunden. ber auch Pfarrverbünde, „Pfarreiver-

bände oder W1e€e ımmer die Konstruktionen heißen“ ®, entstanden und ENL-

stehen 1ın bunter Vieltalt. Die Halbwertszeıit aller dieser Veränderungen scheint sıch
allerdings ımmer wıeder als sehr urz erweIlsen. Seelsorgeeinheıiten werden 11U

wıeder aufgelöst, Pfarrgemeinden aufgehoben un da un OFT Kırchen die ede
1st natürlich 1er VO Gotteshäusern „entwıdmet“. Aus bısherigen Gemeıinden
werden durch „Zusammenlegungen“ oder „Zusammenführungen“ oder auch
durch „Gemeindetusionen“ eCue Pfarrgemeinden als rechtlich institutionalisierte
Größen gebildet, und IMNa wiırd iragen dürten, ob die termınologischen Varıationen
etwa auf unterschiedliche Intentionen un: Methoden hınweıisen UDie Gemeıinden,
dıe bisher 1ın der Regel selbst zugleıich auch Pfarrgemeinden d  1, sollen dabe]
jedoch, WE S1€ „gewachsene (Orte des Glaubens“ darstellen, nach Möglichkeit
erhalten bleiben, auch WenNnn S1e ELZT 1LUFr och Teilgemeinden der eiınen Ptarr-
gemeıinde sınd un: eigentlich auch 1LL1UTr och geNanNNtT werden dürten.

DDas alles 1STt 1er nıcht ZESaQLT, karıkieren. Die otft beklagte Neıigung in
den deutschen Dıi6zesen, die terminologıischen Wildwüchse ungehindert wuchern

lassen, schlägt eben auch 1er durch Unscharfe Begrifflichkeiten sınd aber nNn1ı€e
hilfreich. Da{fß die Sache selbst dıe Aufgabe, für das pastorale Wırken 1n WLMSETGI:

Kirche NCUC, zukunttsorientierte Konzepte und die dafür dienlichen Strukturen
entwickeln dringlıch, Ja unaufschiebbar ISt;, steht aufßer 7Zweıtel.
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Problembeschleunigung un Sprachregelungen
Freilich sollten dabei; auch 11M » Aul Dıng Weile haben wiıll  Da alleın schon der
Zeittaktor und seıne Tuücken nıcht unterschätzt werden. Manches spricht dafür, da{fß
dıe zugrundeliegenden Probleme schneller wachsen als die Reichweıite der ersten

Schritte, dıe bisher schon iıhrer Lösung unfern  men worden sınd Dieser Hın-
WEeI1S sollte nıcht als Panıkmache dıfftamıiert werden. Der Aspekt trıtt 1 -
HE deutlicher ZULagC und 1St auch durch vorgegebene Sprachregulierungen nıcht

bremsen.
Als VOTL ungefähr eineinhalb Jahrzehnten das Konzept der Seelsorgeeinheıiten

1n die ersten Gemeıinden hıneingetragen wurde und dort gelegentlich leb-
hatten Diskussionen kam, habe ıch eınmal be] eıner Wortmeldung, die den
wesenden Vertreter der Bistumsleitung unterstutzen sollte ohne besonderes
Bedenken die Redewendung VO den „priesterlosen Gemeıinden“ gebraucht. Ich
wurde jedoch sofort dahingehend elehrt, da{ß C555 „keıine priesterlosen (Geme1ln-
den, sondern 8PEHB Gemeıinden ohne ortsansässıgen Pfarrer“ vebe. Ich habe diesen
1nwels damals stillschweigend akzeptiert. Wenige Jahre spater hat MIE treilich
manchmal die ıronısche Frage auf der Zunge velegen, ob WIr denn wen1gstens
dieses sprachliche Problem erfolgreich gelöst haben werden, WEeNnN 1n meılner
eimatdiözese Hıldesheim emnächst der früheren 335 durch Zusam-
menlegungen 11UT noch 126 Pfarrgemeinden veben wırd [)as bereıts
Dokument „Eckpunkte 7O020602 ving Ja damals ausdrücklich davon AaU>, da{ß
diesem Zeitpunkt och 1 A Priester für den aktıven pfarrlichen Dienst ZAAHT: Ver-

tügung stehen werden. Iso würde Ja annn 1n jeder dieser 120 Pfarrgemeinden
auch wiıeder e1ın Ptarrer Ortsansässıg se1n können? Heute ware mMI1r diese 1rOnN1-
sche rage nıcht 1L1UTLT des ANSCMCSSCHCH Wohlverhaltens endgültig VETL=-

wehrt: Der 818  e 1n se1n Amt berufene Personalreterent des Bıstums hat VOT

kurzem eindeut1g erklärt, da{fß sıch >  jene Ausgangserwartung des Dokuments
Eckpunkte 2026 AaUS dem Jahr 2002 (120 Pfarrer tür 170 Pfarrgemeinden) nıcht
mehr ertüllen werde.

Um notwendıger erscheıint CS; sıch ımmer wıeder der ZUAaNZEN Komplexıtät des
1n rage stehenden Problemkreises vergewıssern. Miıt den tormalen Strukturen,
die für dıe Zukunft für notwendıg gehalten werden, sınd die Vorstellungen VO e
meınde, die das Denken un Verhalten der meısten Katholikinnen un!: Katholiken
weıthın bıs heute estimmen, jedenfalls nıcht ohne weıteres kompatıibel. Zugleich
hat den Anscheın, als seılen die vorgesehenen Veränderungen mancherorts ZÜg1-
CI auf den Weg gebracht worden, als ın den Gemeinden das Verständnıis füur die
Notwendigkeıt dieser Neuerungen schon hat wachsen können. uch das 1St ohne
Vorwurt DESAQL, weıl Ja 1n der Tat angesichts der Problembeschleunigung Fiıle
durchaus geboten schıen. ber das Dilemma 1st unübersehbar. WAar 1St VO der
Leitungsebene her überall beteuert worden, da{fß INa  e alles tiun wolle, die (Ges
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meınden direkt und VO Anbegınn 1n die Überlegungen mıteinzubezıehen, un
manchmal 1st ohl auch versichert worden, da{fß 1111l die Veränderungen nıcht e
gCn den erklärten Wıillen der (Gemehinden durchsetzen wolle Fraglos 1sSt iın diesen
Hınsıichten auch vieles mı1t orofßem Eınsatz versucht und geleistet worden. ber iıch
erinnere mich auch sehr eine Sıtzung, 1in der eın Gemeindepfarrer dem
wesenden Vertreter der bischöflichen Behörde Zzurief: „Neın: Miıt uUu11l5 Priestern habt
Ihr geredet aber nıcht mıiıt den Gemehlnden!“

SO sınd gewıls da un!: dort Frustrationen un Verärgerungen entstanden. Man-
ches davon ILLAS untfer den gegebenen Umständen unvermeıdbar SCWESCH Se1IN. Den-
och sollten die Folgewirkungen nıcht unterschätzt werden. An meınem Wohnort
nehmen denen, dıe noch regelmäfsıg der sonntäglichen FEucharistiefeijer
teilnehmen, die Wanderungsbewegungen zwıschen Gemeinden ın ihren bisherigen
Grenzen unüubersehbar Und I111all bekommt nıcht L1UTr \VA@] Alteren ımmer
wıeder res1gnatıve, traurıge und manchmal verbitterte Äußerungen
hören?. Die Mobilität iınsbesonders der Alteren halt mMI1t dem Tempo der Verände-

oft nıcht mehr Schritt. Die Chance, 1n der Gemeıunde auch beheimatet
se1N, wiırd offenbar tür viele geringer. e oröfßer dıe terriıtorialen Umfänge der
Strukturgebilde sınd, desto deutlicher wırd das spürbar werden. Jle Lobgesänge
aut die CC Möglichkeıiten, 1n orößeren pastoralen Räumen missıionarısch Kırche

se1N, werden daran zunächst wen1g Üandern.
[)as alles 1St j1er weder mI1t dem Anspruch ZEeSaQLT, da{fß diese Beobachtungen A

neralısıerbar se1en, noch yeht darum, ein möglıchst düsteres Bı  S der Lage
zeichnen. Es INa Ja se1N, da{ß auch die eigenen Wahrnehmungen durch den Filter
tradıtioneller Erwartungen sehr getrübt sind Gewiß ST die Wirklichkeit kom-
plexer und auch bunter, als manchmal scheinen INa Im übrıgen bleibt unbestrit-
ten, da{ß die Gesamtsıtuation Entscheidungen un!: Ma{fS$nahmen auch einschneıiden-
der Art notwendiıg macht, die 1n mancher Hınsıcht eigentlich schon se1mt längerem
übertällıg SCWESCH waren.

Das herkömmliche Zuordnungsprinzıp stOfßt Grenzen.

ehl sieht die nachkonzılıaren Bestrebungen, „Pfarreı und Gemeıhlnden 1n Theo-
logie un Pastoral weıtgehend mıteinander identifizıeren“, 1U deutlich „
Grenzen yestofßsen“, wenngleich S1Ce 1ın Deutschland die etzten Jahrzehnte „pastoral
recht erfolgreich gepragt” haben 3181f°): Jenes Konzept „der Zuordnung eiIner
Gemeinde einem priesterlichen Gemeinindeleiter als ihrer geistlichen un!: struktu-
rellen Integrationsfigur“ sSCe1 11UIL, Kehl, „immer wenıger realıstisch“ veworden.
SO 1st 6S ohl 1ın der Tlat 7Zu iragen 1st jedoch, ob siıch durch dıe Jetzt 1n Gang gC-
ECEZIGN Zusammenlegungen mehrerer Gemeinden Z.UuU einer Pftarrei diesen
realen Gegebenheiten andern wird.
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ehl Sagl selbst, da{fß das eigentliıch nıcht der Fall se1n könne: „Wenn mehrere (52=
meıinden einem Priester zugeordnet werden, Al nıcht mehr 1n dem Ma{fß Inte-
orationsfigur se1ın W1€E für 1INE Gemeinde.“ Wer diese priesterliche Integrations-
tunktion aber für dıe Gemeinden auch weıterhın für ex1istentiell wichtig hält, bleibt
also auf die Hoffnung verwıesen, da{fß be1 den Zusammenlegungen nıcht 1L1UT eıne
CUu«C organısatorısche Einheit „Pfarrgemeinde“ errichtet wiırd, sondern da{fß die be-
troffenen Gemeıinden auch theologischen un pastoralen Aspekten ımmer
mehr einer Gemeinde zusammenwachsen un: als solche dann nıcht 1Ur

VOTL (Ort auf 1nNe€e ZEW1SSE Weise die ber den BaANZCNHN Erdkreis hın verbreıtete sıcht-
bare Kirche“ (SC 42) repräsentieren, sondern eben auch jenen Integrationszusam-
menhang VO lebendig werden l|assen können.

ber 1St eıne solche Hoffnung realistisch? Weshalb das beschriebene Konzept der
Identiftikation VO Pfarreı un Gemeinde problematisch geworden un: die Zuord-
1UNS eıner Gemeinde einem Priester 1n der Realıtät immer weniıger gegeben Ist,
wiırd Ja VO ehl selbst 1n eıner Hınsıcht präzıse beschrieben: IDIE meılisten Pfarrge-
meıinden selen längst tür 1ne „treundschaftlich gepragte Nahgemeinschaft“ viel
orofß geworden, W as dıe Verlebendigung jener Integrationsfunktion allein schon
fast unmöglıch machen dürtfte. Zudem erkennten und anerkennten viele Kirchen-
mitglieder die Gemeinde nıcht mehr „als Basıswirklichkeit VO Kırche“ und VGI=

weıgerten ‚auch die damıt verbundene aktıve Integration 1ın S1e  “
Indirekt verweılst ehl jedoch als Ursache dafür, da{fß die Zuordnung eıner Ge-

meınde einem priesterlichen Gemeinindeleiter als ihrer Integrationstigur ımmer
seltener Realıtät 1St; auch auf den Priestermangel und das Festhalten der Kırche
den „sehr hoch angesetztien Zulassungbedingungen“ für die Priesterweihe S19
328) ber ST Aft diıesen Aspekt ohne nähere Erläuterung un ohne Gewichtung.
Hätte hıer ein deutlicheres Wort nıcht vielleicht doch Gewicht gehabt?

Zugleich eharrt ehl jedoch auch darauf, da{fß die Übertragung der Integrations-
aufgabe A Laı1en 1Nne Notlösung bleibe, weıl S1C 1mM Ergebnis „ungeweıhten
Quası-Priestern“ tühre [ )as aber stünde 1mM Wiıderspruch „ZU der VO Konzıil SCr
ehrten sakramentalen Grundstruktur der Kirche und iıhres Amtes“ Dafß
Quası-Priester ZAT: Lehre der Kırche 1m Wıderspruch stehen würden, 1St gew1ß5
treffend. ber ann mI1t dieser Feststellung schon se1n Bewenden haben? Gıilt
enn dıe vielleicht da oder Or nıcht völlig unbegründete Furcht VOT eıner sol-
chen Entwicklung auch 1m Hınblick auf all diejenıgen, die iırgendwo auf der Welt
Männer, Frauen und Kınder als Gemeıinden zusammenhalten, denen wochen-
oder monatelang eın Priester mehr kommen kann? Sınd diese Laı1en unfähıig 1N-
tegrieren, weıl S1C ungeweıht sind? Stößt nıcht inzwischen, wırd Ianl doch 1er
ohl eiınmal mehr Iragen mussen, auch Festhalten der Kırche den überkom-

Zulassungsbedingungen für iıhr Weiheamt längst deutlich seıne Grenzen?
Wuürde denn dıe sakramentale Grundstruktur der Kırche und ıhres Amtes wirklich
beeinträchtigt, WeEeNnN dıe Kırche diese Zulassungsbedingungen änderte?
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Die Gelegenheit, die Folgerichtigkeit all dieser Fragen eriınnern, bleibt be]
ehl jedenfalls 1ın diesem Beıtrag UunNngENUTLZLT, un: 6S ware angesichts mancher 10
wartıgen Tendenzen vielleicht auch ungerecht, ıhm das ZVorwurt machen. SO
bleibt aber auch eine andere bedeutsame gemeındetheologische Frage 1M Grund
unerortert: Wıe zwıngend 1st GS eigentlich, da{fß Gemeinde WEeNnN E VO der
Zuordnung der (Gemeıinde einem Priester dıe ede 1sSt letztlich immer wıeder
ZWUerst VO  > dieser Bezugsperson her und durch diese definiert wiırd, während der
komplementäre Zuordnungszusammenhang zwıischen Gemeinde und Priester
me1lst als wenıger bedeutsam angesehen wırd?

Als VOT einıgen Jahren für eıne Diasporagemeinde die schon länger währende Va
a1z durch die Entsendung elines Ptarrers eendet werden ollte, erinnerte
eıner 1m Entscheidungsgremium daran, da{ß der betroffene Pfarrgemeinderat
anzuhören sel. Eın anderer 1aber erwıderte, da{ß WTF uns diese Anhörung SParen
können, da WIr Ja ohnehın keinen haben, den WIr (jew1ssens dort hinschicken
könnten“ Für den Wahrheitsgehalt dieser kleinen Geschichte ann un 11 iıch
mich nıcht verbürgen. S1e 1St MIr VO einem Priester erzahlt worden, der viele Jahre

entsprechenden Entscheidungen beteilıgt SCWESCH IST. ber auch ertunden welst
S1e aut eın tundamentales Problem der Gemeindetheologıe hın, das 1ın unNnNseren Zil:
sammenhang nıcht länger übergangen bleiben sollte.

7wischen Resignatıon un eıner Quadratur des Kreıises?

Kehl kommt schliefßlich dem zunächst resignıert klingenden 7Zwischener-
gebnıs, dafß „  HS auf dıe Dauer ohl nıchts anderes übrigbleibt“, als auf dem Jetzt
eingeschlagenen Weg der Zusammenlegung VOIN Gemeilnden tortzuschreıten,
„WECNnN 111l die herkömmliche Pfarrseelsorge auch 1n der Fläche och einıgermalßen
siıcherstellen 111 (was als pastorales Strukturprinzip allerdings strıttig ist):
Dıi1e damıt angedeutete Option 1St also deutlich all eıne Bedingung geknüpft, die
selbst wıeder relativiert 1St. Wann aber 1St die Fortführung eıner bısherigen Praxıs
auch ın der Fläche ein1germaßen sıchergestellt, un tür W1e€e lange ware S1C ann
ach den bısherigen Erfahrungen? Soll I11all aber überhaupt die Fortführung der
bısherigen Praxıs siıcherstellen wollen, WEn diese doch als pastorales Strukturprin-
Z1p umstrıtten ist? Und schliefßlich: Hat denn Sinn, weıterhın anzustreben,
W asSs He  w selbst schon gerade eben als eigentlich nıcht mehr realisıerbar beschrieben
hat? Ist jer also letztlich eiıne Quadratur des Kreıses erhofft, WEeNnN Kehl schreıbt,
be] den eınerselts tür unvermeıdlich gehaltenen Zusammenlegungen V.©O (Gsemeıln-
den werde CGS zugleich „dıe Kunst“ gehen, „den gemeıindlichen Nahraum nıcht
AUS dem Auge verlieren; also nıcht das wıeder aufzugeben, W as die Identifi-
zıierung VO Pfarrei un Gemeinde 1n den etzten Jahrzehnten ALl gemeindlichem
Leben gebracht hat“ (320)?
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Die Diözese Poitiers

Wıe 1n der etzten eıt mehrtach andere Autoren!?, verwelst auch ehl 1n diesem
Zusammenhang auf das Beispiel der tranzösıschen Diözese Poıitıiers, VO deren
Konzept Z Neustrukturierung der Pastoral nach seıner Meınung auch WIr 1ın
Deutschland „eINISES lernen können“ Dort I11all otfenbar mıt oroßer Ent-
schiedenheıit auf ein Bı  E der Gemeıinde, 1n dem auf die tradıtionellen Struk-

des Zuordnens weıtgehend verzichtet wiırd. Es gehe dabei, W1e€e ehl schreıbt,
VO  — allem den „Autfbau VO strukturellen Basisgemeinden VOT Or die \ mt
Hıiıltfe der VOIN Bischof AaUS der Gemeinde heraus für eıne bestimmte elıt beauftrag-
ten (und dafür 1n EWa auch vorbereıteten) GläubigenGottfried Leder  Die Diözese Poitiers  Wie ın der letzten Zeit mehrfach andere Autoren!®, verweist auch Kehl in diesem  Zusammenhang auf das Beispiel der französischen Diözese Poitiers, von deren  Konzept zur Neustrukturierung der Pastoral nach seiner Meinung auch wir ın  Deutschland „einiges lernen können“. Dort setzt man offenbar mit großer Ent-  schiedenheit auf ein neues Bild der Gemeinde, in dem auf die traditionellen Struk-  turen des Zuordnens weitgehend verzichtet wird. Es gehe dabei, wie Kehl schreibt,  vor allem um den „Aufbau von strukturellen Basisgemeinden vor Ort“, die „mit  Hilfe der vom Bischof aus der Gemeinde heraus für eine bestimmte Zeit beauftrag-  ten (und dafür in etwa auch vorbereiteten) Gläubigen ... das an Gemeindeleben  weiterführen, was ihnen mit eigenen Kräften möglich ıist“ (320).  Die gegebenen Umstände — die Existenz der Kirche ım laizistischen Staat und der  in Frankreich wohl noch gravierendere Priestermangel — machen diese fast minıma-  listische Formulierung Kehls einerseits verständlich: Mehr mag ja oft in der Tat  zunächst kaum möglich sein. Was bedeutet es aber konkret, daß diese „lokalen Ge-  meinschaften“ !! mit Hilfe von Gläubigen aus ihrer Mitte das Bisherige weiter-  führen sollen? Faktisch steht in Poitiers einer solchen Gemeinschaft ein Basisteam  (&quipe de base) von - im Regelfall fünf — Laien vor, die vom Bischof in formell-öf-  fentlicher Weise mit der Wahrnehmung dieser Leitungsfunktion beauftragt werden.  Drei von ihnen werden direkt vom Bischof ausgewählt und in die besondere Ver-  antwortung für jeweils einen der drei pastoralen Grunddienste berufen. Sein Ruf  ergeht aber in gleicher Weise an die beiden anderen Laien, die von den Mitgliedern  der jeweiligen Gemeinschaft selbst aus ihrer Mitte gewählt und für die Finanzen der  Gemeinde bzw. für deren Vertretung ın den vorgeordneten kirchlichen Strukturen  und gegenüber den staatlichen Stellen verantwortlich sind.  Die Priester sind in diesem Konzept neuer Pastoralstrukturen deutlich auf den be-  sonderen, durch ihre Weihe ermöglichten, von den Sakramenten her bestimmten  Dienst an den örtlichen Gemeinschaften konzentriert und zugleich von manchem  entlastet, was die Weihe nicht zwingend zur Voraussetzung hat. Die Zuordnung zwi-  schen ihnen und den Gemeinschaften ist so eindeutig im Wandel, und es kann nicht  übersehen werden, daß sich dadurch auch schwierige Fragen an ihr Selbstverständ-  nis und im Blick auf die Rolle ihres Standes stellen. Aber es ist doch andererseits  bemerkenswert, wie stark diese Gemeinschaften hier nun plötzlich als Subjekte der  Pastoral erscheinen, wie sehr ihnen auch aus eigener Kraft Integration zugetraut und  in welchem Maß den Laien vor Ort — warum nennt Kehl sie in diesem Zusammen-  hang eigentlich Gläubige? — offenbar Leitungskompetenz zugetraut wird.  Vor etwa drei Jahren schien das Beispiel Poitiers in der Diskussion um die Struk-  turprobleme auch in unserer Diözese plötzlich sehr aktuell zu werden, und mehrere  auch von Kehl zitierte Autoren waren daran beteiligt!?. Aber dann ebbte das doch  schnell wieder ab. Könnte es daran liegen, daß in Poitiers offensichtlich die Frage  816das Gemeindeleben
weıterführen, W as ıhnen MIt eigenen Krätten möglıch ISt

Die gegebenen Umstände die Exıstenz der Kirche 1im laı7zistischen Staat und der
1n Frankreich ohl och oravierendere Priestermangel machen diese tast mınıma-
lıstiısche Formulierung Kehls eınerselts verständlıich: Mehr INa Ja oft 1in der lat
zunächst ATl möglıch se1In. Was bedeutet s aber konkret, da{fß diese „lokalen (5e=
meıinschaften“ !! mı1t Hıltfe VO Gläubigen AUuUS ıhrer Mıtte das Bisherige welıter-
tühren sollen? Faktıisch steht 1n Poinutiers eıner solchen Gemeiminschaftt eın Basısteam
(equıpe de base) VO 1im Regelfall fünf Laıen VOI, die VO Bischof 1n tormell-5öf-
tentlicher Wei1se m1t der Wahrnehmung dieser Leitungsfunktion beauftragt werden.
Dreı VO ıhnen werden direkt VO Bischof ausgewählt un: 1n die besondere Ver-
antwortung für jeweıls eiınen der drei pastoralen Grunddienste beruten. Se1in Ruf
ergeht aber 1n gleicher Weı1se die beiden anderen Laıen, die VO den Miıtgliedern
der jeweıligen Gemeinnschaft selbst AaUS ıhrer Mıtte vewählt und für die Finanzen der
Gemeıinde b7zw. tür deren Vertretung 1n den vorgeordneten kirchlichen Strukturen
un: gegenüber den staatlıchen Stellen verantworrtlich sind

Die Priester sınd 1n diesem Konzept Pastoralstrukturen deutlich aut den be-
sonderen, durch ıhre Weihe ermöglıchten, VO den Sakramenten her bestimmten
Dienst den örtlıchen Gemeinschaften konzentriert und zugleıich VOINl manchem
entlastet, W as die Weihe nıcht zwıngend ZVoraussetzung hat Di1e Zuordnung Z7W1-
schen iıhnen un: den Gemeinschaften 1St eindeutig 1mM Wandel, un: annn nıcht
übersehen werden, da{ß sıch dadurch auch schwierige Fragen ıhr Selbstverständ-
N1S und 1m Blick auft dıe Raolle ıhres Standes stellen. ber ISst. doch andererseıts
bemerkenswert, W1€ stark diese Gemeinschaften jerf 11U plötzliıch als Subjekte der
Pastoral erscheıinen, W1€e sehr ıhnen auch AaUus eigener Kraft Integration ZUgeELFaUL und
1n welchem Ma{ den Laıen VOT (Jrt W arumn Kehl sS1e 1n diesem Zusammen-
hang eigentlich Gläubige? offenbar Leitungskompetenz Zzugetraut wırd

Vor etwa drei Jahren schien das Beispiel Poinutiers 1n der Diskussion die Struk-
turprobleme auch 1n U SETIEGT Diözese plötzlıch sehr aktuell werden, und mehrere
auch VO ehl zıtlerte Autoren daran beteiligt '. ber ann ebbte das doch
schnell wieder ab Könnte CS daran liegen, da{fß 1n Pointiers offensichtlich die rage
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gestellt und unvoreingenommen erortert worden 1St, ob die orundsätzliıch dem
Weiheamt vorbehaltene Leitungsgewalt nıcht verschiedene un: unterscheidbare
Dimensionen 1n sıch umgreift, die nıcht alle oleichermaßen zwingend undelegierbar
dem Trager des Weiheamtes vorbehalten bleiben mussen un: da{ß eben diese rage

manchen anderen Orten och ımmer unwillkommen ist? Ich meıne selbst sehr
ohl unnn dıe zentrale Bedeutung des Leitungsamtes für UNSGIE Kırche wı1ssen
un: stelle S1e überhaupt nıcht 1n rage. ber als ıch VOT dreı Jahren 1ın einem State-
mMent V C)I: uUuNserenı LDiözesanrat die Ansıcht VEr”BLGteEN un: begründet habe, mMUSSE,
WE das Ehrenamt wiırklıch stärken wolle, auch darüber gesprochen werden
können, aAas wirklich s AUuSs der Natur dieses Leitungsamtes, AUS seınem Wesen un!
AaUus seiner Sinnrichtung zwıingend tolgt, W as also unverkürzt 1ın der alleinıgen Ta
ständıgkeıt des geweihten Amtstragers verbleiben mu{fß un!: W as vielleicht doch
nıcht, W 9aS diesem Problem geoffenbarte Wahrheit 1St un: W 4S sıch historisch gC-
wachsener, menschlicher Rechtssetzung verdankt“, habe iıch mır den öffentlichen
Vorwurf eingehandelt, da{fß meı1ne Aussagen „mıit der Lehre der Kırche unvereın-
bar“ selen. Und hat lange gedauert, bıs mı1r versichert worden iSt, da{fß dieser VOor-
wurtf nıcht mehr aufrechterhalten werde.

In Pointiers hat Erzbischof Albert Rouet aut die für die Zukunft UNSCI! Kirche
sehr wichtige rage ach ANSCHMICSSCHCH Strukturen der Pastoral auch 1ın der Praxıs
eıne recht entschiedene Antwort gegeben. Dennoch bedarf das zugrundliegende
Problem auch weıterhin eıner UHVOI‘€ng€HOITHTI€HCII Diskussion. So hat ehl eLtw2

darauf hingewlesen, da{fß JE1NLC nichtgeweihten Gläubigen möglicherweıse der hınrei-
chenden theologischen Zurüstung für die iıhnen übertragenen partıiellen Leıitungs-
aufgaben entbehren könnten. Dieses Problem sollte gew1ß nıcht übersehen werden,
auch WEn GSs sıch ohl 1n Einzelfällen erfolgter Weihe SCHAUSO stellen annn

In der Substanz 1aber liegt 1n Pointiers ottfenbar e1ın wirklıich 1ECUCS Konzept tür die
Gestaltung der tormalen Strukturen der Pastoral 1n eıner sıch verstärkenden IU)ıa-
spora-Sıtuation VO  Z Die eigentliıch entscheidenden Fragen sınd gestellt, und dıe
Antworten, die 111l bereıt ISt, gehen dıe bestehenden Probleme offen und
ohne angstliches Zaudern Deswegen 1sSt Kehl durchaus zuzustiımmen, WEe1n A

sıch VO „Modell Poinutiers“ auch für die deutsche Sıtuation iımmerhın Anregungen
verspricht und vielleicht Hıiılte erhofft.

1ıne Kombinatıon verschiedener Ansatzpunkte?
ehl geht L11U aber ZCHNAUCI davon aUs, da{fß CS 1n Deutschland eıner Kombina-
t10N 7zwıschen dem iımmerhın schon deutlich 1n der Umsetzungsphase befindli-
chen Ansatz der Zusammentührung VO  e} Gemeıinden orößeren Pfarreien eıner-
se1Its und andererseıts dem Ansatz kommen werde, W1e 1n Poinutiers vewählt
worden 1St Der Gesamtduktus seiner Argumentatıon legt nahe, dafß CT eıne derar-
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tıge Entwicklung nıcht 1U als wahrscheinlich vermutet, sondern auch für Wwun-
schenswert hält ber 11194  z wırd doch fragen mussen, ob die angezielte Kombina-
t1on bei realistischer Betrachtung überhaupt möglich 1St, sotfern wirklich die Ab=
sıcht besteht, dabei keinen der beiden Ansätze umm seıne zentralen Flemente
verkürzen. Ich halte gerade diese rage tür völlıg offen, und der Beıtrag VO Kehl
hat meıne Z weitel all der Möglichkeit einer wirklich substanzbewahrenden Kombi-
natıon eher noch verstärkt.

Fur den bisherigen Ansatz tächendeckender Sakramentenpastoral, WI1EC S1C Ja
durch dıie Zusammenlegungen 1m Grund möglıichst fortgeführt werden soll, hat
ehl das Prinzıp der Zuordnung eiInNeYr Gemeinde ZU einem Pfarrer als zentrales Ele-
mMent aufgezeıigt. Dieser Ansatz Orjentiert sıch also zwangsläufig Aall der Zahl der
Vertügung stehenden Priester. Er schlösse auch 1ın der Zukunft dıe dem überkom-
InDenken gemälfßs nıcht teilbare alleiınıge Leitungskompetenz des Ptarrers eın
un: soll eigentlich zugleich auch weıterhın die Ertüllung seiner Integrationstunk-
t10N ermöglichen. Freilich würde alleın schon jede deutliche Veränderung der Zahl
der tür den Pftarrerdienst noch zZzu Verfügung stehenden Priester ut breit-
tlächige Revısıonen der terriıtorialen Strukturen ertorderlich machen.

Der Poitiers-Ansatz geht dagegen nıcht mehr VO diesem Zuordnungsprinzip
AaUS Dort 1st vielmehr, verkürzt ZCSART, ST nach den UÜberlebenschancen der
noch ex1istierenden Gemeinden gefragt und dann VO den gefundenen Antworten
her über dıe ertorderlich erscheinenden strukturellen Ma{fißnahmen entschieden
worden. Dabe] 1St das Grundgerüst der hierarchischen Struktur ( I Kırche of-
tenbar strikt vgewahrt geblieben: Es 1St der Biıschof, der 1n treiem Entscheid Laien in
ihrer Gemeinde auf eıt miI1t der eigenverantwortlichen Wahrnehmung bestimmter
Aufgaben und MI1t der ollektiven Leıtung der Gemeinschaftt beauftragt. ber
seiıne oberste Leitungsvollmacht soll offenbar nıcht ausschliefßen, da{ß nıcht 1UT D
weıhten Priestern, dıe Ja auch immer 1 Auftrag des Bischofs eine Gemeinde leıten,
sondern auch dafür geeıgneten un ausreichend zugerusteten La1i1en diese Funk-
10nNnen der Leıtung und damıt Verantwortung tür diıe Gemeinde aNZUuVverirauen IsSt.

JTrügt 1U der Anschein, da{ß 1M ersten der beiden Ansätze die Frage nach den
Möglıichkeiten eiInNnes zeıtgerechteren, der gegebenen Lage ANSCMLCSSCHCH mgangs
MI1t dem Prinzıp der bischöflichen Leitungsgewalt eigentlich keinen Platz hat oder
doch jedenftalls taktısch nıcht yestellt wiırd, während S1C 1mM 7zweıten Ansatz als eıne
der zentralen Fragen anerkannt un: behutsam, aber doch auch entschieden beant-
OTLel 1st?

Wenn das richtig yesehen ISt. wırd CS aber einer wiırklıchen, beide Ansätze
ein1germaßen gleich gewichtenden Kombinatıon vermutlich al nıcht dauerhatt
kommen können, weıl dıe unverkürzte Bejahung des eınen zentralen Flements dıe
gleichzeıtige volle Anwendung des anderen 1m Grund ausschliefit. Eınem solchen,
beıide Ansätze MI1t yleichem Gewicht aufgreitenden Kombinationsmodell würde
vermutlıch Anbegınn al eiıne Art Instabıilıität eigen se1IN. Miıt hoher Wahr-
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scheinlichkeit würde das zentrale Flement e1Ines der beiden Ansätze ach kurzer eıt
immer mehr das Übergewicht erlangen, während die zentralen Merkmale des A1ll-

deren Ansatzes ständıg realer Bedeutung verlieren und Ende 1Ur och als
schmückendes Beiwerk oder / apologetischen 7Zwecken dienen können. Ange-
sıchts der be] uns gegebenen Sıtuation 1sSt aber schon 1n der Theorıie nıcht besonders
zweıiıfelhaftt, aut welche Seıite und damıt ZUgUNSTIEN welchen Ansatzes sıch die Waag-
schale dann neigen wurde. [)as Beharrungsvermögen des UÜberkommenen behält,
be1 der Mehrzahl der Menschen WI1IE be1 den Instıtutionen, fast ımmer dıe Oberhand.

Fazıt: Weın 1n alte Schläuche?

uch Medard Kehl geht anscheinend etztlich selbst davon AaU>S, da{fß Z eıner ech-
tEnN.: vollinhaltlichen Kombinatıon der beiden Ansaätze nıcht kommen wiırd Dem
Ansatz Pointiers yeht jedenfalls 1in seınem Beıtrag nıcht näher nach, un 19908  —$

gewinnt den Eındruck, dafß A angesichts der verschiedensten Schwierigkeiten, diıe
der Realisierung anderer Möglichkeıiten 1m Weg stehen, AInl Ende doch für die We1-
terführung der Zusammenlegung VON Gemeinden optieren möchte. Er legt 1m WEe1-
reren Verlaut Erwartungen un! Hoffnungen dar, die 1: Aall diese Option knüpft, und
erortert II Bedingungen der Möglıichkeıt, mı1t dieser Option erfolgreich ZUIIN

7Ziel T kommen. ber auch dabei bleibt manches nach meıner Wahrnehmung doch
recht unbestimmt und 1n den Begründungen unscharf, SO da{ß 1UT wıeder Fra-
CI entstehen.

Im Rahmen seiner Überlegungen Notwendigkeit einer „Pfarrei-Entwick-
lung“ erwähnt ehl tast A Passant, da{fß dafür auch „der Autbau kollegialer
LeitungsstrukturenGemeindezusammenlegung  scheinlichkeit würde das zentrale Element eines der beiden Ansätze nach kurzer Zeit  immer mehr das Übergewicht erlangen, während die zentralen Merkmale des an-  deren Ansatzes ständig an realer Bedeutung verlieren und am Ende nur noch als  schmückendes Beiwerk oder zu apologetischen Zwecken dienen können. Ange-  sichts der bei uns gegebenen Situation ist aber schon in der T'heorie nicht besonders  zweifelhaft, auf welche Seite und damit zugunsten welchen Ansatzes sich die Waag-  schale dann neigen würde. Das Beharrungsvermögen des Überkommenen behält,  bei der Mehrzahl der Menschen wie bei den Institutionen, fast immer die Oberhand.  Fazit: neuer Wein in alte Schläuche?  Auch Medard Kehl geht anscheinend letztlich selbst davon aus, daß es zu einer ech-  ten, vollinhaltlichen Kombination der beiden Ansätze nicht kommen wird. Dem  Ansatz von Poitiers geht er jedenfalls in seinem Beitrag nicht näher nach, und man  gewinnt den Eindruck, daß er angesichts der verschiedensten Schwierigkeiten, die  der Realisierung anderer Möglichkeiten im Weg stehen, am Ende doch für die Wei-  terführung der Zusammenlegung von Gemeinden optieren möchte. Er legt im wei-  teren Verlauf Erwartungen und Hoffnungen dar, die er an diese Option knüpft, und  erörtert erneut Bedingungen der Möglichkeit, mit dieser Option erfolgreich zum  Ziel zu kommen. Aber auch dabei bleibt manches nach meiner Wahrnehmung doch  recht unbestimmt und in den Begründungen unscharf, so daß nur wieder neue Fra-  gen entstehen.  Im Rahmen seiner Überlegungen zur Notwendigkeit einer „Pfarrei-Entwick-  lung“ erwähnt Kehl fast en passant, daß dafür auch „der Aufbau neuer kollegialer  Leitungsstrukturen ... hilfreich sein kann“ (322). Aber er geht auch hier auf dieses,  wie mir eben scheinen will, zentrale Teilproblem des ganzen Reformprozesses nicht  intensiver ein. Weder wird der komplexe Begriff der Leitung ım Kontext von Ver-  antwortlichkeit und Entscheidungsbefugnis näher thematisiert, noch wird deutlich,  wie weit der Kreis der zu Beteiligenden gezogen werden sollte *.  Besonders ratlos machen mich die Anmerkungen Kehls zu der Frage, wie oft und  mit welcher Regelmäßigkeit in Zukunft in den Teilgemeinden die Eucharistie gefei-  ert werden sollte. Für die neuen Pfarreien werde „die sonntägliche Meßfeier in Zu-  kunft wohl noch stärker als bisher die am breitesten ausgreifende Integrationskraft“  haben. Deshalb hänge hier „in Zukunft viel“ von „einer liebevollen Gestaltung der  Liturgie“ ab!*, In den Gemeinden, die nun Teile einer neuen Pfarrei sind, sollte man  die Eucharistie dagegen „so oft feiern, wie es zur Stärkung der Rolle der Gemeinde  als Familie Gottes im Nahbereich nötig ist, zugleich aber nicht so oft, daß es das  tiefere Zusammenwachsen ... zu einer Pfarrei behindert“ (323). Der „Illusiıon“ einer  „dauerhaft weitergehenden Eigenständigkeit“ der Teilgemeinden müsse jedenfalls  gewehrt werden. Wer entscheidet aber, wann und wo eine Eucharistiefeier nach die-  819hılfreich se1ın kann  c ber E geht auch hıer auf dieses,
WI1EC MI1ır eben scheinen wıll zentrale Teilproblem des BaNZCH Reformprozesses nıcht
intensiver ein Weder wırd der komplexe Begrıiff der Leıitung 1mM Kontext VON Ver-
antwortlichkeıit un Entscheidungsbefugni1s näher thematısıert, noch wiırd eutlich,
WI1IC weıt der Kreıs der T7A Beteiligenden BCZOBCH werden sollte .

Besonders ratlos machen mich dıe Anmerkungen Kehls ZUu der rage, W1C oft un
mMI1t welcher Regelmäßigkeit 1ın Zukunft iın den Teilgemeinden dıe Eucharistie gefel1-
ert werden sollte. Fur dıe MNECUCI Ptarreien werde „dıe sonntägliche Mefditejer iın Z
kunft ohl noch stärker als bısher die breitesten ausgreitende Integrationskraft“
haben Deshalb hange 1er A Zukunft viel“ VO „eıner lıebevollen Gestaltung der
L iturzie” ab In den Gemeıinden, die Teile eıner CUuCI1 Pfarrei sind, sollte all

die Fucharıstie dagegen 3© oft eıern, WI1E 7A0 AG Stärkung der Rolle der Gemeinde
als Famiuılie (zottes 1mM Nahbereıich nöt1g iSt; zugleich aber nıcht oft, da{fß das
tiefere ZusammenwachsenGemeindezusammenlegung  scheinlichkeit würde das zentrale Element eines der beiden Ansätze nach kurzer Zeit  immer mehr das Übergewicht erlangen, während die zentralen Merkmale des an-  deren Ansatzes ständig an realer Bedeutung verlieren und am Ende nur noch als  schmückendes Beiwerk oder zu apologetischen Zwecken dienen können. Ange-  sichts der bei uns gegebenen Situation ist aber schon in der T'heorie nicht besonders  zweifelhaft, auf welche Seite und damit zugunsten welchen Ansatzes sich die Waag-  schale dann neigen würde. Das Beharrungsvermögen des Überkommenen behält,  bei der Mehrzahl der Menschen wie bei den Institutionen, fast immer die Oberhand.  Fazit: neuer Wein in alte Schläuche?  Auch Medard Kehl geht anscheinend letztlich selbst davon aus, daß es zu einer ech-  ten, vollinhaltlichen Kombination der beiden Ansätze nicht kommen wird. Dem  Ansatz von Poitiers geht er jedenfalls in seinem Beitrag nicht näher nach, und man  gewinnt den Eindruck, daß er angesichts der verschiedensten Schwierigkeiten, die  der Realisierung anderer Möglichkeiten im Weg stehen, am Ende doch für die Wei-  terführung der Zusammenlegung von Gemeinden optieren möchte. Er legt im wei-  teren Verlauf Erwartungen und Hoffnungen dar, die er an diese Option knüpft, und  erörtert erneut Bedingungen der Möglichkeit, mit dieser Option erfolgreich zum  Ziel zu kommen. Aber auch dabei bleibt manches nach meiner Wahrnehmung doch  recht unbestimmt und in den Begründungen unscharf, so daß nur wieder neue Fra-  gen entstehen.  Im Rahmen seiner Überlegungen zur Notwendigkeit einer „Pfarrei-Entwick-  lung“ erwähnt Kehl fast en passant, daß dafür auch „der Aufbau neuer kollegialer  Leitungsstrukturen ... hilfreich sein kann“ (322). Aber er geht auch hier auf dieses,  wie mir eben scheinen will, zentrale Teilproblem des ganzen Reformprozesses nicht  intensiver ein. Weder wird der komplexe Begriff der Leitung ım Kontext von Ver-  antwortlichkeit und Entscheidungsbefugnis näher thematisiert, noch wird deutlich,  wie weit der Kreis der zu Beteiligenden gezogen werden sollte *.  Besonders ratlos machen mich die Anmerkungen Kehls zu der Frage, wie oft und  mit welcher Regelmäßigkeit in Zukunft in den Teilgemeinden die Eucharistie gefei-  ert werden sollte. Für die neuen Pfarreien werde „die sonntägliche Meßfeier in Zu-  kunft wohl noch stärker als bisher die am breitesten ausgreifende Integrationskraft“  haben. Deshalb hänge hier „in Zukunft viel“ von „einer liebevollen Gestaltung der  Liturgie“ ab!*, In den Gemeinden, die nun Teile einer neuen Pfarrei sind, sollte man  die Eucharistie dagegen „so oft feiern, wie es zur Stärkung der Rolle der Gemeinde  als Familie Gottes im Nahbereich nötig ist, zugleich aber nicht so oft, daß es das  tiefere Zusammenwachsen ... zu einer Pfarrei behindert“ (323). Der „Illusiıon“ einer  „dauerhaft weitergehenden Eigenständigkeit“ der Teilgemeinden müsse jedenfalls  gewehrt werden. Wer entscheidet aber, wann und wo eine Eucharistiefeier nach die-  819ZUu eiıner Ptarreı behindert“ Der „Illusıon“ eiıner
„dauerhaft weıtergehenden Eıgenständigkeıit“ der Teilgemeinden musse jedenfalls
yewehrt werden. Wer entscheidet aber, W alnlıı un: WO eıne Eucharistieteier nach die-
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Gottfried Leder

S Kriteriıum notwendig 1St un: W anllıı nıcht? Ist jer nıcht dıe Getahr einer sublı-
InNeN Instrumentarısıerung der sonntäglıchen FEucharistiefeier gegeben, VO der
doch ımmer heılst, S1e sSE1 Quelle und Zentrum des yemeindlichen Lebens un: de-
T Not-wendende Kraft und Qualität u1l$s doch 1Sst?

Schliefßlich begegnen WIr aber in den spateren Abschnıitten des Beıtrags VO ehl
immer wiıeder Formulierungen, die eigentlich auch wıeder eine tortdauernde Skep-
S15 gegenüber dem Konzept der Zusammenlegungen sıgnalısıeren. So wırd „eıne
oröfßere Pfarre1 och ehesten die Chance“ haben, den „theologischen Charakter
VO Kırche relatıv ortsnah darzustellen“ Denn: AIn dieser Soz1altorm Kırche
an gul erkennbar seiın“, W as „das Konzıil mI1t dem Begrıitt ‚Universales Heilssa-
krament:‘ bezeichnet“ hat „Die meılisten S  jetzt ex1istierenden Gemeinden“ siınd dazu
„inzwiıschen ohl schon klein geworden“ Deren „theologischer Sinnge-
halt“‘, die Ja U „strukturelle Untergliederungen der Ptarrei bılden, aber nıcht e1N-
achhıin Sahz 1n ıhr aufgehen sollen“, sSCe1 jedoch eben darın sehen, da „auf die-
SCGT: Uunterstien strukturellen Ebene dıe Kırche ohl och ehesten als ‚Famılie
(sottes‘ dargestellt werden D  kann damıt 1n diesen Gemeıinden VOI Ort „Kirche als
persönlıch ertahrbare Gemeimnnschaft 1m Glauben, weıt GS geht, erhalten bleibt“

Das alles klıngt nıcht 5 als werde dıe Kirche jer. zuversichtlich schon auf dem
Weg den Sahnz mıss1ionarıschen Möglıichkeiten gesehen, die sıch doch ach
manchen optimıstischen Prophezeiungen 1n den orößeren pastoralen Räumen
erötftfnen sollen?>. Eher scheint MI1r daraus eine deutliche Zurückhaltung SPIC-
chen So bleibt die rage, ob hiınter dieser Zurückhaltung nıcht doch dıe Ansıcht
steht, da{i das Konzept der Gemeindezusammenlegung den eigentlichen Ursachen
UNSCICT Probleme nıcht ahe 2  5 kommt, da{fß CS nıcht nachhaltıg wırksam
bleiben kann, weıl CS wichtige Aspekte der Strukturproblematıik ausSpart, und da
GCs tür dıe Kirche 1n Deutschland deshalb allen denkbaren Lösungen doch INHEHM

die ımmer och relatıv beste NT den derzeıt Hr machbar gehaltenen darstellt.
Übrigens wırd auch 1m weltlichen Bereich eıne Gesetzesänderung SCIN tür „nıcht
machbar“ erklärt, WE 111all S1€e angesichts der bestehenden Machtstrukturen Hr
nıcht durchsetzbar und somıt für „politisch unmöglıch“ hält, obwohl CS vernünftıg
und der Problemlage ANSCIHHCSSCHL ware: S1e dennoch 1n Angriff nehmen.

NM  CCIIN

IM Kehl, Reizwort Gemeindezusammenlegung, 1n dieser 7 s DE (2007) 316—329; Seitenangaben 1m
lext 1n Klammern.

Die Bedingungen eiıner Kırche 1m Untergrund bleiben 1er außer Betracht.
So wortlich 1n „Eckpunkte 2020 Kurz- mıittelfristige Strukturplanung für die 107zese Hıldesheim,

In Kraft DESCLIZL VO Bischoft Josef Homeyer 15 12200535
Der Reformbegrıff schliefßt Ja doch eigentliıch e1n, da eın bisher Bestehendes, das „aufßer Form  e C

kommen Ist, „wieder 1n Form  e gebracht werden soll

SO



Gemeindezusammenlegung

Sehr krıtische Nachfragen aZu be]l erbick, Auslauftmodell Ortsgemeinde? Rückifragen eınes SYSTE-
matischen Theologen, 1n Dıakonia (2006) 168 $+£
Vgl dıe bezeichnende, leicht res1gNatıv wırkende Bemerkung des Osnabrücker Generalvıkars heo

Paul 1m Interview 1ın HerKorr (2007) das sıch 1m übrıgen durch orofße Nüchternheit auszeich-
netlt und viele weıterführende Hınweise und Anregungen 7000 Problematik nthält.
Die Terminı „Zusammenlegung“ der „Zusammenführung“ mehrerer bısher selbständiger Gebilde F/A

einer Einheıit weısen eigentlich auf eiınen VO außen gesteuerten Vorgang hın; eine „Fusıion“ be-
ruht dagegen eher auf der treien Entscheidung der Beteiligten und deutlicher deren aktıves Han-
deln VOTAaUS

Vgl
Die Just 1n diese Umbruchssituation hıneın erfolgte Erklärung der Deutschen Bischotskonterenz Z

Ab- und Ausgrenzung des ereins Donum vitae e. V. haben sıch mıiıt diesen problematischen Seıiten der
Umstrukturierungsprozesse aufs tretflichste und verstärkend verbunden.
10 Vgl ınsbesondere den zusammentassenden Bericht VO  — Nıentiedt, Frankreich. Strukturmodelle für
die Seelsorge, 1n HerKorr 60 (2006) 61—65, und den tacettenreichen Beıtrag VO Müller, Netze des
Evangeliums knüpten, 1n Lebendige Seelsorge 55 (2007) 162 $

Dies die kiırchenamtliche Bezeichnung: ‚cOommuUunautes locales“.
12 S50 VOT allem Hennecke und Galluschke mıiıt diıversen Beıträgen.
15 Hıer harren 1mM übrigen vielleicht demnächst och Schwierigkeiten, überhaupt och unbe-
tangen VO  ; Pfarreileitung der Gemeindeleitung sprechen. Vor kurzem wurde 1n einer Sıtzung der
Termiıinus „Bistumsleitung“ zurückgewıesen, weıl eıne solche nıcht gebe: S o1bt L11UTr eiınen Leıiter des
Bıstums, und das 1st der Bischoft!“
14 ])as Wr doch aber bısher schon nıcht anders, und die auflagenreiche Instruktion „Redemptionis 14-

mentum“ wırd auch 1n Zukunft daran nıchts andern.
15 So nehme iıch e1n Reterat „Pastorale Niähe un! geistliche Vernetzung 1n fusı1onıerten Gemeıinden“
wahr, das 2004 Omn jetzıgen Weihbischof RS Tebartz-van Elst VOT dem Priesterrat der 10zese
Hıldesheim gehalten worden 1Sst und danach als Umdruck ZUT: Verfügung stand. Ich verwelse aber auch
aut einen umfangreichen Bericht ber die sehr DOSItIV bewerteten Ergebnisse des auch VO ehl ANSC-
sprochenen Pılotprojekts, das VOT tünf Jahren mıt intensiver Unterstutzung AUS der Bistumsebene 1ın der
Oststadt Hannovers angefangen hat und jetzt vorläufig abgeschlossen wurde vgl Beilage „Engagıert“
ZUI Kırchenzeitung tür das Bıstum Hildesheim VO August 2007 Das andere damals gleichzeitig be-
SONNCHEC Pilotprojekt 1ın Lüneburg scheıint och nıcht beendet ZUu se1n.
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