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Gemeindezusammenlegung

| Anmerkungen zum Diskussionsstand und zu ihrer Praxis

Mit gutem Grund ist der Terminus ,Gemeindezusammenlegung® in der Uber-
schrift eines Beitrags von Medard Kehl SJ in dieser Zeitschrift als ,Reizwort® be-
zeichnet worden'. Nicht wenige Mitglieder unserer Gemeinden sind in der Tat ge-
reizt, weil sie — zu Recht oder zu Unrecht — das Gefiihl haben, in die mit diesem
Begriff bezeichneten Vorginge und Mafinahmen nicht geniigend einbezogen zu
sein. Andere wiederum reagieren vielleicht gereizt, wenn sie bei der Erfiillung ihres
amtlichen Auftrags in einer Gemeinde auf Widerstand stoflen. Und offensichtlich
hat es auch Medard Kehl als reizvoll empfunden, insbesondere den theologischen
Dimensionen der in Frage stehenden Vorginge intensiv nachzuspiiren.

Mehr noch als der Terminus, der ja mehrfach variierbar bleibrt, reizt aber auch die
Sache selbst dazu, einmal mehr den Ursachen, dem Beginn und dem bisherigen Ver-
lauf dieses bedeutsamen innerkirchlichen Verinderungsprozesses nachzugehen und
nach den Vorbedingungen und Chancen fiir das Erreichen des vorgestellten Ziels zu
fragen. Um der Gemeinden willen sollte die Diskussion iiber all diese Fragen jeden-
falls nicht zu schnell als beendet angesehen werden.

Der genannte Beitrag von Kehl ist offenbar urspriinglich als Vortrag vor einer
Zuhorerschaft von Priestern konzipiert worden. Was darin insbesondere zum
Selbstverstindnis der im Pfarrdienst titigen Priester und den Schwerpunkten ihrer
kiinftigen Aufgaben gesagt ist, wird deshalb hier nur insoweit aufgegriffen, als es fiir
die Beurteilung der Gemeindezusammenlegungen wichtig sein kénnte. Der Beitrag
reizt aber unabhingig von Stand und Berufenheit zu manchen Nachfragen. Diese
richten sich auch an die ausdriicklich als theologisch bezeichneten Uberlegungen
des Autors, ergeben sich aber insgesamt aus einem relativ engen persénlichen Mit-
Erleben jener neueren Verinderungsprozesse und der Entwicklung der kirchlichen
Verhiltnisse in Deutschland seit der Wiirzburger Synode tiberhaupt — im ehrenamt-
lichen Engagement auf verschiedenen Ebenen des kirchlichen Lebens oder auch
einfach als interessierter und betroffener Beobachter.

Zunichst betreffen die nachfolgenden Fragen, Anmerkungen und Gedanken ei-
nes Laien jedoch die bereits in Gang befindlichen Mafinahmen zur Reform der Pa-
storalstrukturen: die bisherige Wahrnehmung des Problems, den Stand seiner theo-
retischen Durchdringung und ihren praktischen Vollzug. Was, zunichst vorab und
vielleicht auch schon zu direkt gefragt, ist denn nun eigentlich die zentrale Substanz
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einer ,Gemeinde“? Was macht, wie Kehl formuliert, ihren ,theologischen Charak-
ter” aus? Was ist ihre Mitte, was ist ihr Kern, was ist die Funktion von Gemeinde
innerhalb des Ganzen der Kirche und fiir ihre Glieder, wenn man sie offenbar auch
einfach mit anderen Gemeinden ,,zusammenlegen® kann? Was bleibt dann von ihr,
und was wird aus ihr? Und wenn sich das Bild der Gemeinde wandelt und nun wohl
auch wandeln muf: Wandelt sich das des Priesters auch? Oder konnte Gemeinde
etwa doch zunichst auch einmal ohne Priester gedacht werden — oder sogar faktisch
auch ohne die Leitung eines Trigers des Weiheamtes existieren? Und wenn wir das
verneinen wollen? In welcher Weise gilt, wenn die Gemeinden nun selbst ein neues
Verstandnis ihrer selbst finden miissen, das fiir unsere Priester und ihr eigenes Ver-
standnis ithrer Rolle in den Gemeinden ebenso?

Und weiter: Was darf, wie Kehl eindriicklich fragt, heute ,Kirche* heiflen? Wel-
che Bedeutung haben seine Uberlegungen, was Kirche genannt werden darf, fiir die
pastorale Frage, wo und wie Kirche lebendig bleiben kann? In welchem Sinn ist es
zwingend und unter welchen Bedingungen ist es niitzlich, die neuen Strukturmo-
delle fiir die Kirche vor Ort wie in der Vergangenheit ausschliefilich oder doch aus-
schlaggebend von hierarchischen Prinzipien her zu entwerfen, und unter welchen
Bedingungen konnte das kontraproduktiv sein? Und schlieflich: Was ist die Auf-
gabe der Laien in diesem Prozef der Verinderungen, und was darf und mufl im Ver-
lauf und am Ende ihr Beitrag sein?

Seit lingerem sind das Ehrenamt und seine Bedeutung Gegenstand gewichtiger of-
fizieller Ankiindigungen. Die Laien sollen mehr Verantworung iibernehmen, und
ihre Kompetenz miisse — ,,im doppelten Wortsinn von Zustindigkeit und von Be-
fahigung*3 - gestirkt werden. Aber Zusammenhang und Differenz dieser beiden Di-
mensionen und damit die sachgesetzlichen Zusammenhange zwischen Kompetenz,
Verantwortung, Entscheidungsbefugnis und Leitungsfunktion werden in unserer
Kirche bisher doch eher zogerlich erértert, weil die Tradition und manchmal auch
eine unscharfe Begrifflichkeit dem entgegenstehen. Was also konnte insgesamt zu
einem zielfithrenden Ansatz und zu einem erfolgversprechenden Gesamtkonzept
fiir dieses grofle Projekt der Strukturreform unserer Pastoral und in deren Rahmen
der Gemeindezusammenlegungen fiihren? Und was ist dafiir eher hinderlich?

Begrifflichkeit als Indiz

Manchmal gentigt ein Blick auf die Begrifflichkeit, mit der ein bestimmtes Problem
aktuell benannt, beschrieben und diskutiert wird, um zu erkennen, in welchem Ent-
wicklungsstadium es sich derzeit befindet: Die Begrifflichkeit, mit der das hochkom-
plexe Problem der Neustrukturierung der Pastoral gegenwirtig bei uns traktiert
wird, legt die Vermutung nahe, daf§ wir noch ganz am Anfang der erforderlichen
Prozesse stehen und dafl es bis zu einer nachhaltig tragfihigen Lésung noch ein wei-
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ter Weg sein wird. Das gilt fiir das Bemithen um eine angemessene theoretische
Durchdringung ebenso wie fiir die Begriindung erster praktischer Schritte. Wenn
nicht alles tauscht, ist die bereits zuriickgelegte Wegstrecke zu einer nachhaltigen
Neustrukturierung der Pastoral noch nicht allzu groff, und moglicherweise ist noch
nicht einmal sicher, dafl wir tiberhaupt die richtige Richtung eingeschlagen haben
und uns nicht auf einem Holzweg befinden. Allein mit dem schonen Spruch: ,,Der
Weg ist das Ziel“ 1afit sich hier jedenfalls noch keine Gewifiheit gewinnen.

Eine ,Neustrukturierung der Pastoral®, eine ,Strukturreform der Pastoral“#,
aber auch eine ,pastorale Strukturreform® sollten auch ,pastoral®, d.h. auf eine
bestimmte, um das Glaubenkonnen der Menschen besorgte Weise durchgefihrt
werden. Es stellt sich also die Frage, ob die bisher gultigen Kriterien fur gute Pasto-
ral, die im Ubrigen langst nicht mehr einfach nur ,Seelsorge” heifft, dabei helfen
konnen, ein neues, besseres Konzept zu entwickeln fur eine alte Sache, die ihrerseits
aber fiir nicht mehr hinreichend wirksam gehalten wird. In dieser Umbruchphase
bringen Umstrukturierungsprozesse grofiere pastorale Riume hervor. Diese wer-
den manchmal fast euphorisch als Quelle und Ort neuer pastoraler Chancen be-
grifie®. Weshalb unsere pastoralen Potentiale aber schon den bisherigen kleineren
pastoralen Riumen und den in ihnen lebenden Menschen oft nicht mehr gerecht
werden konnten, wird dann meist weniger thematisiert.

Als die eigentlich zugrundeliegenden Probleme lingst nicht mehr zu tibersehen,
zu verdrangen oder gar abzustreiten waren, wurden mancherorts mehrere Pfarreien
zu Seelsorgeeinheiten zusammengebunden. Aber auch Pfarrverbiinde, ,,Pfarreiver-
binde oder wie immer die neuen Konstruktionen heiflen®, entstanden und ent-
stehen in bunter Vielfalt. Die Halbwertszeit aller dieser Verinderungen scheint sich
allerdings immer wieder als sehr kurz zu erweisen. Seelsorgeeinheiten werden nun
wieder aufgelost, Pfarrgemeinden aufgehoben und da und dort Kirchen — die Rede
ist nattrlich hier von Gotteshiusern — ,entwidmet®. Aus bisherigen Gemeinden
werden durch ,Zusammenlegungen® oder ,Zusammenfithrungen® oder auch
durch ,,Gemeindefusionen® neue Pfarrgemeinden als rechtlich institutionalisierte
Groflen gebildet, und man wird fragen durfen, ob die terminologischen Variationen
etwa auf unterschiedliche Intentionen und Methoden hinweisen’. Die Gemeinden,
die bisher in der Regel selbst zugleich auch Pfarrgemeinden waren, sollen dabei
jedoch, wenn sie ,gewachsene Orte des Glaubens® darstellen, nach Moglichkeit
erhalten bleiben, auch wenn sie jetzt nur noch Teilgemeinden der einen neuen Pfarr-
gemeinde sind und eigentlich auch nur noch so genannt werden dirfen.

Das alles ist hier nicht so gesagt, um zu karikieren. Die oft beklagte Neigung in
den deutschen Diozesen, die terminologischen Wildwiichse ungehindert wuchern
zu lassen, schligt eben auch hier durch. Unscharfe Begrifflichkeiten sind aber nie
hilfreich. Dafl die Sache selbst — die Aufgabe, fiir das pastorale Wirken in unserer
Kirche neue, zukunftsorientierte Konzepte und die dafiir dienlichen Strukturen zu
entwickeln — dringlich, ja unaufschiebbar ist, steht aufler Zweifel.
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Problembeschleunigung und Sprachregelungen

Freilich sollten dabei, auch wenn ,gut Ding Weile haben will, allein schon der
Zeitfaktor und seine Tiicken nicht unterschitzt werden. Manches spricht dafiir, dafd
die zugrundeliegenden Probleme schneller wachsen als die Reichweite der ersten
Schritte, die bisher schon zu ihrer Lésung unternommen worden sind. Dieser Hin-
weis sollte nicht als Panikmache diffamiert werden. Der genannte Aspekt tritt im-
mer deutlicher zutage und ist auch durch vorgegebene Sprachregulierungen nicht
zu bremsen.

Als vor ungefihr eineinhalb Jahrzehnten das Konzept der Seelsorgeeinheiten
in die ersten Gemeinden hineingetragen wurde und es dort gelegentlich zu leb-
haften Diskussionen kam, habe ich einmal — bei einer Wortmeldung, die den an-
wesenden Vertreter der Bistumsleitung unterstiitzen sollte — ohne besonderes
Bedenken die Redewendung von den ,priesterlosen Gemeinden® gebraucht. Ich
wurde jedoch sofort dahingehend belehrt, dafl es ,keine priesterlosen Gemein-
den, sondern nur Gemeinden ohne ortsansissigen Pfarrer gebe. Ich habe diesen
Hinweis damals stillschweigend akzeptiert. Wenige Jahre spiter hat mir freilich
manchmal die ironische Frage auf der Zunge gelegen, ob wir denn wenigstens
dieses sprachliche Problem erfolgreich gelost haben werden, wenn es in meiner
Heimatdiozese Hildesheim demnichst — statt der fritheren 335 — durch Zusam-
menlegungen nur noch 120 Pfarrgemeinden geben wird. Das bereits genannte
Dokument ,Eckpunkte 20208 ging ja damals ausdriicklich davon aus, daf} zu
diesem Zeitpunkt noch 120 Priester fir den aktiven pfarrlichen Dienst zur Ver-
fiigung stchen werden. Also wiirde ja dann in jeder dieser 120 Pfarrgemeinden
auch wieder ein Pfarrer ortsansissig sein konnen? Heute wire mir diese ironi-
sche Frage nicht nur des angemessenen Wohlverhaltens wegen endgiiltig ver-
wehrt: Der neu in sein Amt berufene Personalreferent des Bistums hat vor
kurzem eindeutig erklirt, daf sich jene Ausgangserwartung des Dokuments
Eckpunkte 2020 aus dem Jahr 2002 (120 Pfarrer fiir 120 Pfarrgemeinden) nicht
mehr erfullen werde.

Um so notwendiger erscheint es, sich immer wieder der ganzen Komplexitit des
in Frage stehenden Problemkreises zu vergewissern. Mit den formalen Strukturen,
die fiir die Zukunft fiir notwendig gehalten werden, sind die Vorstellungen von Ge-
meinde, die das Denken und Verhalten der meisten Katholikinnen und Katholiken
weithin bis heute bestimmen, jedenfalls nicht ohne weiteres kompatibel. Zugleich
hat es den Anschein, als seien die vorgesehenen Verinderungen mancherorts ztigi-
ger auf den Weg gebracht worden, als in den Gemeinden das Verstindnis fiir die
Notwendiglkeit dieser Neuerungen schon hat wachsen kénnen. Auch das ist ohne
Vorwurf gesagt, weil ja in der Tat angesichts der Problembeschleunigung Eile
durchaus geboten schien. Aber das Dilemma ist uniibersehbar. Zwar ist von der
Leitungsebene her iiberall beteuert worden, dafl man alles tun wolle, um die Ge-
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meinden direkt und von Anbeginn an in die Uberlegungen miteinzubeziehen, und
manchmal ist wohl auch versichert worden, daff man die Veranderungen nicht ge-
gen den erklirten Willen der Gemeinden durchsetzen wolle. Fraglos ist in diesen
Hinsichten auch vieles mit groffem Einsatz versucht und geleistet worden. Aber ich
erinnere mich auch sehr genau an eine Sitzung, in der ein Gemeindepfarrer dem an-
wesenden Vertreter der bischoflichen Behorde zurief: ,,Nein: Mit uns Priestern habt
Ihr geredet — aber nicht mit den Gemeinden!“

So sind gewiff da und dort Frustrationen und Verirgerungen entstanden. Man-
ches davon mag unter den gegebenen Umstanden unvermeidbar gewesen sein. Den-
noch sollten die Folgewirkungen nicht unterschatzt werden. An meinem Wohnort
nehmen unter denen, die noch regelmafiig an der sonntaglichen Eucharistiefeier
teilnehmen, die Wanderungsbewegungen zwischen Gemeinden in ihren bisherigen
Grenzen uniibersehbar zu. Und man bekommt — nicht nur von Alteren — immer
wieder resignative, traurige und manchmal sogar verbitterte Auflerungen zu
horen?. Die Mobilitit insbesonders der Alteren hilt mit dem Tempo der Verinde-
rungen oft nicht mehr Schritt. Die Chance, in der Gemeinde auch beheimatet zu
sein, wird offenbar fiir viele geringer. Je grofier die territorialen Umfinge der neuen
Strukturgebilde sind, desto deutlicher wird das spiirbar werden. Alle Lobgesange
auf die neuen Moglichkeiten, in grofieren pastoralen Riumen missionarisch Kirche
zu sein, werden daran zunichst wenig dndern.

Das alles ist hier weder mit dem Anspruch gesagt, dafl diese Beobachtungen ge-
neralisierbar seien, noch geht es darum, ein moglichst dusteres Bild der Lage zu
zeichnen. Es mag ja sein, dafl auch die eigenen Wahrnehmungen durch den Filter
traditioneller Erwartungen zu sehr getriibt sind. Gewif§ ist die Wirklichkeit kom-
plexer und auch bunter, als es manchmal scheinen mag. Im tibrigen bleibt unbestrit-
ten, daf} die Gesamtsituation Entscheidungen und Mafinahmen auch einschneiden-
der Art notwendig macht, die in mancher Hinsicht eigentlich schon seit lingerem
tberfillig gewesen wiren.

Das herkommliche Zuordnungsprinzip stofit an Grenzen.

Kehl sieht die nachkonziliaren Bestrebungen, ,Pfarrei und Gemeinden in Theo-
logie und Pastoral weitgehend miteinander zu identifizieren®, nun deutlich ,an
Grenzen gestoflen®, wenngleich sie in Deutschland die letzten Jahrzehnte ,,pastoral
recht erfolgreich geprigt haben (318ff.). Jenes Konzept ,der Zuordnung einer
Gemeinde zu einem priesterlichen Gemeindeleiter als ihrer geistlichen und struktu-
rellen Integrationsfigur® sei nun, so Kehl, ,immer weniger realistisch geworden.
So ist es wohl in der Tat. Zu fragen ist jedoch, ob sich durch die jetzt in Gang ge-
setzten Zusammenlegungen mehrerer Gemeinden zu einer neuen Pfarrei an diesen
realen Gegebenheiten etwas dndern wird.
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Kehl sagt selbst, daf} das eigentlich nicht der Fall sein kénne: ,,Wenn mehrere Ge-
meinden einem Priester zugeordnet werden, kann er nicht mehr in dem Maf} Inte-
grationsfigur sein wie fiir eine Gemeinde.“ Wer diese priesterliche Integrations-
funktion aber fiir die Gemeinden auch weiterhin fiir existentiell wichtig halt, bleibt
also auf die Hoffnung verwiesen, daf bei den Zusammenlegungen nicht nur eine
neue organisatorische Einheit ,,Pfarrgemeinde® errichtet wird, sondern dafl die be-
troffenen Gemeinden auch unter theologischen und pastoralen Aspekten immer
mehr zu emner nenen Gemeinde zusammenwachsen und als solche dann nicht nur
vor Ort ,auf eine gewisse Weise die iiber den ganzen Erdkreis hin verbreitete sicht-
bare Kirche® (SC 42) reprisentieren, sondern eben auch jenen Integrationszusam-
menhang von neuem lebendig werden lassen konnen.

Aber ist eine solche Hoffnung realistisch? Weshalb das beschriebene Konzept der
Identifikation von Pfarrei und Gemeinde problematisch geworden und die Zuord-
nung einer Gemeinde zu einem Priester in der Realitit immer weniger gegeben ist,
wird ja von Kehl selbst in einer Hinsicht prazise beschrieben: Die meisten Pfarrge-
meinden seien lingst fiir eine ,freundschaftlich geprigte Nahgemeinschaft® viel zu
grofl geworden, was die Verlebendigung jener Integrationsfunktion allein schon
fast unmoglich machen dirfte. Zudem erkennten und anerkennten viele Kirchen-
mitglieder die Gemeinde nicht mehr ,als Basiswirklichkeit von Kirche® und ver-
weigerten ,auch die damit verbundene aktive Integration in sie®.

Indirekt verweist Kehl jedoch als Ursache dafir, dafl die Zuordnung einer Ge-
meinde zu einem priesterlichen Gemeindeleiter als ihrer Integrationsfigur immer
seltener Realitit ist, auch auf den Priestermangel und das Festhalten der Kirche an
den ,sehr hoch angesetzten Zulassungbedingungen® fur die Priesterweihe (319,
328). Aber er lafit diesen Aspekt ohne nahere Erlauterung und ohne Gewichtung.
Hitte hier ein etwas deutlicheres Wort nicht vielleicht doch Gewicht gehabt?

Zugleich beharrt Kehl jedoch auch darauf, dafl die Ubertragung der Integrations-
aufgabe an Laien nur eine Notlosung bleibe, weil sie im Ergebnis zu ,,ungeweihten
Quasi-Priestern® fithre. Das aber stiinde im Widerspruch ,,zu der vom Konzil ge-
lehrten sakramentalen Grundstruktur der Kirche und thres Amtes (319). Daf}
Quasi-Priester zur Lehre der Kirche im Widerspruch stehen wiirden, ist gewifl zu-
treffend. Aber kann es mit dieser Feststellung schon sein Bewenden haben? Gilt
denn die — vielleicht da oder dort nicht véllig unbegriindete — Furcht vor einer sol-
chen Entwicklung auch im Hinblick auf all diejenigen, die irgendwo auf der Welt
Minner, Frauen und Kinder als Gemeinden zusammenhalten, zu denen wochen-
oder monatelang kein Priester mehr kommen kann? Sind diese Laien unfahig zu in-
tegrieren, weil sie ungeweiht sind? St6fit nicht inzwischen, so wird man doch hier
wohl einmal mehr fragen missen, auch jenes Festhalten der Kirche an den tiberkom-
menen Zulassungsbedingungen fiir ihr Weiheamt lingst deutlich an seine Grenzen?
Wiirde denn die sakramentale Grundstruktur der Kirche und ihres Amtes wirklich
beeintrichtigt, wenn die Kirche diese Zulassungsbedingungen dnderte?
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Die Gelegenheit, an die Folgerichtigkeit all dieser Fragen zu erinnern, bleibt bei
Kehl jedenfalls in diesem Beitrag ungenutzt, und es wire angesichts mancher gegen-
wirtigen Tendenzen vielleicht auch ungerecht, ihm das zum Vorwurf zu machen. So
bleibt aber auch eine andere bedeutsame gemeindetheologische Frage im Grund
unerortert: Wie zwingend ist es eigentlich, dal Gemeinde — wenn stets nur von der
Zuordnung der Gemeinde zu einem Priester die Rede ist — letztlich immer wieder
zuerst von dieser Bezugsperson her und durch diese definiert wird, wihrend der
komplementire Zuordnungszusammenhang zwischen Gemeinde und Priester
meist als weniger bedeutsam angesehen wird?

Als vor einigen Jahren fiir eine Diasporagemeinde die schon linger wihrende Va-
kanz durch die Entsendung eines neuen Pfarrers beendet werden sollte, erinnerte
einer im Entscheidungsgremium daran, dafl zuvor der betroffene Pfarrgemeinderat
anzuhdren sei. Ein anderer aber erwiderte, dafl ,,wir uns diese Anhérung sparen
kénnen, da wir ja ohnehin keinen haben, den wir guten Gewissens dort hinschicken
kénnten®. Fiir den Wahrheitsgehalt dieser kleinen Geschichte kann und will ich
mich nicht verbiirgen. Sie ist mir von einem Priester erzahlt worden, der viele Jahre
an entsprechenden Entscheidungen beteiligt gewesen ist. Aber auch erfunden weist
sie auf ein fundamentales Problem der Gemeindetheologie hin, das in unserem Zu-
sammenhang nicht linger tibergangen bleiben sollte.

Zwischen Resignation und einer Quadratur des Kreises?

Kehl kommt schliefilich zu dem zunichst etwas resigniert klingenden Zwischener-
gebnis, daf} ,uns auf die Dauer wohl nichts anderes tibrigbleibt®, als auf dem jetzt
eingeschlagenen Weg der Zusammenlegung von Gemeinden fortzuschreiten,
»wenn man die herkmmliche Pfarrseelsorge auch in der Fliche noch einigermafien
sicherstellen will (was als pastorales Strukturprinzip allerdings strittig ist) (320).
Die damit angedeutete Option ist also deutlich an eine Bedingung gekniipft, die
selbst wieder relativiert ist. Wann aber ist die Fortfithrung einer bisherigen Praxis
auch in der Fliche einigermaflen sichergestellt, und fiir wie lange wire sie es dann
nach den bisherigen Erfahrungen? Soll man aber iiberhaupt die Fortfithrung der
bisherigen Praxis sicherstellen wollen, wenn diese doch als pastorales Strukturprin-
zip umstritten ist? Und schliefflich: Hat es denn Sinn, etwas weiterhin anzustreben,
was man selbst schon gerade eben als eigentlich nicht mehr realisierbar beschrieben
hat? Ist hier also letztlich eine Quadratur des Kreises erhofft, wenn Kehl schreibt,
bei den einerseits fiir unvermeidlich gehaltenen Zusammenlegungen von Gemein-
den werde es zugleich um ,,die Kunst® gehen, ,,den gemeindlichen Nahraum nicht
aus dem Auge zu verlieren; also nicht das wieder aufzugeben, was die Identifi-
zierung von Pfarrei und Gemeinde in den letzten Jahrzehnten an gemeindlichem
Leben gebracht hat” (320)?
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Die Diozese Poitiers

Wie in der letzten Zeit mehrfach andere Autoren!?, verweist auch Kehl in diesem
Zusammenhang auf das Beispiel der franzosischen Dibzese Poitiers, von deren
Konzept zur Neustrukturierung der Pastoral nach seiner Meinung auch wir in
Deutschland ,einiges lernen konnen“. Dort setzt man offenbar mit grofler Ent-
schiedenheit auf ein neues Bild der Gemeinde, in dem auf die traditionellen Struk-
turen des Zuordnens weitgehend verzichtet wird. Es gehe dabei, wie Kehl schreibt,
vor allem um den ,Aufbau von strukturellen Basisgemeinden vor Ort®, die ,,mit
Hilfe der vom Bischof aus der Gemeinde heraus fiir eine bestimmte Zeit beauftrag-
ten (und dafiir in etwa auch vorbereiteten) Glaubigen ... das an Gemeindeleben
weiterfiihren, was ihnen mit eigenen Kriften moglich ist“ (320).

Die gegebenen Umstiande — die Existenz der Kirche im laizistischen Staat und der
in Frankreich wohl noch gravierendere Priestermangel — machen diese fast minima-
listische Formulierung Kehls einerseits verstindlich: Mehr mag ja oft in der Tat
zunichst kaum moglich sein. Was bedeutet es aber konkret, daff diese ,,lokalen Ge-
meinschaften!’ mit Hilfe von Gliubigen aus ihrer Mitte das Bisherige weiter-
fiihren sollen? Faktisch steht in Poitiers einer solchen Gemeinschaft ein Basisteam
(équipe de base) von — im Regelfall fiinf — Laien vor, die vom Bischof in formell-6f-
fentlicher Weise mit der Wahrnehmung dieser Leitungsfunktion beauftragt werden.
Drei von ithnen werden direkt vom Bischof ausgewahlt und in die besondere Ver-
antwortung flir jeweils einen der drei pastoralen Grunddienste berufen. Sein Ruf
ergeht aber in gleicher Weise an die beiden anderen Laien, die von den Mitgliedern
der jeweiligen Gemeinschaft selbst aus ihrer Mitte gewahlt und fiir die Finanzen der
Gemeinde bzw. fiir deren Vertretung in den vorgeordneten kirchlichen Strukturen
und gegentiber den staatlichen Stellen verantwortlich sind.

Die Priester sind in diesem Konzept neuer Pastoralstrukturen deutlich auf den be-
sonderen, durch ihre Weihe ermoglichten, von den Sakramenten her bestimmten
Dienst an den ortlichen Gemeinschaften konzentriert und zugleich von manchem
entlastet, was die Weihe nicht zwingend zur Voraussetzung hat. Die Zuordnung zwi-
schen ihnen und den Gemeinschaften ist so eindeutig im Wandel, und es kann nicht
tibersehen werden, daf} sich dadurch auch schwierige Fragen an ihr Selbstverstiand-
nis und im Blick auf die Rolle ihres Standes stellen. Aber es ist doch andererseits
bemerkenswert, wie stark diese Gemeinschaften hier nun plotzlich als Subjekte der
Pastoral erscheinen, wie sehr ihnen auch aus eigener Kraft Integration zugetraut und
in welchem Mafd den Laien vor Ort — warum nennt Kehl sie in diesem Zusammen-
hang eigentlich Glaubige? — offenbar Leitungskompetenz zugetraut wird.

Vor etwa drei Jahren schien das Beispiel Poitiers in der Diskussion um die Struk-
turprobleme auch in unserer Diozese plotzlich sehr aktuell zu werden, und mehrere
auch von Kehl zitierte Autoren waren daran beteiligt'2. Aber dann ebbte das doch
schnell wieder ab. Konnte es daran liegen, daf in Poitiers offensichtlich die Frage
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gestellt und unvoreingenommen erértert worden ist, ob die grundsitzlich dem
Weiheamt vorbehaltene Leitungsgewalt nicht verschiedene und unterscheidbare
Dimensionen in sich umgreift, die nicht alle gleichermafien zwingend undelegierbar
dem Triger des Weiheamtes vorbehalten bleiben miissen —und dafl eben diese Frage
an manchen anderen Orten noch immer unwillkommen ist? Ich meine selbst schr
wohl um die zentrale Bedeutung des Leitungsamtes fiir unsere Kirche zu wissen
und stelle sie iiberhaupt nicht in Frage. Aber als ich vor drei Jahren in einem State-
ment vor unserem Didzesanrat die Ansicht vertreten und begriindet habe, es misse,
wenn man das Ehrenamt wirklich stirken wolle, auch dariiber gesprochen werden
konnen, was wirklich ,aus der Natur dieses Leitungsamtes, aus seinem Wesen und
aus seiner Sinnrichtung zwingend folgt, was also unverkiirzt in der alleinigen Zu-
stindigkeit des geweihten Amtstrigers verbleiben mufl und was vielleicht doch
nicht, was zu diesem Problem geoffenbarte Wahrheit ist und was sich historisch ge-
wachsener, menschlicher Rechtssetzung verdankt®, habe ich mir den 6ffentlichen
Vorwurf eingehandelt, daf meine Aussagen ,mit der Lehre der Kirche unverein-
bar® seien. Und es hat lange gedauert, bis mir versichert worden ist, dafl dieser Vor-
wurf nicht mehr aufrechterhalten werde.

In Poitiers hat Erzbischof Albert Rouet auf die fiir die Zukunft unserer Kirche
sehr wichtige Frage nach angemessenen Strukturen der Pastoral auch in der Praxis
eine recht entschiedene Antwort gegeben. Dennoch bedarf das zugrundliegende
Problem auch weiterhin einer unvoreingenommenen Diskussion. So hat Kehl etwa
darauf hingewiesen, daf§ jene nichtgeweihten Glaubigen méglicherweise der hinrei-
chenden theologischen Zuriistung fiir die ihnen {ibertragenen partiellen Leitungs-
aufgaben entbehren kénnten. Dieses Problem sollte gewiff nicht iibersehen werden,
auch wenn es sich wohl in Einzelfillen trotz erfolgter Weihe genauso stellen kann,

In der Substanz aber liegt in Poitiers offenbar ein wirklich neues Konzept fiir die
Gestaltung der formalen Strukturen der Pastoral in einer sich verstirkenden Dia-
spora-Situation vor. Die eigentlich entscheidenden Fragen sind gestellt, und die
Antworten, die man zu wagen bereit ist, gehen die bestehenden Probleme offen und
ohne 4ngstliches Zaudern an. Deswegen ist Kehl durchaus zuzustimmen, wenn er
sich vom ,,Modell Poitiers“ auch fiir die deutsche Situation immerhin Anregungen
verspricht und vielleicht Hilfe erhofft.

Eine Kombination verschiedener Ansatzpunkte?

Kehl geht nun aber genauer davon aus, daf es in Deutschland zu einer Kombina-
tion zwischen dem — immerhin schon deutlich in der Umsetzungsphase befindli-
chen — Ansatz der Zusammenfithrung von Gemeinden zu gréferen Pfarreien einer-
seits und andererseits dem Ansatz kommen werde, wie er in Poitiers gewihlt
worden ist. Der Gesamtduktus seiner Argumentation legt nahe, dafl er eine derar-
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tige Entwicklung nicht nur als wahrscheinlich vermutet, sondern auch fiir wiin-
schenswert hilt. Aber man wird doch fragen miissen, ob die angezielte Kombina-
tion bei realistischer Betrachtung tiberhaupt moglich ist, sofern wirklich die Ab-
sicht besteht, dabei keinen der beiden Ansitze um seine zentralen Elemente zu
verkiirzen. Ich halte gerade diese Frage fir vollig offen, und der Beitrag von Kehl
hat meine Zweifel an der Moglichkeit einer wirklich substanzbewahrenden Kombi-
nation eher noch verstirkt.

Fiir den bisherigen Ansatz flichendeckender Sakramentenpastoral, wie sie ja
durch die Zusammenlegungen im Grund moglichst fortgefithrt werden soll, hat
Kehl das Prinzip der Zuordnung einer Gemeinde zu einem Pfarrer als zentrales Ele-
ment aufgezeigt. Dieser Ansatz orientiert sich also zwangsldufig an der Zahl der zur
Verfligung stehenden Priester. Er schlosse auch in der Zukunft die — dem tiberkom-
menen Denken gemifl nicht teilbare — alleinige Leitungskompetenz des Pfarrers ein
und soll eigentlich zugleich auch weiterhin die Erfiillung seiner Integrationsfunk-
tion ermoglichen. Freilich wiirde allein schon jede deutliche Verinderung der Zahl
der fiir den Pfarrerdienst noch zur Verfigung stehenden Priester erneut breit-
flichige Revisionen der territorialen Strukturen erforderlich machen.

Der Poitiers-Ansatz geht dagegen nicht mehr von diesem Zuordnungsprinzip
aus. Dort ist vielmehr, verkiirzt gesagt, zuerst nach den Uberlebenschancen der
noch existierenden Gemeinden gefragt und dann von den gefundenen Antworten
her tiber die erforderlich erscheinenden strukturellen Mafinahmen entschieden
worden. Dabei ist das Grundgeriist der hierarchischen Struktur unserer Kirche of-
fenbar strikt gewahrt geblieben: Es ist der Bischof, der in freiem Entscheid Laien in
ihrer Gemeinde auf Zeit mit der eigenverantwortlichen Wahrnehmung bestimmter
Aufgaben und so mit der kollektiven Leitung der Gemeinschaft beauftrage. Aber
seine oberste Leitungsvollmacht soll offenbar nicht ausschlieen, dafl nicht nur ge-
weihten Priestern, die ja auch immer im Auftrag des Bischofs eine Gemeinde leiten,
sondern auch dafiir geeigneten — und ausreichend zugeriisteten — Laien diese Funk-
tionen der Leitung und damit Verantwortung fiir die Gemeinde anzuvertrauen ist.

Triigt nun der Anschein, dafl im ersten der beiden Ansitze die Frage nach den
Moglichkeiten eines zeitgerechteren, der gegebenen Lage angemessenen Umgangs
mit dem Prinzip der bischéflichen Leitungsgewalt eigentlich keinen Platz hat oder
doch jedenfalls faktisch nicht gestellt wird, wihrend sie im zweiten Ansatz als eine
der zentralen Fragen anerkannt und behutsam, aber doch auch entschieden beant-
wortet ist? -

Wenn das richtig gesehen ist, wird es aber zu einer wirklichen, beide Ansitze
cinigermafien gleich gewichtenden Kombination vermutlich gar nicht dauerhaft
kommen konnen, weil die unverkiirzte Bejahung des einen zentralen Elements die
gleichzeitige volle Anwendung des anderen im Grund ausschliefft. Einem solchen,
beide Ansitze mit gleichem Gewicht aufgreifenden Kombinationsmodell wiirde
vermutlich von Anbeginn an eine Art von Instabilitit eigen sein. Mit hoher Wahr-
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scheinlichkeit wiirde das zentrale Element eines der beiden Ansitze nach kurzer Zeit
immer mehr das Ubergewicht erlangen, wihrend die zentralen Merkmale des an-
deren Ansatzes stindig an realer Bedeutung verlieren und am Ende nur noch als
schmiickendes Beiwerk oder zu apologetischen Zwecken dienen konnen. Ange-
sichts der bei uns gegebenen Situation ist aber schon in der Theorie nicht besonders
zweifelhaft, auf welche Seite und damit zugunsten welchen Ansatzes sich die Waag-
schale dann neigen wiirde. Das Beharrungsvermdgen des Uberkommenen behilt,
bei der Mehrzahl der Menschen wie bei den Institutionen, fast immer die Oberhand.

Fazit: neuer Wein in alte Schlduche?

Auch Medard Kehl geht anscheinend letztlich selbst davon aus, dafl es zu einer ech-
ten, vollinhaltlichen Kombination der beiden Ansitze nicht kommen wird. Dem
Ansatz von Poitiers geht er jedenfalls in seinem Beitrag nicht naher nach, und man
gewinnt den Eindruck, dafl er angesichts der verschiedensten Schwierigkeiten, die
der Realisierung anderer Mdglichkeiten im Weg stehen, am Ende doch fiir die Wei-
terfithrung der Zusammenlegung von Gemeinden optieren méchte. Er legt im wei-
teren Verlauf Erwartungen und Hoffnungen dar, die er an diese Option kniipft, und
erortert erneut Bedingungen der Moglichkeit, mit dieser Option erfolgreich zum
Ziel zu kommen. Aber auch dabei bleibt manches nach meiner Wahrnehmung doch
recht unbestimmt und in den Begriindungen unscharf, so daff nur wieder neue Fra-
gen entstehen.

Im Rahmen seiner Uberlegungen zur Notwendigkeit einer ,Pfarrei-Entwick-
lung erwihnt Kehl fast en passant, daf8 dafiir auch ,der Aufbau neuer kollegialer
Leitungsstrukturen ... hilfreich sein kann“ (322). Aber er geht auch hier auf dieses,
wie mir eben scheinen will, zentrale Teilproblem des ganzen Reformprozesses nicht
intensiver ein. Weder wird der komplexe Begriff der Leitung im Kontext von Ver-
antwortlichkeit und Entscheidungsbefugnis naher thematisiert, noch wird deutlich,
wie weit der Kreis der zu Beteiligenden gezogen werden sollte .

Besonders ratlos machen mich die Anmerkungen Kehls zu der Frage, wie oft und
mit welcher Regelmifigkeit in Zukunft in den Teilgemeinden die Eucharistie gefei-
ert werden sollte. Fiir die neuen Pfarreien werde ,,die sonntigliche Mefifeier in Zu-
kunft wohl noch stirker als bisher die am breitesten ausgreifende Integrationskraft®
haben. Deshalb hinge hier ,,in Zukunft viel“ von ,einer liecbevollen Gestaltung der
Liturgie“ ab'*. In den Gemeinden, die nun Teile einer neuen Pfarrei sind, sollte man
die Eucharistie dagegen ,,s0 oft feiern, wie es zur Stirkung der Rolle der Gemeinde
als Familie Gottes im Nahbereich nétig ist, zugleich aber nicht so oft, dafl es das
tiefere Zusammenwachsen ... zu einer Pfarrei behindert® (323). Der ,Illusion® einer
,dauerhaft weitergehenden Eigenstindigkeit der Teilgemeinden miisse jedenfalls
gewehrt werden. Wer entscheidet aber, wann und wo eine Eucharistiefeier nach die-
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sem Kriterium notwendig ist und wann nicht? Ist hier nicht die Gefahr einer subli-
men Instrumentarisierung der sonntiglichen Eucharistiefeier gegeben, von der es
doch immer heifdt, sie sei Quelle und Zentrum des gemeindlichen Lebens — und de-
ren Not-wendende Kraft und Qualitit uns doch zugesagt ist?

Schliefflich begegnen wir aber in den spiteren Abschnitten des Beitrags von Kehl
immer wieder Formulierungen, die eigentlich auch wieder eine fortdauernde Skep-
sis gegeniiber dem Konzept der Zusammenlegungen signalisicren. So wird ,eine
grofiere Plarrei noch am ehesten die Chance® haben, den ,theologischen Charakter
von Kirche relativ ortsnah darzustellen®. Denn: ,,In dieser Sozialform von Kirche
kann gut erkennbar sein®, was ,,das Konzil mit dem Begriff ,Universales Heilssa-
krament® bezeichnet hat. ,,Die meisten jetzt existierenden Gemeinden® sind dazu
sinzwischen wohl schon zu klein geworden® (321). Deren ,theologischer Sinnge-
halt“, die ja nun ,strukturelle Untergliederungen der Pfarrei bilden, aber nicht ein-
fachhin ganz in ihr aufgehen sollen®, sei jedoch eben darin zu sehen, daf} ,auf die-
ser untersten strukrurellen Ebene die Kirche wohl noch am ehesten als ,Familie
Gottes dargestellt werden kann®, damit in diesen Gemeinden vor Ort ,Kirche als
personlich erfahrbare Gemeinschaft im Glauben, so weit es geht, erhalten bleibt.

Das alles klingt nicht so, als werde die Kirche hier zuversichtlich schon auf dem
Weg zu den ganz neuen missionarischen Moglichkeiten gesehen, die sich doch nach
manchen optimistischen Prophezeiungen in den grofleren pastoralen Rdumen
erdffnen sollen'. Eher scheint mir daraus eine deutliche Zurtickhaltung zu spre-
chen. So bleibt die Frage, ob hinter dieser Zurtickhaltung nicht doch die Ansicht
steht, daff das Konzept der Gemeindezusammenlegung den eigentlichen Ursachen
unserer Probleme nicht nahe genug kommt, daff es nicht nachhaltig genug wirksam
bleiben kann, weil es wichtige Aspekte der Strukturproblematik ausspart, und dafl
es fiir die Kirche in Deutschland deshalb unter allen denkbaren Lésungen doch nur
die immer noch relativ beste unter den derzeit fiir machbar gehaltenen darstellt.
Ubrigens wird auch im weltlichen Bereich eine Gesetzesianderung gern fiir ,nicht
machbar® erklirt, wenn man sie angesichts der bestehenden Machtstrukturen fiir
nicht durchsetzbar und somit fiir ,,politisch unméglich“ hilt, obwohl es verniinftig
und der Problemlage angemessen wire, sie dennoch in Angriff zu nehmen.

ANMERKUNGEN

I M. Kehl, Reizwort Gemeindezusammenlegung, in dieser Zs. 225 (2007) 316-329; Seitenangaben im
Text in Klammern.

? Die Bedingungen einer Kirche im Untergrund bleiben hier aufler Betracht.

3 So wortlich in ,,Eckpunkte 2020¢. Kurz- u. mittelfristige Strukturplanung fiir die Di6zese Hildesheim,
in Kraft gesetzt von Bischof Josef Homeyer am 15.12.2003.

* Der Reformbegriff schlieft ja doch eigentlich ein, daf} ein bisher Bestehendes, das ,auffer Form* ge-
kommen ist, ,wieder in Form* gebracht werden soll.
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5 Sehr kritische Nachfragen dazu bei J. Werbick, Auslaufmodell Ortsgemeinde? Riickfragen eines syste-
matischen Theologen, in: Diakonia 37 (2006) 168f.

¢ Vgl. die bezeichnende, leicht resignativ wirkende Bemerkung des Osnabriicker Generalvikars Theo
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