Claufs Peter Sajak

Kindertheologie

| Erliuterungen zu einem aktuellen Ansatz in der Religionspidagogik

,Das Himmelreich ist ohne miirrische Arbeiter oder kennst Du einen miirrischen
Arbeiter im Himmel?“, fragt Max in einem Gesprich tiber das Gleichnis von den
Arbeitern im Weinberg (Mt 20, 1-16). Er fahrt fort: ,,Es gibt keine mitirrischen Ar-
beiter im Himmel, weil dort niemand sauer ist auf einen anderen! Im Himmelreich
ist keiner sauer, weil es dort Engel gibt und keiner braucht neidisch auf andere zu
sein, weil es allen gut geht.“ Und auf die Frage, warum Jesus Geschichten vom
Himmelreich erzahle, antwortet er spontan: ,Damit wir nicht immer dariiber
nachdenken miissen, wie es wohl im Himmel ist.“! — Das Gesprich zwischen dem
Neutestamentler Stefan Alkier und dem neunjihrigen Max iiber das Gleichnis von
den Arbeitern im Weinberg nimmt eine zentrale Position im zweiten Band des
»Jahrbuchs fiir Kindertheologie® ein und hat diesem auch seinen Titel gegeben.

Ohne Frage wird hier im Dialog von Kind und Erwachsenem eine ernstzu-
nehmende Interpretation des berthmten Gleichnisses entwickelt, die durchaus
Relevanz und Originalitat besitzt und die fir Max offensichtlich von hoher Bedeu-
tung ist. Aber kann man deshalb hier und im weiteren von einer Kindertheologie
sprechen? Hat nicht schon Anton Bucher vor nunmehr 20 Jahren ausfihrliche
empirische Untersuchungen zum Gleichnisverstindnis von Kindern und Jugend-
lichen durchgefiihrt?, ohne deshalb einen neuen Ansatz in der Theologie zu pro-
klamieren? Was also hat es mit der inzwischen etablierten Rede von der Kinder-
theologie auf sich?

Die Entwicklung einer religionspadagogischen Disziplin namens Kindertheo-
logie ist untrennbar mit dem verstirkten Interesse der Philosophiedidaktik an der
Reflexionsfreudigkeit von Kindern und Jugendlichen sowie mit der (Wieder-)Ent-
deckung des Kindes als Konstrukteur seiner eigenen Wirklichkeit in der Er-
zichungs- bzw. Bildungswissenschaft verbunden?®. Will man erliutern, was in der
Religionspidagogik unter Kindertheologie verstanden wird, mufl man zuerst an
diese beiden Diskurse ankniipfen, um dann zu priifen, inwieweit der Theologie-
begriff fiir ein so gewachsenes Unterfangen zutreffend und angemessen ist. Da sich
die bisherigen Forschungsertrige im deutschsprachigen Raum nicht auf die reli-
giose Erziehung in der Familie*, sondern vornehmlich auf die religiose Bildung im
Kindergarten, vor allem aber in der (Grund-)Schule konzentrieren, stellt sich auch
die Frage, welche Moglichkeiten und Chancen fiir den schulischen Religionsunter-
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richt mit diesem Ansatz verbunden sind. Soll sich dieser wiederum tragend und
nachhaltig im Programm schulischer Bildung erweisen, wird dies Konsequenzen
fur die Religionsdidaktik haben miissen.

Wie unterscheiden sich Kinderphilosophie und Kindertheologie?

Dafl man inzwischen von einem ,Paradigma® der Kindertheologie sprechen kann,
verdankt die Religionspadagogik vor allem ihrer philosophischen Nachbardisziplin,
in deren Rahmen seit gut zehn Jahren explizit der Ansatz einer Kinderphilosophie
entwickelt worden ist: Philosophieren mit Kindern erfreut sich grofer Beliebtheit,
nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der medialen und kommerziellen
Offentlichkeit, wie Jostein Gaarders Bestseller ,,Sofies Welt“ oder Vittorio Hosles
»Café der toten Philosophen® zeigen®. Der evangelische Religionspidagoge
Friedrich Schweitzer hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daff sich
Grundthemen einer Philosophie mit Kindern durchaus mit den Anliegen einer
Theologie mit Kindern decken kénnen. So nennt er elementare Fragen von Kindern,
die philosophische Perspektiven mit theologischen Fragestellungen verbinden, weil
sie ,zumindest potentiell religiose® Antworten verlangen®. Solche Fragen konnen
lauten: ,Wer bin ich?“ ,Warum mufit du sterben? ,Wo finde ich Geborgenheit?“
»Warum soll ich gut handeln?“ ,Warum glauben andere Kinder an Allah?“

Fiir Schweitzer gibt es keine ,an den herkommlichen Definitionen der beiden
wissenschaftlichen Disziplinen abgelesene Unterscheidung®’, sondern lediglich
eine Distinktion, die sich aus den Implikationen kindlichen Nachdenkens tiber sol-
che Fragen ergeben — zum einen fiir die Theologie, zum andern fiir die Gesellschaft,
in der das ,Recht auf Religion® (so der Titel einer zusammenfassenden Publikation
von Schweitzer) des Kindes eben nicht mehr selbstverstindlich ist. In diesem Sinn
ist Kindertheologie im Unterschied zur Kinderphilosophie ein Denken, das nicht
nur iiber Denken, sondern iiber religioses Denken reflektiert.

Von philosophischer Seite hat der Hamburger Philosophiedidaktiker Ekkehard
Martens die ,Familienihnlichkeiten® zwischen Kinderphilosophie und Kinder-
theologie beschrieben. Er begriifit es ausdriicklich, ,dafl man endlich auch den
Kindern zutraut, sich eigenstindig mit theologischen wie philosophischen Fragen
zu beschiftigen, und daff dadurch beide Disziplinen an Lebendigkeit gewinnen®®.
Die wichtigste Kongruenz sicht Martens dabei im gemeinsamen Anliegen eines
Nachdenkens iiber Grundfragen unseres endlichen Daseins. Dabei bleibt fiir thn als
Philosoph aber eine wichtige Differenz:

»Wihrend das philosophische Nachdenken in der Philosophie zu keiner inhaltlichen Si-
cherheit fithrr, beruht es in der christlichen Religion auf einer Hoffnung im Glauben, die
nicht infragegestellt wird. Beide Formen des Nachdenkens vollzichen sich aus einer unter-
schiedlichen sikularen und religiésen Perspektive.
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Aus beiden Definitionen ergibt sich aber, dafl die Begriffsanalyse des Terminus
,Kindertheologie® nicht etwa in einem Sinn als Theologie fiir Kinder —also etwa als
Abbilddidaktik fiir die religidse Erziehung im Kindergarten, fir die Grundschule
oder auch spiter fiir die Sekundarstufe I — verstanden werden darf, sondern primir
als Theologie von Kindern, die durch das Theologisieren von Erzichenden (Eltern,
Geschwister, Erzieherinnen, Lehrerinnen und Lehrern) mit Kindern ihre konkrete
Gestalt gewinnt . Denn es bedarf immer der pidagogischen wie didaktisch-metho-
dischen Bemithung um angemessene Lernarrangements, um Kindern die Méglich-
keit zu geben, ihre Fragen und Gedanken weiterzuentwickeln. Der englische Reli-
gionspidagoge John Hull zeigt dies in detaillierten Protokollen von Gesprichen
mit den eigenen Kindern sehr anschaulich:

Erstes Kind:  Ist Gott die Luft?

Mutter: Nein, Gott ist nicht die Luft, aber er ist ein bifichen wie Luft.

Zweites Kind: Ist Gott die Zimmerdecke?

Mautter: Nein, Gott ist nicht die Zimmerdecke, aber er ist ein bifichen wie die
Zimmerdecke.

Erstes Kind:  Ist er ein dickes, rundes Baby?

Mutter: Nein, er ist kein rundes Baby, aber er ist ein bifichen wie ein kleines Kind,

weil er ganz frisch und neu ist.

Zweites Kind: Ist er unsichtbar?

Mutter: Ja, das ist er.

Erstes Kind:  Ist er wie ein dickes, rundes Baby mit Fliigeln, das durch die Luft fliegt?
(allgemeines Gelachter)

Mutter: Gott ist ein bifichen wie viele Dinge, aber er ist nicht genau wie irgend etwas.
Zweites Kind: Warum nicht?

Mutter: Weil Gott einzigartig ist. Gott hat {iberhaupt keine feste, bestimmte Gestalt.
Erstes Kind: Warum hat er keine Gestalt?

Mutter: Weil Gott eine Art Idee ist. Haben Vorstellungen eine Gestalt?

Erstes Kind:  (lachend) Nein.

Mutrer: Sichst du, Gott ist ein bifichen wie eine ganz machtige Idee!!.

Das religiose Denken der fiinfjihrigen Kinder in diesem Beispiel ist noch in den
kindlichen Vorstellungen eines magisch-numinosen Gottesbildes verwurzelt —
nach James Fowler die Stufe 1 des intuitiven-projektiven Glaubens. Dadurch, dafl
die Mutter die Vorstellungen der Kinder (Luft, Zimmerdecke, Baby) nicht etwa
verwirft oder durch die einer hoheren strukturgenetischen Stufe ersetzt, sondern
diese gerade auf-nimmt, ernst-nimmt und sanft korrigiert — man achte auf den
vielfachen Gebrauch der Formel ,.ein bifichen — wird dem Kind eine schrittweise
Bearbeitung der ,Unsichtbarkeitsproblematik® (Lothar Kuld) méglich gemacht.
Indem Mutter wie Kinder ihr religioses Denken durchdenken und weiterent-
wickeln, entsteht eine Kindertheologie im Sinn des Theologisierens von und mit
Kindern.
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Es liegt aber auf der Hand, dafl fiir eine solche Gesprachsfiihrung die profunde
Kenntnis der strukturgenetischen Ansitze aus dem Bereich der Entwicklungs-
psychologie unabdingbar ist. Dies gilt fiir das Philosophieren wie fiir das Theolo-
gisieren mit Kindern: Im ersten Bereich wird man nicht um eine Auseinander-
setzung mit Jean Piaget und Lawrence Kohlberg herumkommen; im zweiten nicht
um die religionspsychologischen Theorien von Christoph Goldmann, J. W. Fowler
und Fritz Oser/Paul Gmiinder 2. Dabei geht es aber nicht nur um eine Einordnung
von individuellen Reifestufen im Sinn von Diagnostik und Zielbeschreibung, son-
dern auch um die Analyse, Anwendung und Fortfiihrung der Konstruktionsregeln
und Urteilsstrukturen, mit denen der kindliche Gespriachspartner operiert 3.

Was sind die grofien Fragen?

Wie sich mit Kindern iiber religiése Themen trefflich reflektieren laflt, hat vor allem
der Aachener Religionspidagoge Rainer Oberthiir in zahlreichen Publikationen
aufgezeigt. In seinem Handbuch ,Kinder und die groflen Fragen® hat er mit
Kindern gemeinsam jene Fragen gesammelt und geordnet, die das Zentrum einer
Kindertheologie im eben beschriebenen Sinn ausmachen. Es sind die Fragen, die fur
Kinder aus ihrer Perspektive, mit ihrem Weltwissen und im Kontext ihrer kogni-
tiven Strukturen und Regeln Relevanz haben. An den Anfang des gemeinsamen
Nachdenkens tiber die Natur solcher Fragen stellte Oberthiir das Gedicht ,Kleine
Frage® von Erich Fried '*:

Kleine Frage

Glaubst du
du bist noch zu klein
um grofie Fragen zu stellen?

Dann kriegen
die Grofien
dich klein

noch bevor du
grofl genug bist.

Oberthiir schrieb die erste Strophe — also die erste Frage — an die Tafel und lief}
dann die Kinder sammeln, was denn ,grofle Fragen® seien. Den Fragenkatalog
seiner zweiten Klasse hat er spater durch eine Reihe empirischer Untersuchungen
verifizieren lassen. Folgende Fragekategorien inhaltlicher Art weist er als typisch
fiir das Theologisieren von Kindern aus: 1. Fragen nach der Identitit, zum Beispiel:
~Wieso bin ich so, wie ich bin?“; 2. Fragen nach der Welt, zum Beispiel: ,Kommt
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man im All an ein Ende?“; 3. Fragen nach dem Zusammenleben, zum Beispiel:
»Warum gibt es immer Streit?“; 4. Fragen nach dem Leid, zum Beispiel: ,, Warum
schafft Gott den Tod nicht ab?“; 5. Fragen nach einem Leben nach dem Tod, zum
Beispiel: ,,Was mache ich, wenn ich tot bin?“; 6. Fragen nach der Wirklichkeit von
Sprache, zum Beispiel: ,, Wieso heifit Gott Gott und nicht Mensch?“; 7. Fragen nach
der Wirklichkeit Gotzes, zum Beispiel: ,,Gibt es iiberhaupt Gotr?“

John Hull unternimmt in dem oben erwihnten Buch tber religiose Gesprache
mit Kindern eine wichtige, erginzende Kategorisierung, die nicht die theologischen
Inhalte zum Gegenstand hat, sondern welche die Genese der Fragen aus den Struk-
turen kindlichen Denkens zu erkliren versucht. Er unterscheidet zwischen drei
Kategorien, aus denen die Fragen der Kinder in threm direkten Zugang auf Wirk-
lichkeit ursichlich entstehen. Diese sind: 1. das kindliche Denken in Bildern (z.B.
»Wo wohnt Gott?“); 2. die Formen moralischen Urteilens (z.B. ,Liebt Gott auch
Einbrecher?“); 3. das Nachdenken tiber die Wirksamkeit von Gebet und Gottesrede
(z.B. ,Warum wiirfele ich nie eine Sechs, obwohl ich vorher immer bete?).

Diese unterschiedlichen Kategorisierungen kénnen zu einer stirkeren Systemati-
sierung von Reflexion und Gesprich beitragen. Nicht nur wie Kinder denken kann
im Kontext didaktischer Prozesse bedacht und beriicksichtigt werden, sondern
auch was sie in eben diesen Strukturen als Fragen und Anliegen vorbringen.

Warum kann man von einer Kindertheologie sprechen?

Spricht man nun unter Theologen von der ,Kindertheologie® oder ,einem Theolo-
gisieren mit Kindern®, darf man sich rasch des Widerspruchs, ja manchmal auch der
Emporung gewift sein. Denn: Auch wenn Jesus in Mk 10, 13-16 Kinder segnet und
sie als unmittelbar zum Reich Gottes bezeichnet oder wenn er ein Kind in die Mitte
stellt und es zum Mafstab fiir die neue Ordnung im Himmelreich (Mt 18, 2) macht,
so fiihlt sich doch mancher Theologe von der Anwendung des Theologicbegriffs
auf das Nachdenken von Kindern gestort — steht doch die hochkomplexe Wissen-
schaft der Glaubensreflexion mit ihren unterschiedlichen Feldern und Disziplinen
in offensichtlichem Gegensatz zu kindlichen Denkoperationen auf frithen entwick-
lungspsychologischen Niveaustufen. Hier ist eine Begriffsklarung und -differenzie-
rung hilfreich, wie sie jiingst Ulrich Kropac unternommen hat®. Er unterscheidet
in Anlehnung an Max Seckler zwischen drei Grundgestalten von Theologie:
1. Theologie als religiose Rede von Gott; 2. Theologie als vernunftgeleitete Er-
kenntnisbemithung um Gott; 3. Theologie als Glaubenswissenschatt.

Wenn die religiose Rede von Gott nicht als nur eine vortheologische, der Vernunft
Reflexionsmaterial liefernde Leistung verstanden wird, sondern in der Tradition -
von Seckler als ,,der Anfang, das Fundament und die Substanz aller anderen For-
men von Theologie“ !¢ zu wiirdigen ist, dann darf sicher auch das Fragen, das Ant-
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worten-Suchen und das damit verkniipfte Nachdenken von Kindern iiber das Ver-
hiltnis von Gott und Welt als , Theologie®, bezeichnet werden. Schlieflich enthal-
ten die in den Beispielen von Alkier und Hull zitierten Aussagen durchaus wichtige
theologische Erkenntnismomente.

Damit scheint bereits die zweite Definition von Theologie auf: Im Nachdenken
und in der Artikulation der Denkwege von Kindern zeigt sich oftmals ein ernsthaf-
tes und sehr kreatives Bemiihen um theologische Erkenntnis, die bisweilen viel-
leicht sogar unmittelbarer zur Botschaft des christlichen Glaubens ist als manche
komplexe wissenschaftliche Interpretation.

Wenn man natiirlich von der Theologie als Glaubenswissenschaft, also von der
dritten Definition sprechen will, entsteht ohne Frage eine kaum iiberbriickbare
Differenz zwischen jenem direkten kindlichen Zugriff auf die Wirklichkeit auf der
einen und der hochkomplexen, vielfiltigen Glaubensreflexion der theologischen
Wissenschaft mit ihren verschiedenen Disziplinen und Methoden auf der anderen
Seite. Dennoch kann die Wahrnehmung kindlicher Erkenntnissuche und Refle-
xionsbemiihung sicherlich auch den professionellen Theologen wichtige Impulse
geben — und sei es etwa als besonderer Beitrag des ,sensus fidelium®, dem vom
Zweiten Vatikanischen Konzil wiederentdeckten Glaubenssinn der Glaubigen. Um
es mit den Worten Karl Rahners zu sagen:

»Die Kindheit selbst hat eine Unmittelbarkeit zu Gott, sie grenzt an Gottes Absolutheit

nicht nur mit der Grenze des Alters, der Reife des Spiteren, sondern durch sich selbst ... Die
Gnade der Kindheit ist nicht bloff das Angeld der Gnade des Alters.“!7

Kindertheologie und zeitgemifier Religionsunterricht

Fiir die wissenschaftliche Religionspddagogik aber ist die Theologie von und mit
Kindern noch weit mehr: Wenn die Religionspidagogik die Reflexion religioser Bil-
dungs- und Lernprozesse mit Hilfe wissenschaftlicher Instrumente und Methoden
ist, dann mufl sie mit grofler Ernsthaftigkeit die theologische Erkenntnissuche von
Kindern und Jugendlichen wahr-nehmen, auf-nehmen und mit-nehmen. Was ist
eine theologische Disziplin, die sich den Bedingungen der Moglichkeit einer reli-
giosen Bildung von Subjekten widmen will, nicht aber die je vorhandene Ei-
gentatig- und Eigenbildsamkeit der Subjekte erkennt und aufgreift?

Auf dem Hohepunkt der Diskussion um das von Rudolf Englert prophezeite
Ende der Korrelationsdidaktik '® war oft der spottische Satz zu lesen: ,,Der Reli-
gionsunterricht gibt Antwort auf Fragen, die Kinder gar nicht haben!* In der Tat ist
es eine Gefahr des korrelativen Verfahrens, aus biblischen Texten und theologischen
Modellen Erfahrungen zu kondensieren, die iibergriffig und deshalb {iberhaupt
nicht in Beziehung zu den Erfahrungen von Kindern und Jugendlichen heute zu
setzen sind. Thomas Rusters einschligig bekannter Versuch, dem mit einer Kon-
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frontationsdidaktik zu begegnen, ist eine Moglichkeit, auf dieses systemimmanente
Problem der Korrelation zu reagieren!”. Aufmerksam auf die philosophischen und
theologischen Fragen von Schiilern zu héren und achtsam mit ithnen ins Gesprich
zu kommen, scheint mit Blick auf den Lernort Schule allerdings der bessere Weg,
dieses Problem zu bearbeiten. Rainer Oberthiir hat kiirzlich ein Gruppeninterview
mit drei Abiturientinnen publiziert, in dem er mit diesen den Religionsunterricht
ihrer Schulzeit reflektierte. Dabei zeigte sich sehr deutlich, daff Schiiler besonders
den Religionsunterricht in der Grundschule und in der Oberstufe in positiver Er-
innerung behalten, weil es dort nimlich wirklich um ihre philosophisch-theologi-
schen Fragen geht. Oberthiir restimiert:

,Ich habe den Eindruck, dafl sich im Oberstufenunterricht der Jugendlichen sowohl von
den Inhalten wie auch von der Haltung her nach einer stagnierenden Phase das fortsetzt, was
wir im Grundschulunterricht angefangen und grundgelegt haben.“?°

Wer das Kind, wer Schiiler mit ihren schon je theologischen Fragen in das Zen-
trum seiner padagogischen Bemithungen stellt, braucht keine kiinstlichen Kon-
struktionen und keine integralistische Konfrontation.

Vertrigt sich ein solcher subjektorientierter Ansatz aber auch mit den normativen
Vorgaben der kirchlichen Seite zum katholischen Religionsunterricht? Im Kontext
der aktuellen bildungspolitischen Entwicklungen haben die deutschen Bischofe erst
jiingst eine ganze Reihe von Schriften zur Konzeption des Religionsunterrichts her-
ausgegeben?!, die einen starker an Schiilerkompetenzen ausgerichteten Religions-
unterricht avisieren. Dieser hat mit Blick auf seine Zukunftsfahigkeit drei Grund-
aufgaben zu erfiillen: Grundwissen iiber den Glauben der Kirche zu vermitteln, mit
Formen gelebten Glaubens vertraut zu machen und die Dialog- und Urteilsfahig-
keit zu fordern?2. Auch wenn die grundsatzlich positive Aufnahme dieser Papiere
in der fachwissenschaftlichen Diskussion immer wieder mit der Kritik an der stark
inhaltslastigen Ausrichtung der Kompetenzmodelle verbunden ist?, so zeigen sich
doch fiir einen an den theologischen Fragen von Kindern ausgerichteten Unterricht
verschiedene Ankniipfungspunkte: So nennt das Kompetenzmodell far Bildungs-
standards in der Grundschule die Fahigkeit, Fragen zu stellen und zu bedenken als
eine der zentralen allgemeinen Kompetenzen, auf die simtliche inhaltsbezogenen
Kompetenzkataloge ausgerichtet sind?*. Wenn die Férderung von Dialog und
Urteilsfihigkeit als eine der drei Grundaufgaben eines zeit- und zukunftsgemifien
Religionsunterricht bezeichnet wird, verlangt dies zweifellos eine stirkere Aus-
richtung auf die Praxis philosophischer und theologischer Reflexion als bisher. In
diesem Sinn fiigt sich ein schiilerorientiertes Theologisieren mit Kindern durchaus
auch in die aktuelle kirchliche Konzeption des Religionsunterrichts.

Damit das Theologisieren mit Kindern in angemessener Weise im Unterricht -
praktiziert werden kann, bedarf es aber spezifischer Kompetenzen, die Lehrerinnen
und Lehrer entwickeln miissen: Wer Kompetenzen fordern will, sollte auch seine
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cigenen Kompetenzen im Bereich von Bildung, Erziehung und Unterricht stindig
weiterentwickeln. Hartmut Rupp spricht von vier Grundkompetenzen, die unab-
dingbar fiir die Arbeit mit dem kindertheologischen Ansatz im Religionsunterricht
sind®; Man konnte diese als diagnostische Kompetenz, mit welcher der religions-
psychologische Stand von Schiilerinnen und Schiilern eingeordnet werden kann, als
sachfachliche Kompetenz in den theologischen Inhalten, als maieutische Kompetenz
in Gesprachsautbau und -fihrung und schliefilich als personale Kompetenz be-
zeichnen. Letztere bedeutet, dafl (angehende) Lehrer sich selbst in zureichender
Weise mit den elementaren theologischen Fragen von Kindern auseinandergesetzt
haben sollten — in dem Sinn, daff sie im Horizont ihrer eigenen Glaubensbiographie
diese kritisch reflektiert und bearbeitet haben. Solange dies in der Lehreraus- und
fortbildung nicht systematisch geschieht, besteht die Gefahr, daff Kinder zwar ihre
Fragen im Unterricht duffern, diese aber nicht unbedingt zu einer Kindertheologie
weitergefithrt werden konnen.
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