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! Erläuterungen F eiınem aktuellen Ansatz 1in der Religionspädagogik

„Das Hımmelreich 1STt ohne mürrische Arbeiter oder kennst Du eınen muüurrıschen
Arbeiter 1mM Hımmel?“, fragt Max 1n eınem Gespräch ber das Gleichnis VO  - den
Arbeitern 1m Weinberg (Mt Z0: 1-16) Er tährt tort: ES o1bt keıine mürrıischen ATY-
beıter 1m Hımmel, weıl dort nıemand 1sSt auf eınen anderen! Im Hımmelreich
1St keiner U  9 weıl dort Engel o1bt und keiner braucht neidisch auf andere
se1nN, weıl allen gzuL geht  D Und auf die rage, Jesus Geschichten VO

Hımmelreich erzähle, an wWwOrTtetlt f SpONLAN: „Damıt WIr nıcht ımmer darüber
nachdenken mussen, W1€e CS ohl 1mM Hımmel ist.“1 [)as Gespräch zwıschen dem
Neutestamentler Stefan Alkier und dem neunjahrıgen Max über das Gleichnis VO

den Arbeitern 1m Weinberg nımmt eıne zentrale Posıtion 1m zweıten Band des
\Jahrbuchs für Kindertheologie“ eın un: hat diesem auch seınen Titel yegeben.

hne rage wırd jer 1m Dialog VO ınd un!: Erwachsenem 1ne EerNSTLIZU-

nehmende Interpretation des berühmten Gleichnisses entwickelt, dıe durchaus
Relevanz un: Originalıtät besitzt und dıie für Max otffensichtlich VA@) hoher Bedeu-
Lung 1St. ber annn INan deshalb 1er un! 1m weıteren VO eıner Kindertheologie
sprechen? Hat nıcht schon Anton Bucher VOI nunmehr A Jahren austührliche
empirische Untersuchungen ZUuU Gleichnisverständnıis VO Kındern un Jugend-
lıchen durchgeführt“, ohne deshalb eınen Ansatz 1n der Theologıe PTO-
klamieren? Was also hat 65 mıiıt der ınzwischen etablierten ede VO der Kinder-
theologıe auf sıch?

Die Entwicklung eıner religionspädagogischen Diszıplın A1LLLEINLS Kindertheo-
logıe 1ST untrennbar miıt dem verstärkten Interesse der Philosophiedidaktik der
Reflexionsfreudigkeit VO Kındern un! Jugendlichen SOWIEe mı1t der (Wıeder-)Ent-
deckung des Kıindes als Konstrukteur seıner eıgenen Wıirklichkeit 1ın der Br-
zıiehungs- b7zw. Bildungswissenschaft verbunden?. Wl 1111l erläutern, W as 1n der
Religionspädagogik Kındertheologıie verstanden wiırd, mMuUu: Ianl ZAMEerSst

diese beıden Diskurse anknüpften, U1l dann prüfen, inwıeweılt der Theologie-
begriff für ein gewachsenes Unterfangen zutreffend und ANSCHILCSSCH 1St 1 )a sıch
die bısherigen Forschungserträge 1mM deutschsprachigen Raum nıcht auf die rel1ı-
Z10SE Erziehung 1n der Famıilie*, sondern vornehmlıich auf die relig1öse Bıldung 1m
Kındergarten, VOT allem aber in der (Grund-)Schule konzentrıieren, stellt sıch auch
dıie raDe welche Möglichkeiten und Chancen für den schulischen Religionsunter-
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richt mıt diesem Ansatz verbunden sınd. Soll sıch dieser wıederum tragend un
nachhaltıg 1mM Programm schulischer Bildung erweısen, wırd 1€eS$ Konsequenzen
für die Religionsdidaktik haben mussen.

Wıe unterscheiden sıch Kınderphilosophie un: Kındertheologie?
Da INa  e iınzwischen VO einem „Paradıgma“ der Kındertheologze sprechen kann,
verdankt die Religionspädagogik VOT allem ıhrer philosophischen Nachbardısziplin,
ın deren Rahmen se1It zuL zehn Jahren explızıt der Ansatz eıner Kınderphzlosophıe
entwickelt worden 1St. Philosophieren mı1t Kındern ertreut sıch orofßser Belıebtheit,
nıcht 11UT 1ın der Wıssenschaft, sondern auch in der medialen un: kommerziellen
Offentlichkeit, W1€e Jostein Gaarders Bestseller „Sofıes Welt“ oder Vıttor1io0 Hösles
„Cafe der Philosophen“ ZeiseEnN Der evangelısche Religionspaädagoge
Friedrich Schweitzer hat 1n diesem Zusammenhang darauf hingewilesen, dafß sıch
Grundthemen eiıner Philosophie mMIt Kindern durchaus mi1t den Anlıegen eıner
Theologie m1t Kındern decken können. So elementare Fragen VO Kındern,
die phılosophische Perspektiven mıt theologischen Fragestellungen verbinden, weıl
S1Ce „zumındest potentiell relig1öse“ Antworten verlangen®. Solche Fragen können
lauten: „ Wer bın ich?“ „ Warum mu{fßt du sterben?“ „ WOo tinde ıch Geborgenheıt?“
„ Warum soll iıch zuLt handeln?“ „ Warum ylauben andere Kınder Allah?“

Fur Schweıiıtzer o1bt CS keine „ den herkömmlichen Deftfinitionen der beiden
wissenschaftlichen Diszıplinen abgelesene Unterscheidung“ , sondern lediglich
eıne Dıiıstinktion, die sıch AUS den Implikationen kındlichen Nachdenkens ber sol-
che Fragen ergeben z einen für die Theologıie, Zr andern Hür die Gesellschaft,
1n der das „Recht auf Religion“ (SOo der Titel eıner zusammentassenden Publikation
VO  e Schweıtzer) des Kındes eben nıcht mehr selbstverständlich 1STt. In diesem Sınn
1st Kındertheologie 1m Unterschied ZUuUr Kınderphilosophie eın Denken, das nıcht
LLUTr ber Denken, sondern ber rel1g10ses Denken reflektiert.

Von philosophischer Selite hat der Hamburger Philosophiedidaktiker Fkkehard
artens dıe „Famılienähnlichkeiten“ zwischen Kinderphilosophie un: Kınder-
theologıe beschrieben. Er begrüfßt CS ausdrücklich, „dafß 111l endlich auch den
Kındern ZULTLFraut, sıch eigenständıg mıi1t theologischen W1e€e phılosophischen Fragen

beschäftigen, und da{fß dadurch beide Diszıplınen Lebendigkeıit gewınnen c
Die wichtigste Kongruenz sıeht artens dabe]l 1mM gemeiınsamen Anliegen e1ınes
Nachdenkens ber Grundfragen UNsSseTECS endlichen Daselns. Dabe] bleibt für ıhn als
Philosoph aber 1ne wichtige Differenz:

„Während das philosophische Nachdenken ın der Philosophie ZU keiner inhaltlichen Si-
cherheit führt, beruht 1n der christlichen Religion auf eıner Hoffnung 1im Glauben, dıe
nıcht infragegestellt wiırd. Beide Formen des Nachdenkens vollziehen sıch AUS eıner Nier-

schiedlichen säkularen und relıg1ösen Perspektive.
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Aus beiden Detinitionen ergıbt sıch aber, da{ß die Begriffsanalyse des Terminus
„Kindertheologie“ nıcht eLWwW2 1n einem Sınn als Theologıe für Kınder also eLW2 als
Abbilddidaktık für die relig1öse Erziehung 1m Kıindergarten, tür die Grundschule
oder auch spater für die Sekundarstute verstanden werden darf,; sondern prıimäar
als Theologıe DO  e Kındern, die durch das Theologisieren VO FErziehenden (Eltern,
Geschwister, Erzieherinnen, Lehrerinnen un Lehrern) MLE Kındern ıhre konkrete
Gestalt gewıinnt L Denn CS bedarf ımmer der pädagogischen W1€ didaktisch-metho-
dischen Bemühung ANSCMLCSSCIHLC Lernarrangements, Kındern die Möglıch-
eıt geben, iıhre Fragen und Gedanken weıterzuentwickeln. Der englische elı-
Ssio0nspädagoge John ull zeıgt dies ın detaillierten Protokollen VO Gesprächen
mMI1t den eigenen Kındern sehr anschaulich:

Erstes Kınd Ist Gott die Luftft?
Multter: Neın, (Sött 1St nıcht die Luft, 1aber 1St eın ıßchen W1€C Luft
/7weıtes Kınd Ist (3Z0tt dıe Zimmerdecke?
Multter: Neın, Gott 1St nıcht die Zımmerdecke, aber 1St eın bıfichen W1e€ die

Zimmerdecke.
Erstes Kınd Ist eın dickes, rundes Baby?
Mutltter: Neın, 1st keın rundes Baby, aber 1St eın ıßchen W1€ eın leines Kınd,

weıl Zanz trisch und DECU ISt.
7 weıtes Kınd Ist unsıiıchtbar?
Mutltter: Ja das 1St
Erstes Kınd Ist w1e€e eın dıckes, rundes Baby mıt Flügeln, das durch die Luft tlegt?

(allgemeınes Gelächter)
Multter: Gott 1st eın bifßchen WI1€E viele Dınge, 1aber 1St nıcht Nau WI1IE iırgend etwas

7 weıtes Kınd Warum nıcht?
Multter: Weı]l (SOtt einzıgartıg 1St. Gott hat überhaupt keıne teste, bestimmte Gestalt.
Erstes Kıind Warum hat keıne Gestalt?
Multter: Weil (sott 1ne Art Idee 1ST. Haben Vorstellungen eine Gestalt?
Erstes Kınd (lachend) Neın.
Mutltter: Sıehst du, (Sott 1St eın ıfßchen w1e€e eine Zzanz maächtige Idee1l.

[ )as relıg10öse Denken der tüntjahrıgen Kınder 1in diesem Beispiel IST: och 1n den
kındlichen Vorstellungen eines magıisch-numinosen Gottesbildes verwurzelt
ach James Fowler die Stufe des intuıtiven-projektiven Glaubens. Dadurch, da{fß
die Multter die Vorstellungen der Kınder (Lufßt, Zimmerdecke, Baby) nıcht eLtwa

verwirft oder durch die eıner höheren strukturgenetischen Stute CESELUZE; sondern
diese gerade auf-nımmt, ernst-nımmt und sanft korrıigıiert I11lall achte auf den
vielfachen Gebrauch der Formel „eIn bıfschen“ wiırd dem ınd 1ne schrittweıise
Bearbeitung der „Unsichtbarkeitsproblematik“ (Lothar Kuld) möglıch gemacht.
Indem Multter Ww1e€e Kınder ıhr relig1öses Denken durchdenken un welterent-
wickeln, entsteht ine Kindertheologie 1im Sınn des Theologisierens VDON und mıl
Kindern.
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Es liegt 1aber aut der Hand, dafß für eıne solche Gesprächsführung die profunde
Kenntnıis der strukturgenetischen Ansätze auUus dem Bereich der Entwicklungs-
psychologie unabdıngbar 1St. Dıies oilt für das Philosophieren W1€ tür das Theolo-
oisıeren mıt Kındern: Im ersten Bereich wırd INa  - nıcht eine Auseinander-
SETIZUNG mıt Jean Pıaget und Lawrence Kohlberg herumkommen: 1im zweıten nıcht

die relig1onspsychologischen Theorien VO  a Christoph Goldmann, Fowler
un: FErıitz OQser/Paul Gmünder!2. Dabe]j geht aber nıcht LL1UTr eiıne Einordnung
VO individuellen Reitfestufen 1mM Sınn VO Diagnostik un! Zielbeschreibung, SO11-

dern auch die Analyse, Anwendung und Fortiührung der Konstruktionsregeln
un Urteilsstrukturen, mi1t denen der kındliche Gesprächspartner OpeMeEI .

Was sınd die oroßen Fragen?
Wıe sıch mMI1t Kındern ber relig1öse Themen trefftlich reflektieren läßt, hat VO  — allem
der Aachener Religionspädagoge Raılıner Oberthür 1n zahlreichen Publikationen
aufgezeigt. In seınem Handbuch „‚Kınder un dıe oroßen raesen hat mıi1t
Kındern gemeınsam Jjene Fragen gesammelt un yxeordnet, die das Zentrum eıner
Kıindertheologie 1m eben beschriebenen Sınn usmachen. Es sınd die Fragen, die tür
Kıinder AUS ıhrer Perspektive, mIt iıhrem Weltwissen und 1m Kontext ıhrer kogni1-
t1ven Strukturen un: Regeln Relevanz haben An den Anfang des gemeiınsamen
Nachdenkens ber dıe Natur solcher Fragen stellte Oberthür das Gedicht „Kleıine
rag  < VO Erich Fried1*:

Kleine Frage
Glaubst du
du bıst noch kleın

orofße Fragen stellen?

Dann krıegen
die Grofßen
dich kleıin
noch bevor du
orofß bıst.

Oberthür schrieb die Strophe also die Frage die 'Tate]l und 1e
dann dıe Kınder sammeln, W as denn „grofße Fragen” selen. Den Fragenkatalog
seıner 7zweıten Klasse hat spater durch 1i1ne Reihe empirischer Untersuchungen
veriıtizieren lassen. Folgende Fragekategorıen ınhaltlıcher Art weIlst 21 als typısch
für das Theologisieren VO Kındern AUS Fragen ach der Identität, ZUu Beispiel:
„Wıeso bll'l iıch SO‚ Wwıe ıch Din?“: Fragen ach der Welt, Z Beıispiel: „Kommt
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INan 1m Aul All eın Ende?“; Fragen ach dem Zusammenleben, Z Beispiel:
„ Warum ozibt 6S ımmer Streit?“; Fragen ach dem Leid, ZUuU Beispiel: „ Warum
schafft (zott den 'Tod nıcht ab?‘ Fragen ach eiınem Leben ach dem Tod, Zzum

Beispiel: „ Was mache ıch, ıch LOL bin?:: Fragen ach der Wirklichkeit VO  -

Sprache, ZU Beispiel: „Wıeso heißt (sott (Sott und nıcht Mensch?‘ Fragen ach
der Wirklichkeit Gottes, UT Beispiel: „Gıibt CS überhaupt (B

John ull unternımmt 1in dem oben erwähnten Buch ber relig1öse Gespräche
mI1t Kindern eıne wichtige, erganzende Kategorisierung, die nıcht die theologischen
Inhalte ZADE Gegenstand hat, sondern welche dıe (Genese der Fragen aUus den Struk-

kindlichen Denkens erklären versucht. Er unterscheidet 7zwıschen dre1
Kategorıen, AaUS denen die Fragen der Kınder 1n iıhrem direkten Zugang auft Wırk-
iıchkeit ursächlich entstehen. DDiese Sind: das kındliche Denken 1n Bıldern (z.B
„Wo wohnt Gott?”); die Formen moralıschen Urteilens (Z.B ‚Lieb (Gott auch
Einbrecher?“)  9  . das Nachdenken ber dıe Wirksamkeıit VO Gebet un: Gottesrede
(Z.5 „Warum würtele ıch nNn1ıe i1ne Sechs, obwohl iıch vorher ımmer bete?“)

Diese unterschiedlichen Kategorisierungen können eıner stärkeren Systematı-
sıerung VO Reflexion und Gespräch beıitragen. Nıcht LLUTr W1LE Kınder denken annn
1mM Kontext didaktischer Prozesse edacht und berücksichtigt werden, sondern
auch Wa S1C 1ın eben diesen Strukturen als Fragen und Anlıegen vorbringen.

Warum annn 111l VO einer Kindertheologie sprechen?

Spricht INa  - 1U Theologen VO der „Kindertheologie“ oder „einem Theolo-
oisıeren mıt Kındern“, darf 111all sıch rasch des Wiıderspruchs, Ja manchmal auch der
Empoörung gewi1ß5 se1n. Denn: uch WE Jesus 1in Mk 10 3=16 Kınder SsegnNEL und
S1Ee als unmıttelbar 7ABE Reich (sottes bezeichnet oder WE CI ein ınd in die Mıtte
stellt und CS ZU Ma{isstab für dıe eCcu«e Ordnung 1MmM Hımmelreich (Mt 18, macht,

fühlt sıch doch mancher Theologe VO der Anwendung des Theologiebegriffs
auf das Nachdenken VO Kındern gestort steht doch dıe hochkomplexe Wıssen-
schatt der Glaubensretflexion mi1t ıhren unterschiedlichen Feldern und Diszıplınen
1n oftffensichtlichem Gegensatz kındlichen Denkoperationen auf trühen entwick-
lungspsychologischen Nıveaustuten. Hıer 1St 1ne Begritfsklärung un: -ditfferenz1e-
un hılfreich, W1€ S1Ee Jüngst Ulrich Kropac 1040  men hat !> Er unterscheidet
ın Anlehnung Max Seckler zwiıischen dre1 Grundgestalten VO Theologie:

Theologıe als relig1öse ede VO Gott; Theologie als vernunftgeleitete Er-
kenntnisbemühung Gott; Theologıe als Glaubenswissenschaft.

Wenn dıe rel1g1öse ede VO Gott nıcht als 1LUFr eıne vortheologische, der Vernunft
Reflexionsmaterıi1al liefernde Leistung verstanden wiırd, sondern 1n der TIradıtion
VO Seckler als „der Anfang, das Fundament und dıe Substanz aller anderen For-
111EIN VO Theologie“ würdıgen 1St, annn dart siıcher auch das Fragen, das AhTt-
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worten-Suchen un das damıt verknüpfte Nachdenken VO  = Kıindern ber das Ver-
hältnıs VO (Gott un Welt als „ Cheolozie“, bezeichnet werden. Schliefßlich enthal-
ten die 1ın den Beispielen VO Alkiıer un: ull Zzıtlerten Aussagen durchaus wichtige
theologische Erkenntnismomente.

Damıt scheint bereıts dıe zweıte Definition VO Theologie auf: Im Nachdenken
un: 1n der Artıkulation der Denkwege VO Kındern zeıgt sıch ottmals eın ernsthat-
Les un!: sehr kreatıves Bemühen theologische Erkenntnis, die bisweilen viel-
leicht unmıttelbarer ZÄÜHT: Botschaft des christlichen Glaubens 1St als manche
komplexe wıssenschaftliche Interpretation.

Wenn I11all natürlich VO der Theologıie als Glaubenswissenschaft, also VO  a der
drıtten Definition sprechen will, entsteht ohne Frage eıne a1llm überbrückbare
Dıitferenz zwiıischen jenem diırekten kındlichen Zugriff auf die Wirklichkeit auf der
einen und der hochkomplexen, vielfältigen Glaubensreflexion der theologischen
Wiıssenschaft mMI1t iıhren verschiedenen Diszıplinen un: Methoden auf der anderen
Seıite. Dennoch annn die Wahrnehmung kındlicher Erkenntnissuche und Refle-
xionsbemühung sicherlich auch den protessionellen Theologen wichtige Impulse
geben und se1 CGS eLWwa als esonderer Beıtrag des CS US tıdelium“, dem VO

Zweıten Vatikanischen Konzıil wıederentdeckten Glaubenssinn der Gläubigen. Um
CS mI1t den Worten arl Rahners

„Die Kıindheit selbst hat eine Unmiuittelbarkeit Gott, S1Ce grenzt (sottes Absolutheit
nıcht 1Ur m1t der (Grenze des Alters, der Reite des Spateren, sondern durch sıch selbstKindertheologie  worten-Suchen und das damit verknüpfte Nachdenken von Kindern über das Ver-  hältnis von Gott und Welt als „Theologie“, bezeichnet werden. Schließlich enthal-  ten die in den Beispielen von Alkier und Hull zitierten Aussagen durchaus wichtige  theologische Erkenntnismomente.  Damit scheint bereits die zweite Definition von Theologie auf: Im Nachdenken  und in der Artikulation der Denkwege von Kindern zeigt sich oftmals ein ernsthaf-  tes und sehr kreatives Bemühen um theologische Erkenntnis, die bisweilen viel-  leicht sogar unmittelbarer zur Botschaft des christlichen Glaubens ist als manche  komplexe wissenschaftliche Interpretation.  Wenn man natürlich von der Theologie als Glaubenswissenschaft, also von der  dritten Definition sprechen will, entsteht ohne Frage eine kaum überbrückbare  Differenz zwischen jenem direkten kindlichen Zugriff auf die Wirklichkeit auf der  einen und der hochkomplexen, vielfältigen Glaubensreflexion der theologischen  Wissenschaft mit ihren verschiedenen Disziplinen und Methoden auf der anderen  Seite. Dennoch kann die Wahrnehmung kindlicher Erkenntnissuche und Refle-  xionsbemühung sicherlich auch den professionellen Theologen wichtige Impulse  geben — und sei es etwa als besonderer Beitrag des „sensus fidelium“, dem vom  Zweiten Vatikanischen Konzil wiederentdeckten Glaubenssinn der Gläubigen. Um  es mit den Worten Karl Rahners zu sagen:  „Die Kindheit selbst hat eine Unmittelbarkeit zu Gott, sie grenzt an Gottes Absolutheit  nicht nur mit der Grenze des Alters, der Reife des Späteren, sondern durch sich selbst ... Die  Gnade der Kindheit ist nicht bloß das Angeld der Gnade des Alters.“ !7  Kindertheologie und zeitgemäßer Religionsunterricht  Für die wissenschaftliche Religionspädagogik aber ist die Theologie von und mit  Kindern noch weit mehr: Wenn die Religionspädagogik die Reflexion religiöser Bil-  dungs- und Lernprozesse mit Hilfe wissenschaftlicher Instrumente und Methoden  ist, dann muß sie mit großer Ernsthaftigkeit die theologische Erkenntnissuche von  Kindern und Jugendlichen wahr-nehmen, auf-nehmen und mit-nehmen. Was ist  eine theologische Disziplin, die sıch den Bedingungen der Möglichkeit einer reli-  giösen Bildung von Subjekten widmen will, nicht aber die je vorhandene Ei-  gentätig- und Eigenbildsamkeit der Subjekte erkennt und aufgreift?  Auf dem Höhepunkt der Diskussion um das von Rudolf Englert prophezeite  Ende der Korrelationsdidaktik !® war oft der spöttische Satz zu lesen: „Der Reli-  gionsunterricht gibt Antwort auf Fragen, die Kinder gar nicht haben!“ In der Tat ist  es eine Gefahr des korrelativen Verfahrens, aus biblischen Texten und theologischen  Modellen Erfahrungen zu kondensieren, die übergriffig und deshalb überhaupt  nicht in Beziehung zu den Erfahrungen von Kindern und Jugendlichen heute zu  setzen sind. Thomas Rusters einschlägig bekannter Versuch, dem mit einer Kon-  827Die
Gnade der Kıindheit 1STt nıcht blo{fß das Angeld der Gnade des Alters.“

Kındertheologie un zeıtgemaler Religionsunterricht
Für dıe wıissenschaftliche Religionspädagogik aber 1St die Theologıe VO und mMi1t
Kındern och welıt mehr Wenn die Religionspädagogik die Reflexion relıg1öser Bıl-
dungs- und Lernprozesse mMuIıt Hılte wıssenschaftlicher Instrumente un Methoden
ISt;, dann MUu S$1C mI1t oroßer Ernsthafttigkeıit die theologische Erkenntnissuche VO

Kindern un:! Jugendlichen wahr-nehmen, auf-nehmen un mıt-nehmen. W/as 1St
eıne theologische Diszıplın, die sıch den Bedingungen der Möglichkeıit eıner reli-
z10sen Bıldung VO  aD Subjekten wıdmen wıll; nıcht aber dıie Je vorhandene Fı-
gentäatig- un: Eigenbildsamkeit der Subjekte erkennt und aufgreift?

Auf dem Höhepunkt der Diskussion das VO  a Rudolft Englert prophezeıte
Ende der Korrelationsdidaktik !$ W arl oft der spöttische Satz lesen: „Der eli-
x10Nsunterricht o1bt Antwort auf Fragen, die Kınder Sar nıcht haben!“ In der Tat 1St
CS eıne Geftahr des korrelatıven Verfahrens, AaUS bıblıschen Texten un: theologischen
Modellen Erfahrungen kondensıieren, die übergriffig un: deshalb überhaupt
nıcht 1n Beziehung den Erfahrungen VO  = Kındern un Jugendlichen heute
setizen sind. Thomas Rusters einschlägıg ekannter Versuch, dem mı1t eıner Kon-
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rontationsdidaktik begegnen, 1St eıne Möglichkeit, autf dieses systemimmanente
Problem der Korrelation keaeiereM . Aufmerksam auf die phiılosophischen und
theologischen Fragen VO Schülern hören und achtsam miı1t ıhnen 1Ns Gespräch

kommen, scheint mi1t Blick auf den Lernort Schule allerdings der bessere Weg,
dieses Problem bearbeiten. Raıner Oberthür hat kürzlich eın Gruppeninterview
mi1t Trel Abiturientinnen publiziert, 1n dem mi1t diesen den Religionsunterricht
ıhrer Schulzeit reflektierte. Dabe;i zeıgte sıch sehr deutlich, da Schüler besonders
den Religionsunterricht ın der Grundschule und ın der Oberstute 1n posıtıver RS
innerung behalten, weıl CS OIt nämlich wiırklıch ıhre philosophıisch-theologi-
schen Fragen geht Oberthür resumılert:

„Ich habe den Eındruck, da{fß sıch 1mM Oberstutfenunterricht der Jugendlichen sowohl VO

den Inhalten W1Ee uch VO  a der Haltung her nach einer stagnıerenden Phase das tortsetzt, W as

WIr 1m Grundschulunterricht angefangen und grundgelegt haben.“ 209

Wer das Kınd, WeTr Schüler mIıt ıhren schon Je theologischen Fragen 1n das Zen-
BT selıner pädagogischen Bemühungen tellt, braucht keıine künstlichen Kon-
struktionen und keine integralistische Konfrontation.

Vertragt sıch eın solcher subjektorientierter Ansatz aber auch mi1t den normatıven
Vorgaben der kırchlichen Seıite 7A68 katholischen Religionsunterricht? Im Kontext
der aktuellen bildungspolitischen Entwicklungen haben dıe deutschen Bischöfe Ersi

Jüngst eıne Reihe VO Schriftten ST Konzeption des Religionsunterrichts her-
ausgegeben *, die eiınen stärker Schülerkompetenzen ausgerichteten Religions-
unterricht avlsıeren. Dieser hat miıt Blick auf se1ıne Zukunftsfähigkeit drei rund-
aufgaben ertüllen: Grundwissen ber den Glauben der Kirche vermitteln, mi1t
Formen yelebten Glaubens machen und die Dialog- und Urteilstähig-
eıt tördern22. uch WeNnNn die orundsätzlıch posıtıve Aufnahme dieser Papıere
1n der tachwissenschafttlichen Diskussion immer wıeder mıiıt der Kritik der stark
inhaltslastiıgen Ausrichtung der Kompetenzmodelle verbunden ISl zeıgen sıch
doch für eınen den theologischen Fragen VO Kıindern ausgerichteten Unterricht
verschiedene Anknüpfungspunkte: So nenn das Kompetenzmodell für Bıldungs-
standards 1n der Grundschule die Fähigkeit, Fragen stellen und bedenken als
eıne der zentralen allgemeinen Kompetenzen, auf die sämtliche inhaltsbezogenen
Kompetenzkataloge ausgerichtet sind2+ Wenn die Förderung VO Dialog und
Urteilstahigkeit als eıne der drei Grundaufgaben eines Zzelt- und zukunftsgemäßen
Religionsunterricht bezeichnet wırd, verlangt dies zweıtellos 1ne stärkere Aus-
richtung auf die Praxıs philosophischer und theologischer Reflexion als bısher. In
diesem Sınn tügt sıch ein schülerorientiertes Theologisieren mMI1t Kındern durchaus
auch in die aktuelle kırchliche Konzeption des Religionsunterrichts.

Damıt das Theologisieren mıiıt Kındern 1n ANSCMCSSCHCI We1ise 1mM Unterricht
praktıizıert werden kann, bedart aber spezıfischer Kompetenzen, die Lehrerinnen
un: Lehrer entwickeln mussen: Wer Kompetenzen Öördern will, sollte auch seıne
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CISCHCHN Kompetenzen Bereıich VOINl Biıldung, Erziehung und Unterricht staändıg
weıterentwickeln artmut Kupp spricht VO VARSIE Grundkompetenzen die nab-
dıngbar für die Arbeit MI1L dem kındertheologischen Ansatz Religionsunterricht
siınd?> Man könnte diese als diagnostische Kompetenz, MI1t welcher der relig10ns-
psychologische Stand VO Schülerinnen un!: Schülern eingeordnet werden annn als
sachfachliche Kompetenz den theologischen Inhalten, als marieutische Kompetenz

Gesprächsaufbau und führung un schliefßlich als hersonale Kompetenz be-
zeichnen Letztere bedeutet da{fß (angehende) Lehrer sıch selbst zureichender
Weılse IMIE den elementaren theologischen Fragen VO Kındern auseinandergesetzt
haben sollten dem Sınn, da{fß SIC Horizont iıhrer CISCHCHN Glaubensbiographie
diese kritisch reflektiert und bearbeitet haben Solange dies der Lehreraus und
fortbildung nıcht systematısch geschıieht besteht die Getahr da{ß Kınder ZW ar ıhre
Fragen 1111 Unterricht aufßern diese aber nıcht unbedingt Kındertheologie
weitergeführt werden können
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