Konrad Hilpeﬁ

Fiinf Jahre deutsches Stammzellgesetz

Am 1. Juli 2007 waren es fiinf Jahre, daf} das deutsche Stammzellgesetz (StZG) in
Kraft getreten ist. Es war das Ergebnis einer jahrelangen und kontroversen, mit
grofler Heftigkeit gefiihrten Debatte, in der schlieflich ein mehrheitsfahiger Korri-
dor zwischen dem hohen Lebensschutz, wie er im Embryonenschutzgesetz geregelt
ist, und dem Nicht-Verbotensein von Forschung an menschlichen Zellen, die ihre
Totipotenz verloren haben, gefunden wurde, um auch in Deutschland Forschungen
mit embryonalen Stammzellen zu ermoglichen, die — zumindest auf lange Sicht — im
Interesse kranker Menschen liegt.

Dieser Korridor ist mit dem ausfithrlichen Namen des Stammzellgesetzes, nim-
lich ,,Gesetz zur Sicherstellung des Embryonenschutzes im Zusammenhang mit der
Einfuhr und Verwendung menschlicher embryonaler Stammzellen®, treffend be-
schrieben: Grundsitzlich ist die Einfuhr und Verwendung solcher Zellen verboten,
aber es werden Ausnahmen geduldet. Fur diese stellt das Gesetz eine Reihe von
Bedingungen auf. Sie betreffen teilweise die Herkunft und die Umstinde der Her-
stellung der zum Import vorgesehenen Zell-Linien, teilweise die Zielsetzung der
Forschungsprojekte, teilweise das Genehmigungsverfahren. Die substantiell wich-
tigsten Bedingungen sind die Hochrangigkeit der beabsichtigten Forschung (§ 5
Abs. 1 StZG), deren Vorklirung in tierischen Zellen oder im Tiermodell (,,s0 weit
wie moglich®, § 5 Abs. 2a) und der Nachweis, daf} sich der angestrebte Erkenntnis-
gewinn ,voraussichtlich nur mit embryonalen Stammzellen erreichen lafit“ (§ 5
Abs. 2b), also nicht mit anderem Zell-Material wie etwa mit adulten Stammzellen.

Das Vorliegen dieser Kriterien zu iiberpriifen, ist die Aufgabe einer eigenen,
unabhingigen Zentralen Ethikkommission, die sich aus Wissenschaftlern verschie-
dener Disziplinen (Naturwissenschaften, Medizin, philosophische Ethik und Me-
dizinethik sowie Theologie) zusammensetzt. Thr Auftrag besteht nach dem Willen
des Gesetzgebers nicht darin, einen bestimmten ethischen Ansatz einzufordern und
in Gestalt von Entscheidungen durchzusetzen, sondern durch interdiszipliniren
Austausch anhand der drei genannten, relativ unbestimmten Kriterien zu kliren,
ob ein Projekt ,in diesem Sinne ethisch vertretbar® ist (§ 6 Abs.4 Nr.2). Als
Kommission ist sie die Instanz, der der Gesetzgeber aufgetragen hat, ein Votum
dariiber abzugeben, ob ein bestimmtes Forschungsvorhaben in letzter Konsequenz
der Intention des Stammzellgesetzes entspricht, einerseits das hohe Niveau des
Embryonenschutzes in Deutschland und andererseits die grundgesetzlich ver-
briefte Forschungsfreiheit zu gewihrleisten.
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Erfolg und Kritik

Das Gesetz war das Ergebnis eines Kompromisses, der eine sehr konfliktreiche 6f-
fentliche Diskussion beendet hat, die sich nicht einmal der Logik der politischen
Lager fiigen wollte. Wenn man den Erfolg eines Gesetzes nicht allein an der inne-
ren Konsistenz mifit, sondern auch daran, ob trotz extremer Gegensitze eine ver-
bindliche Regelung gefunden werden konnte, in der alle wenigstens einen Teil ihrer
Anliegen berticksichtigt sahen, dann kann man den gefundenen Kompromiff und
seine Bilanz nach fiinf Jahren als Erfolg beurteilen. Denn ganz offensichtlich hat er
trotz weiter schwelender Gegensitze befriedend gewirkt. Weder ist es in Deutsch-
land zu einer ,,Antragsflut® gekommen, noch wurde die Forschung an embryo-
nalen Stammzellen des Menschen ganzlich verhindert. Laut Register des Robert
Koch-Instituts, das fir die Erteilung der Genehmigungen zustindig ist, wurden bis
heute 23 Antrige auf Forschungsvorhaben, in denen humane embryonale Stamm-
zellen (hES-Zellen) benutzt werden, positiv beschieden.

Trotzdem ist in jliingerer Zeit neue Bewegung in den Disput um das Stammzell-
gesetz gekommen. Sie geht jedoch nicht von der Politik aus, wo man eine Neu-
auflage der Diskussion von 2001 und 2002 cher fiirchtet und deshalb am liebsten
vermeiden mochte, sondern hat thren Ausgangspunkt in den Reihen der Forscher
selbst und jener Organisationen, die fur die Forschungspolitik in Deutschland zu-
stindig sind (Deutsche Forschungsgemeinschaft, DFG) oder die um eine Einschit-
zung aus Expertensicht gebeten wurden (Nationaler Ethikrat). Kritik am Stamm-
zellgesetz zielt vor allem auf den sogenannten Stichtag, auf die Rechtsunsicherheit
fur deutsche Forscher bei Mitarbeit an Projekten im Ausland, die nach dem Gesetz
in Deutschland selbst nicht zulissig wiren, und auf die Beschrinkung der erlaubten
Verwendung menschlicher embryonaler Stammzellen auf reine Forschung. Es gibt
— und es wire unredlich, dies zu bestreiten — sachliche Griinde von einigem Ge-
wicht, diese Punkte, die ausdriicklich im Gesetz stehen oder sich unmittelbar aus
ihm ergeben, jetzt, d.h. nach fiinf Jahren Erfahrung, wieder zum Gegenstand einer
Uberpriifung zu machen.

Der Stichtag — Dreh- und Angelpunkt der Diskussion

Die bisherige Stichtagsregelung schreibt vor, daf nur humane embryonale Stamm-
zellen importiert und genutzt werden diirfen, die im Herkunftsland vor dem 1. Ja-
nuar 2002 gewonnen wurden. Dieser Termin erscheint als eine willkiirliche Festle-
gung; dem Gesetzgeber schien er offenbar geeignet, weil er zeitnah und doch
zugleich vor dem grundsitzlichen Beschlufl des Bundestags tiber die gesetzliche
Regelung der Forschung an diesen Zellen lag.

Allerdings sind simtliche Stammzell-Linien, die dieses Kriterium erfiillen, auf tie-
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rischen ,Helferzellen* und unter Nutzung von Wachstumsmedien kultiviert wor-
den, die tierische Bestandteile enthalten. Beides birgt die Gefahr einer Verunreini-
gung der Stammzellen. Infolgedessen konnen sie nur eingeschrankt benutzt wer-
den; insbesondere sind wegen méglicher Risiken keine Forschungen sinnvoll und
in der Konsequenz verantwortbar, die direkt auf eine klinisch-therapeutische An-
wendung gerichtet sind. Erschwerend kommt der Umstand hinzu, daf} zum Zeit-
punkt, als das Gesetz verabschiedet wurde, 78 derartige Zell-Linien registriert und
als fiir die deutsche Forschung nutzbar eingeschitzt worden waren. Im Lauf der
vergangenen Jahre aber hat sich herausgestellt, daf§ tatsachlich nur 21 von ihnen
verfighar sind. Diesen 21 stehen heute weltweit insgesamt mehr als 500 Stammzell-
Linien gegeniiber, von denen einige bereits unter standardisierten Bedingungen
gewonnen wurden und nicht auf tierischen Medien kultiviert wurden. Auf diese
Stammzell-Linien aber diirfen deutsche Forscher nicht zuriickgreifen, so dafy es
vermutlich nur eine Frage der Zeit ist, bis die Aussagekraft der in Deutschland ge-
winnbaren Erkenntnisse in einen strukturellen Nachteil gegeniiber dem gerit, was
Forscher im Ausland an neueren Erkenntnissen in diesem Bereich auf der Grund-
lage potentiell verbesserter Stammzell-Linien gewinnen kénnen.

Das erklirte Ziel der Stichtagsregelung war es, zu verhindern, daf} von Deutsch-
land aus die Zerstorung von Embryonen zum Zweck der Gewinnung von embryo-
nalen Stammzellen veranlaflt wird. Die Problematisierung des Stichtags in der jet-
zigen Diskussion mufl aber keineswegs als Attacke auf dieses Ziel gesehen werden.
Sie kann vielmehr ebenso als Anfrage verstanden werden, ob das genannte Ziel nicht
auch anders erreicht werden kénne. Vorgeschlagen wird bekanntlich eine Verschie-
bung auf ein neues festes Datum. Das konnte zwar der Forschung helfen und
scheint deshalb politisch derzeit der wahrscheinlichste Weg, auch weil er vermut-
lich den geringsten Anlafl zu Streit und Aufregung geben wiirde. Aber der Vorwurf,
eine Verschiebung des Stichtags auf einen neuen fixen Termin sei reine Willkiir und
kénne mit gleicher Argumentation dann noch mehrmals wiederholt werden, ist
kaum zu widerlegen.

Deshalb macht sich ein anderer Vorschlag fiir die Einfiihrung eines sogenannten
nachlaufenden Stichtags stark, also fiir die Einfithrung einer Verpflichtung, jeweils
nachzuweisen, daf} zwischen der Gewinnung der Stammzellen und ihrer Verwen-
dung zur Forschung in Deutschland ein zeitlicher Mindestabstand (z.B. ein Jahr)
liegt. Auf diese Weise konnte, so die Befiirworter dieser Regelung, ein ursichlicher
Zusammenhang zwischen der Herstellung von embryonalen Stammzellen bzw. der
dazu notwendigen Zerstérung des Embryos und einem bestimmten Forschungs-
projekt weitestgehend ausgeschlossen werden. Ein dritter Vorschlag beinhaltet den
ganzlichen Verzicht auf einen Stichtag. Denn jeder Stichtagsregelung liege ja ein
Generalverdacht zugrunde, nimlich der, dafl die Herstellung von nach dem Stich-
tag erzeugten Stammzellen von Deutschland aus veranlaflt worden sei —und dies sei
ebenso wenig beweisbar wie wahrscheinlich.
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Wer simtliche dieser derzeit diskutierten Vorschlige ablehnt und stattdessen nur
fordert, ,es beim alten Stichtag zu belassen®, tritt letztlich fir die Verhinderung
jeder Forschung mit embryonalen Stammzellen ein. Denn die Beschrankung auf die
derzeit erlaubten Zellkulturen fiihrt unter den veranderten Bedingungen iiber kurz
oder lang zwangsliufig dazu, dafl die damit mégliche Forschung die internationa-
len Qualititsstandards unterbieten mufl. Dann aber wire die Forderung nach einem
ausdriicklichen Verbot jeglicher Forschung mit humanen embryonalen Stamm-
zellen ehrlicher.

Strafbarkeitsrisiken und neue Anwendungsaussichten

Naturwissenschaftliche und medizinische Forschung kann heute kaum noch als
Ein-Mann-Forschung betrieben werden. Sie findet vielmehr im Regelfall in Ar-
beitsgruppen und immer haufiger im Netzwerk grofler internationaler Verbiinde
statt. Dazu notigen die aufwendigen technischen Ausstattungen und Anlagen; und
so sind auch die Forderprogramme und die Strukturen der Kommunikation der
Spitzenergebnisse angelegt. Deutsche Wissenschaftler, die auf dem Gebiet der For-
schung an humanen embryonalen Stammzellen im Rahmen von EU-Programmen
oder von bilateralen internationalen Programmen mit Forschungsgruppen in Eng-
land, Frankreich oder Israel kooperieren, setzen sich nach Interpretation durch ver-
schiedene Juristen einem Risiko aus, wegen Anstiftung, Beihilfe oder Mittiterschaft
bestraft zu werden, wenn beispielsweise in diesen Projekten mit Zellen gearbeitet
wird, die nach dem Stichtag hergestellt wurden. Ein solches Risiko wollen die mei-
sten Forscher wohl nicht eingehen, erst recht nicht die jungen. Die Folgen fiir den
einzelnen sind, unabhingig von tatsichlichen rechtlichen Konsequenzen, zu-
mindest Verunsicherung und das Gefiihl, der Staat sehe in jedem von ihnen vor al-
lem einen potentiellen Angreifer auf den Lebensschutz. Die Folge einer Forschung
auf diesem Feld ist letztlich eine Sonderstellung der deutschen Wissenschaftler, die
mit der Gefahr einer Isolierung verbunden ist.

Der dritte Punkt, der in der neueren Diskussion liber eine mogliche Novellierung
des Stammzell-Gesetzes erdrtert wird, ist die Beschrinkung erlaubter Forschungen
in der Grundlagenforschung und der Forschung zur Erweiterung medizinischer
Kenntnisse, die bei der Entwicklung neuer diagnostischer, priventiver oder thera-
peutischer Verfahren eine Rolle spielen kann; nicht erlaubt ist hingegen die Ver-
wendung von humanen embryonalen Stammzellen mit dem Ziel ihrer Anwendung
in diesen Feldern. Ohnehin warnen die meisten Experten vor Versprechungen hin-
sichtlich grofler und schneller Erfolge der embryonalen Stammzellforschung bei
der Bekimpfung von Krankheiten und bestchen auf dem ,Schritt fiir Schritt® als
einzig verantwortbarem Vorgehen. Trotzdem gibt es Indizien, dafl die eine oder an-
dere Anwendung etwa im Bereich der Toxizitdtspriifung schon bald erreichbar sein
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konnte. Um diese Moglichkeit zu realisieren, wire allerdings die Aufthebung der
Forschungsbeschrinkung des Gesetzes notwendig.

Alternativen?

Ohne Frage sind humane embryonale Stammzellen ,,ethisch brisante® Zellen — bri-
sant hauptsichlich wegen ihrer Herkunft aus dem frithen Embryo. Infolgedessen ist
es nur konsequent und naheliegend, nach Alternativen fiir sie zu suchen. Die am
haufigsten genannte und teilweise auch politisch stark unterstiitzte Alternative ist
die Forschung mit Stammzellen aus dem Gewebe von Geborenen bzw. Erwachse-
nen, sogenannten somatischen (oder adulten) Stammzellen. Diese Alternative, die
mit reflexartiger Schnelligkeit von nicht-naturwissenschaftlicher Seite als ethisch
unbedenklicher Konigsweg empfohlen wird, hat durch die intensiven Forschungen
der letzten Jahre auf diesem Gebiet aber viel an Uberzeugungskraft verloren. Denn
abgesehen von dem Problem, adulte Stammzellen in ausreichenden Mengen ge-
winnen und vermehren zu konnen, hat sich das ihnen anfangs zugeschriebene Ent-
wicklungspotential zumindest bei vielen Typen dieser Zellen nicht bestatigt. Thre
Qualitat nimmt vielmehr mit steigendem Alter ab, und auch die adulten Zellen
konnten, was ja als wesentlicher Einwand gegen die Verwendung der embryonalen
genannt wird, bei Ubertragung auf den Menschen offensichtlich zur Bildung von
Tumoren fihren.

Experten halten den vermeintlichen Gegensatz zwischen (ethisch bedenklicher)
embryonaler und (ethisch unbedenklicher) adulter Stammzellenforschung ohnehin
fur konstruiert und adulte Stammzellen in vielen Bereichen lediglich fir eine
Scheinalternative, die ab und zu aber auch geeignet ist, medizinischen Erfolgen die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu sichern oder aber die finanziellen Ressour-
cen fur diese Forschung zu akquirieren bzw. zu vermehren. Zum Beispiel halten
Fachleute die erfolgreiche Behandlung eines Herzinfarktpatienten mit Knochen-
markstammzellen in Diisseldorf (2007) fiir einen Einzelfall, die erst durch fundierte
Studien Aussagekraft erhalten kénne. Aber auch innerhalb von Forschern, die
selbst intensiv an humanen embryonalen Stammzellen arbeiten, wird nach Alter-
nativen gesucht, wie man in der Zukunft pluripotente humane Stammzellen gewin-
nen kénnte, ohne dafiir auf Embryonen (und gegebenenfalls auf Eizellen) zuriick-
greifen zu mussen. Eine besonders erfolgversprechende Moglichkeit scheinen dabei
die jungsten Forschungen zur Reprogrammierung von primiren somatischen Zel-
len zu sein, also die Herstellung von pluripotenten aus adulten Zellen, die direkt
und ohne Embryonenverbrauch zu Ausgangszellen fiir Stammzell-Linien wiirden.
Diese Forschungen miissen allerdings noch von der Maus auf den Menschen tiber-
tragen werden.
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Ein Problem ethischer Konsistenz

»Import ja — Herstellung nein“, so konnte man die Grundaussage des deutschen
Stammzell-Gesetzes zusammenfassen — sicher etwas plakativ und verkiirzt (denn
der Import ist ja an hohe Vorbedingungen gekntipft und wird vom Gesetz als Aus-
nahme behandelt), aber im Grundduktus durchaus treffend. Man kann sowohl
diese Beschrinkung auf importierte Zellen von bereits im Ausland vorhandenen
Zell-Linien als auch die Beschrinkung ihrer Verwendung auf hochrangige For-
schungsprojekte als Konsequenz des Willens verstehen, dafl mit Stammzellen, die
aus menschlichen frithen Embryonen gewonnen wurden, méglichst sparsam umge-
gangen wird. Dann wire diese Restriktion die Umsetzung einer Sparsamkeitsregel,
die sich etwa folgendermafien formulieren lieffe: ,,So wenig Embryonenverbrauch
wie moglich; und wenn schon Stammzellen aus Embryonen vorhanden sind, dann
soll moglichst nur mit diesen geforscht werden.®

Die gefundene Regelung kann allerdings auch dahingehend gedeutet werden, dafl
der deutsche Gesetzgeber mit ihr eine Art moralische Arbeitsteilung geschaffen hat:
Das, was an der Stammzell-Forschung ethisch besonders brisant ist, namlich die
Gewinnung der Stammzellen aus Embryonen, will er dem Ausland tberlassen,
wahrend er das, was ethisch weniger bedenklich ist, namlich die Forschung mit im-
portierten Zellen, im Inland erlaubt. Da der Gesetzgeber aber von vornherein
wufite, dafl die im Inland erlaubte Forschung nur méglich ist aufgrund der im Aus-
land verbotenen Herstellung, ist die von ihm geschaffene Regelung nicht besonders
ehrlich. Manche sprechen deutlicher von einer Form von Doppelmoral.

In der aktuellen Diskussion um das Stammzellgesetz ist keine politische Forma-
tion zu sehen, die diesen Vorwurf ernsthaft aufgreift und daraus politische Forde-
rungen fiir eine Novellierung oder ein ganz neues Gesetz ableitet. Das liegt aber
eher an der Einschitzung dessen, was derzeit politisch durchsetzbar ist, als an der
tiefen Uberzeugung, dafl diese Form der Arbeitsteilung eine dauerhafte Losung
darstellen konnte. Zudem wiirde die Uberwindung dieser Arbeitsteilung in der
Konsequenz entweder zu einem Totalverbot der hES-Zell-Forschung in Deutsch-
land fiithren oder aber eine Anderung des Embryonenschutzgesetzes erfordern.

Kirchliches Sprechen in einem komplexen Feld

Zu den Akteuren, die in der Debatte um Fragen des Lebensschutzes ihre Stimme
in der Offentlichkeit vernehmlich erheben, gehéren auch und mit besonderem
Nachdruck die Kirchen. Sie verstehen sich als Anwalte des (menschlichen) Lebens,
als dessen Ursprung sie Gottes Schopfungs- und Heilswillen bekennen und mit
dem sie glauben, sich tiberall dort solidarisieren zu miissen, wo das Leben bzw.
Lebewesen im Konflikt mit machtigen Interessen bedroht sind. Dieses Engage-
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ment ist wichtig und unverzichtbar, vor allem in Gesellschaften, in denen Le-
bensanspriiche zwar einen hohen rechtlichen Schutz geniefien, aber gleichzeitig die
Méglichkeiten zunehmen, dafl das Leben dort, wo es schwach, abhingig oder
hilfsbediirftig bis ins Extrem ist, mit Gesichtspunkten der Effizienz und mit orga-
nisierten Interessen in strukturelle Asymmetrien geraten kann — dies aber vielfach
nur verdeckt geschieht.

Auch im Blick auf Embryonen und die durch die Reproduktionsmedizin er-
offneten Moglichkeiten, sic auflerhalb des Mutterleibs ,,zu erzeugen®, ist es wichtig
und richtig, dazu beizutragen, dafl in der Offentlichkeit, in den Szenerien der Wis-
senschaft und auch bei méoglichst vielen Biirgern das Bewufitsein erhalten bleibt,
dafl Embryonen nicht einfach ein Rohstoff sind, keine blofie Sache und infolge-
dessen auch nicht als Ware behandelt werden diirfen, sondern in einem engen
Zusammenhang mit der Existenz als Mensch und als sittliche Person stehen. Im
Vorgriff auf diese Chance, Mensch werden zu konnen und wie wir selbst zur Ge-
meinschaft der moralisch urteilenden und handelnden Wesen zu gehéren, verdienen
Embryonen respektvollen Umgang und eine nicht nur sachhafte Behandlung.
Denn: ,, Wie wir mit menschlichem Leben vor der Geburt ... umgehen, beriihrt un-
ser Selbstverstindnis als Gattungswesen.!

Die Glaubwiirdigkeit dieses Einsatzes der Kirchen fiir den Lebensschutz hingt in
den Augen vieler Menschen an der Konsistenz und Kompetenz in der Sache, tiber
die gesprochen wird. Dazu kommt als weiteres Kriterium der Glaubwiirdigkeit
wohl auch der Verzicht auf sprachliche Suggestionen: Das Arbeiten mit bereits eta-
blierten humanen embryonalen Stammzell-Linien ist nicht dasselbe wie verbrau-
chende Embryonenforschung, weil fiir diese Arbeiten keine Embryonen ver-
braucht werden, sondern zuvor gewonnene Zellen genutzt werden, die tiber lange
Zeit unbegrenzt vermehrt werden konnen; die undifferenzierte Bezeichnung von
Embryonen im Blastozystenstadium als ungeborene Kinder, die als Ersatzteillager
benutzt wiirden, ist irrefithrend — und anderes mehr.

Gerade in bezug auf den eingeforderten strikten embryonalen Lebensschutz ha-
ben bislang nicht alle Fragen, die gestellt werden, schon ausreichende und iiberzeu-
gende Antworten gefunden, wie etwa die folgenden: Was darf mit den sogenannten
tiberzahligen bzw. verwaisten Embryonen gemacht werden? Ist es wirklich tiber-
zeugend, sie fiir schlechthin unantastbar fiir medizinische Forschung, die anderen
einmal zugute kommen wird, zu erkliren, wenn sie andernfalls nach Erreichen des
»Verfallsdatum® zu Tausenden vernichtet werden (in den USA werden solche Em-
bryonen im allgemeinen als ,Klinikabfall“ entsorgt)?

Wie verhalt sich die strikt eingeforderte Position ,,Menschsein ab der Verschmel-
zung von Ei- und Samenzelle“ zu der Tatsache, daf} die eigene Tradition auf grofie
Strecken die Menschwerdung als einen zeitlich gestuften Prozef} verstanden hat und
dies innerhalb dieser Tradition auch erhebliche Konsequenzen fiir die moralische
und rechtliche Bewertung von Verstofien hatte?? Und war die Verabschiedung die-
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ser Sicht in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wirklich die Konsequenz erwei-
terter naturwissenschaftlicher Kenntnis oder war sie vielleicht — wottir immerhin ei-
nige Indizien sprechen, was aber meines Wissens noch nie untersucht wurde — ein
Konsistenzpostulat im Gefolge der Dogmatisierung der Erbstindefreiheit Mariens?

Die kirchliche Tradition des Lebensschutzes ist lang und imponierend, auch und
gerade was den Schutz des vorgeburtlichen Lebens betrifft. Reicht diese Tradition,
die ausnahmslos die Moglichkeit der provozierten Abtreibung im Blick hatte, aber
wirklich hin, Verbindliches iiber den Status des menschlichen Embryos in den
ersten fiinf bis sieben Tagen zu sagen?

Wie tragfihig wire das Argument der Potentialitat, auf das sich die kirchliche und
theologische Argumentation bislang so stark gestiitzt hat, eigentlich noch, wenn ei-
nes Tages die Reprogrammierung von somatischen Zellen zu pluripotenten, quasi
embryonalen Stammzellen auch beim Menschen moglich wiare??

Besteht wirklich keinerlei Statusunterschied zwischen einem ,Embryo in vitro®
und einem ,,Embryo in utero®, dessen Chance, sich weiterzuentwickeln, eben nicht
nur von den dufleren Umgebungsbedingungen, sondern vom informationellen und
aktivierenden Beitrag der Mutter derart abhangig ist, daf§ er ohne diesen binnen
kurzer Zeit abstirbt? Die bisherige Meinung von einer sich selbst steuernden Ent-
wicklung des Keimlings nur aufgrund seines individuellen Genoms lafft sich nach
den Erkenntnissen der neueren Embryologie so nicht halten.

Das Gewicht und gleichzeitig die Stirke des kirchlichen Eintretens in Angele-
genheiten der 6ffentlichen Moral liegt einerseits im Einscharfen des Prinzipiellen,
andererseits im Haltgeben und Stirken der einzelnen Menschen dort, wo sie in
ithren grundlegenden Bediirfnissen eingeschriankt oder durch Strukturen, die sie
selbst nicht indern konnen, bedroht werden. Die fast hektische Eile, mit der man-
che Interviewpartner aus dem Umfeld der Kurie bis hin zu Pressesprechern und zu
Erklirungen von Verbinden und Laienorganisationen aus dem Stand heraus glau-
ben sagen zu konnen, was die katholische Position in ganz speziellen kasuistischen
Fragen ist, hat bei den Sachkundigen manches Kopfschitteln hervorgerufen —
nicht nur hinsichtlich des Ansehens der Kirche und ihres unbezweifelbaren Ein-
satzes fiir das Leben. Die Zwinge der Mediengesellschaft konnten hier auch eine
Falle sein.

Die Rolle des Vertrauens

Die dffentliche Diskussion um die Stammzellforschung an sich und in jiingerer Zeit
um den Stichtag verlduft stark kontrovers. Das ist nicht weiter schlimm und dient
der besseren Wahrheitsfindung oder wenigstens der Vergewisserung iiber Schnitt-
mengen der verantwortbaren und tatsichlichen Differenzen. Bedenklich wird es
erst, wenn an Stelle von Argumenten Emotionen ins Spiel kommen. Ahnlich fatale
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Folgen fiir das 6ffentliche Klima, in dem nach gangbaren Wegen gesucht werden
muf, hat es, wenn die Ressource Vertrauen zerstort oder beschidigt wird. Denn
auch in einer modernen Demokratie leben 6ffentliche Diskurse von dem Grundver-
trauen, dafl die Partner bei aller Perspektivgebundenheit von Standpunkten und der
Verbundenheit der eigenen Klientel gegeniiber es nicht darauf anlegen, die anderen
einfach zu tiuschen. Das gilt fiir Regelungsmaterien wie die embryonale Stamm-
zell-Forschung erst recht, bei der nicht nur der Mehrzahl der Biirger, sondern auch
vielen politischen Entscheidungstrigern das Spezialwissen fehlt.

Nichts aber schadet diesem Vertrauen mehr als vollmundige Ankiindigungen und
heilsihnliche Versprechungen, bisher unheilbare Krankheiten wie Krebs, Alz-
heimer, Diabetes, Parkinson usw. seien binnen Kiirze zu besiegen und neue Organe
ohne Immunreaktionen demnichst in ausreichender Zahl verfiigbar. Solche
Ankiindigungen erzeugen, wenn sich eines Tages herausstellt, daf} sie doch nicht
erfiillt werden kénnen, Enttiuschung und das schale Gefiihl, bloff benutzt worden
zu sein, um moralische Bedenken beiseite zu schieben oder den Geltungsdrang der
Forschenden bzw. die Aussicht auf schnelle Gewinne und dhnliches zu beminteln.
Aus dieser Enttiuschung kann tiefes und generalisiertes MifStrauen erwachsen.

Vertrauen wird ebenso zerstort, wenn sich herausstellt, daff Ergebnisse wissen-
schaftlicher Experimente gefilscht wurden. Der Fall des stidkoreanischen For-
schers Hwang Woo Suk im Jahr 2006 zeigt nicht nur die stets gegebene Moglichkeit
eines personlichen Fehlverhaltens, sondern auch, wie wichtig es fiir die Schadens-
begrenzung in der Offentlichkeit ist, daf} die Wissenschaft selbst institutionalisierte
Mechanismen der Selbstkontrolle zur Verfiigung hat und kultiviert, mit denen auf
solche Verfehlungen reagiert werden kann.

Jeder einzelne Wissenschaftler und auch die Wissenschaft insgesamt haben hier
eine hohe Bringschuld. Ahnlich wie jeder Patient trotz Selbstinformation auf das
Vertrauen gegeniiber seinem Arzt angewiesen ist, ist es die Offentlichkeit gegen-
tiber der Information durch die Wissenschaftler. Wenn dieses Vertrauenmiissen, das
ja auch ein Stiick Abhingigkeit von der Information impliziert, mifibraucht oder
gar fiir iiberfliissig gehalten wird, konnen Wissenschaftsfeindlichkeit und eine
grundsitzlich verdichtigende Wahrnehmung aller wissenschaftlichen und techni-
schen Innovationen die Folge sein.

Gemeinsamkeiten nicht tibersehen

Wer die Diskussion tiber das Fiir und Wider einer Gesetzesnovellierung und erst
recht tiber das Fiir und Wider der Forschung mit embryonalen Stammzellen ins-
gesamt verfolgt, bekommt unweigerlich den Eindruck, daf§ hier alles kontrovers ist
und zwischen den ,Lagern® nichts als abgrundtiefe Graben und Barrieren ver-
laufen, aber keine Briicken und Uberginge. Jiingst war in einem Feuilletonbeitrag
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sogar der Vorwurf zu lesen, die Debatte habe lingst den Boden der Verfassung ver-
lassen. Das ist scharfe Munition, geeignet zu attackieren und zu verletzen und auch
fundamentale Gemeinsamkeiten zu vernebeln:

Zum Beispiel den Grundsatz, dafl Embryonen, die aus Zeugungen hervorgegan-
gen und im Begriffe sind, sich im Leib einer Frau zu etablieren, nicht zu Forschun-
gen benutzt werden dirfen.

Zum Beispiel den Grundsatz, daf man menschliche Embryonen nicht ausschlief}-
lich zu dem Zweck erzeugen darf, sie zu beforschen. Denn das wiirde ja bedeuten,
dafl der Vorgang, der menschliches Leben ermoglicht, von vornherein und mit Ab-
sicht von jeder noch so kleinen und vielleicht auch nur mittelbaren Chance, Voraus-
setzung und Grundlage fiir ein menschliches Lebewesen zu sein, das sich zu einem
menschlichen Subjekt entwickelt, definitiv ausgeschlossen wire.

Zum Beispiel den Grundsatz, daf§ fiir Forschungen mit ,,Material“, das von Em-
bryonen stammt, nur und ausschliefllich solche Embryonen in Frage kommen, die
auflerhalb des Mutterleibs im Rahmen einer kiinstlichen Befruchtung, die der Er-
fullung eines Kinderwunschs diente, erzeugt wurden, aber der Mutter aus einem
nachvollziehbaren Grund nicht eingesetzt wurden und nun nicht mehr fiir den
urspriinglichen Zweck gebraucht werden konnen. Es verrat einiges tiber den Dis-
kussionsstil, in dem derzeit das Fiir und Wider aufeinanderprallen, wenn sogar in
einem Bericht fiir den Bundestag dieser Sachverhalt einfach unterschlagen wird.

Zum Beispiel die feste Uberzeugung, dafl Embryonen nicht irgendein Material
sind wie jedes andere auch, sondern wegen ihrer biologischen Abkunft von
menschlichen Personen und dem Umstand, daf sie etwas verkorpern, das auch
jeder lebende Mensch einmal durchlaufen hat, irgendwie am ,,Menschentum® aller
partizipieren und infolgedessen auch einen standardisierten Schutz verdienen —
manchmal wird das heute in Abhebung zur Menschenwiirde ,,Gattungswiirde® ge-
nannt.

Zum Beispiel die Intention, dafl humane embryonale Stammzellen nicht fiir jeg-
liche Forschung, sondern nur fiir wichtige und hochrangige Forschungsziele ein-
gesetzt werden sollen, dafl mit diesen Zellen sparsam umgegangen werden muf§ und
daf§ die Forschung an ihnen nur transparent und 6ffentlich kontrolliert, unter Ein-
haltung hoher ethischer Mafistibe, erfolgen darf.

Das ist in seiner Gesamtheit nicht wenig. Und es wire schade, wenn diese Ge-
meinsamkeiten, die sich bei vielen, die fiir die humane embryonale Stammzell-For-
schung pladieren oder in ihr selbst tatig sind, in einer ausgesprochenen Achtung vor
den frithesten menschlichen Entwicklungsstadien fortsetzt, aus Enttauschung, daf}
der maximale Standpunkt nicht alle tiberzeugt oder um klarer Fronten willen, de-
montiert wirden.

Wie schrieben doch die deutschen Bischofe im zweiten Band des Erwachsenen-
katechismus im Kapitel ,Meinungsbildung in der Offentlichkeit, wobei sie
ausdriicklich die kirchliche Offentlichkeit einschlossen: ,Alle miissen aufeinander
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horen, einander verstehen lernen und andere Standpunkte gelten lassen, auch wenn
sie diese fiir sich selbst nicht akzeptieren kénnen. Wer versucht, sich riicksichtslos
tiber andere hinwegzusetzen und seine Auffassung mit aller Macht durchzusetzen,
wird den Erfordernissen des Dialogs nicht gerecht.“*
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