
Jan-Heiner Tück

Rebellion Gott

Glauben, nıcht mehr ylauben können

Die blühende Landschaft der FEsoterik W ar 1n den etzten Jahren e1in Anzeichen
dafür, da der Abschied VO (T mı1t relig1öser Ehrfurcht VOT kosmischen Kräften
und diffusen Energıien durchaus einhergehen 2a2nı Weichere Varıanten schıenen
den kämpferischen Atheismus des 20 Jahrhunderts beerbt haben, der seiıne Kraft
VOT allem An der Negatıon bezog. Auft den Irummern der orofßen Atheismen
machte sıch eıne „relig1onsfreundlıche Gottlosigkeıit“ (Johann Baptıst Metz) breit,
dıe das Bedürtnis ach relig1ösem Wohlgefühl bediente, ohne sıch die intellek-
tuelle Möglichkeıt oder Unmöglichkeıit des Gottesglaubens küuümmern. Dies hat
sıch 11U geandert.

FEın u  9 zelotisch angeschärfter Ton bestimmt den Streit den Gottesglau-
ben Autoren W1€ Richard Dawkiıns sprechen VO „Gotteswahn“ und sehen 1m
biblischen Monotheismus dıe eigentliche Ursache tür Gewalt, Krıeg und sonst1iges
Unheil 1in der Welt Ö1e gerieren sıch dabe1 Ühnlich kämpferisch W1e€e rühere Apolo-

des Chrıstentums, die ın harscher Rhetorik die Gottesleugner anschrie-
ben, ohne ın der eigenen Unglaubwürdigkeıit auch 1LLUTr eINE der Ursachen für den
Akzeptanzverlust des Glaubens sehen. Wıe aber Gläubige, WE sS1Ee ehrlich sind,
ber ihren Glauben nıcht verfügen, sondern ımmer auch Anfechtungen auUsgeseELZL
sınd das 1m September 2007 veröffentlichte Tagebuch VO  z Multter Teresa 1St eın be-
redtes Zeugn1s solcher Gottesverdunklung kennt auch der, der ylaubt, nıcht
mehr olauben können, WEn il ehrlich ISt, Sıtuationen, 1n denen seınen
Gotteszweıteln 7zweıteln beginnt. Der UUn oder Halbglaube wırd für eınen An-
genblick lang brüchig. Mag C555 ein asthetisches Erlebnis se1n ein Bı  E VO  e Rem-
brandt, eıne Symphonıie NC}  S Mahler, ein Sonett VO Shakespeare oder die Erleich-
terung, 1L1LUTr knapp eiınem tödlichen Unftall entronnen SEe1IN: uch der Glaube
den Unglauben 1ST VOT 7Zweiteln und Antfechtungen nıcht siıcher.

Anders als Schwarzweißmalereı nahelegt die ede VO „Gotteswahn“ 1ST

hıer ebenso unterkomplex W1e€e die VO der „Dıiıktatur des Relativismus“ oibt
durchaus Verständigungsmöglıchkeiten, WE Agnostiker un bekennende the-
isten einräaumen, da{ß S1e VO der Gottesfrage nıcht lassen können, weıl S1C VO letz-
ten Fragen umgetrieben sind Vielleicht 1sSt die Hoffnung, dıe dem Wort „Gott“” e1IN-
geschrieben 1St; doch nıcht bare IUlusion. Immerhin konnte eın marxıstisch
inspıirıerter Philosoph W1e€e Ernst Bloch Ende se1nes Lebens auf die rage, ob S

26 1/2008 www.stimmen-der-zeıt.de



Rebellion (Jott

eın Leben ach dem Tod zlaube, das kategorische Neın hınter sıch lassen un:
nachdenklich ANLEWOTtEe Peut-etre (vielleicht). Und ein Dichter W1e€e Gottfried
Benn, der VOT dem Wort „Gott  C als schlechtem Stilprinzıp ZEWArNL hat, konnte 1mM
Blick auf das Atheismusproblem notleren:

Eın Jesuıtenpater, der die Freundlichkeit hatte, MIr schreıiben, Eın Mensch, der
Ott unabhängig und 1n der Ferne sıeht Ww1e€e S1e, 1St mMI1r heber als eıner, der sıch immer

nahe auf ıh eziıeht und alles möglıche VO  3 iıhm Ich füge hinzu, nıemand 1St
hne Gott, das 1Sst menschenunmöglıch, 1L1UT Narren halten sıch für autochthon und selbstbe-
stimmend. Jeder andere weılß, WIr sınd geschaffen, allerdings alles andere lıegt völlıg 1mM Dun-
klen Die Frage 1St also al nıcht, ob (sott oder Nıcht-Gott, die Frage 1st 11UL, ob I1a  - Gott 1n

c ]se1ın Leben verarbeıitet, ob INa  - ihn‚ihn unmittelbar für seıne Lebensart benötigt.
Es 1st bezeichnend, da{ß dıe allzu orsche und aufdringliche ede VO (sott als ab-

stofßend empfunden wiırd. uch Elias Canett1 hat VOI eıner auftrumpfenden (sottes-
Rhetorik gEWAaF. NL, als 1in seıner Charaktersammlung die Fıgur des „ Gottprotz -
zeichnete. Allerdings wu{flte CI, da dort, (ZOÖtt eingeklammert oder verschwie-
CIl wırd, dıe Getahr wächst, wesentliche Dımensionen des Menschseıins nıcht mehr
ZULE Sprache bringen. Es o1bt Leerstellen, die sıch auftun, WE Gott als 11*
tieller Adressat menschlicher Selbstverständigung wegbricht. Die drückende L astı
versagt haben WE soll IHNan sıch wenden? ıe hat nıemanden, den
Gnade bıtten könnte. Der stolze Glaubenslose! Er ann VOT nıemand nıederknien.
Seın Kreuz.“ der unerwarteies Glück WEenN soll 1119  - den ank adressieren?
„Das Schwerste für den, der (5Ott nıcht ylaubt: da{fß nıemanden hat, dem
danken ann.“* der die Klage ber das himmelschreiende Unrecht 1n der Welt?
Verhallt S1Ee 1mM Nıchts, WE keine Nstanz da 1St, die Ianl anruten kann?

Pascal Mercıers „Nachtzug ach Lissabon“

Nıcht 11UTr Klassiker der Lıteratur der Moderne W1e€e enn un Canetti1ı die Reihe
ließe sıch leicht tortsetzen haben sıch AT Frage der Möglichkeıit oder Unmöglıch-
keıit des Gottesglaubens geäußert, auch 1n eiınem vıiel gelesenen Buch der Gegenwart
nehmen eindringliche Rückfragen (30Ott eınen zentralen Stellenwert eın un:
‚War nıcht 1m Sınn einer sımplen Gottesbestreitung, sondern 1mM Sınn eıner melan-
cholisch eingefaärbten Nachdenklichkeit, die AaUuUs der Irauer erwächst, nıcht mehr
ylauben können. „Der Nachtzug ach Lissabon“ VO Pascal ercıer (alıas Pe-
ter Bıer1) 1st ein Buch, das VO  - einem kautzıgen Altphilologen un Lehrer
handelt, der urplötzlıch den Unterricht verläßt, seıne Kofter packt und ach Portu-
zal relist, eiınem Dichter auf dıe Spur kommen, dessen Autfzeichnungen i
tallig 1n einem Antıquarıiat erworben hat un deren Sprachmacht und Präzıisıon ıhn
nachhaltig beeindrucken.
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Es ware eine eigene Untersuchung WeTrT, ach den otıven dieses plötzlichen
Autbruchs fragen und erortern, W1€ un  TE Wıdertahrnisse die Bıo-
oraphie e1nes Menschen pragen und se1ıne Identität estimmen können. uch ware
CS durchaus reizvoll, die verschlungenen Wege nachzuzeıichnen, in welche Grego-
rusS, der schulflüchtige Lehrer, be1 seiıner Spurensuche 1in Lissabon verwickelt wird.
Eın ZaNzZCS Labyrinth VO Beziehungen LUL sıch 1er auf, das 1ın die eıt der rechten
Diktatur 1n Portugal zurückreicht. Dıie lıterarısche Strategıe 1st geschickt vewählt:
Es sınd die Erinnerungen Dunitter, welche die Gestalt des truh verstorbenen adlıgen
Dichterarztes Amadeu Inäcıo Almeıida de Prado ach un: ach HC erstehen lassen.
Die Erinnerungspuzzles fügen sıch für Gregorius einem ımmer vollständigeren
Bı  E 100 das ındes tragmentarısch bleibt. Hınzu kommen Prados nachgelas-
SCI1IC Aufzeichnungen, die ercıer seinem Nachtzug ach Lissabon gleichsam als
philosophische Intarsıen eingesenkt hat

Die Aufmerksamkeit soll dieser Stelle allerdings autf 1ne bemerkenswerte
ede gelenkt werden, die der 17jahrıge Prado anläfßlich seıner Schulabschlufßteijer
VOI der versammelten Lehrer- un! Schülerschaft gehalten hat S1e 1St überschrieben
„Red ber Ehrfurcht un!: Abscheu VOT (sottes Wort“ un: enthält eiıne Schärfe
am überbietende Kritik biblischen Gottesglauben. Kaum zufrällig 1St Ama-
deu (sıc!) VO seınem Freund als „sacerdote ateu“ als „gottloser Priester“ be-
zeichnet worden (vgl. 298) Die ede provozıert eınen theologischen Kommentar,
der allerdings nıcht beanspruchen möchte, die aufgeworftfenen Fragen abschließend
beantworten können. Die schon VO Anselm VO Canterbury vorgetragene An-
nahme, da{fß der Glaube durch die Rückfragen Ungläubiger lernen kann®, da{fß das
KEıgene 1ın der Auseinandersetzung mı1t Fremdperspektiven Klarheit gewınnen
kann, legt eın Vorgehen nahe, das Prados Rückfragen den Gottesglauben
zunächst tolgt, S1e dann durch Gegentragen kontrapunktieren, erganzen
oder ın eıne andere Richtung lenken.

Die Wıderstandspotentiale der Religion
Die ede de Prados 1St eın atheistisches Manıtest, das Gott abschaffen will, den
Menschen selne Stelle sSerfzen Im Gegenteıl: Zunächst werden dıe beein-
druckenden Seıten kırchlicher Baukunst und Frömmuigkeıt gewürdıgt. Die ede

eın m1t eınem tulmiınanten Bekenntnis ZALT: Schönheıt der Kathedralen, zZu—

betörenden Klang der Orgel un: der stillen Würde des Gebets:
ZAC moöchte nıcht 1n einer Welt ohne Kathedralen leben Ich rauche hre Schönheit und

Erhabenheit. Ich rauche S1e die Gewöhnlichkeit der Welt Ich ll leuchtenden
Kırchenfenstern hinautsehen und mich blenden lassen VO  . den unırdıschen Farben. Ich brau-
che ihren Glanz Ich rauche ıh die schmutzıge Einheitstarbe der Unitormen. Ich 111
miıch einhüllen lassen VO  z der herben Kühle der Kirchen. Ich rauche ıhr gebieterisches
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Schweigen. Ich rauche das geistlose Gebrüll des Kasernenhofs und das geistreiche
Geschwätz der Mitläuter. Ich 111 den rauschenden Klang der Orgel hören, diese ber-
schwemmung VO  — überirdischen Tönen. Ich rauche ıh: die schrille Lächerlichkeit der
Marschmusık. Ich lıebe betende Menschen. Ich rauche ihren Anblick. Ich rauche ıh m
sCcmzh das tückische Gift des Obertlächlichen und Gedankenlosen. Ich 111 die maächtigen
Worte der Bibel lesen. Ich rauche die unwirkliche Kraft ıhrer Poesıie. Ich rauche S1e
die Verwahrlosung der Sprache und die Diktatur der Parolen. Eıne Welt ohne diese Dınge
ware ine Welt, 1n der ıch nıcht leben möchte.“

Die Wıderstandspotentiale der Religion werden 1er den Alltag einer T9)ikı
1n Anschlag gebracht: das Schweigen das Gebrüll, das Gebet die

Parolen, der Orgelklang die Marschmusıik. ber bleibt nıcht be1 diesem
Bekenntnıis z7ARE Schönheıit und Erhabenheit der Relıgion. Es scheint vielmehr > als
wuürden diese Satze I: die Kontrastfolie für die dann schärtfer austallende
Anklage bieten:

„Doch o1bt ıne andere Welt, 1n der ıch nıcht leben ll dıe Welt, 1ın der IMLall den KOr-
pCI und das selbständige Denken verteutelt und Dınge als Sünde brandmarkt, die ZU Be-
sSten gehören, W aS WIr erleben können. Die Welt, 1n der uns Liebe abverlangt wiırd vyegenüber
Iyrannen, Menschenschindern und MeuchelmördernRebellion gegen Gott  Schweigen. Ich brauche es gegen das geistlose Gebrüll des Kasernenhofs und das geistreiche  Geschwätz der Mitläufer. Ich will den rauschenden Klang der Orgel hören, diese Über-  schwemmung von überirdischen Tönen. Ich brauche ihn gegen die schrille Lächerlichkeit der  Marschmusik. Ich liebe betende Menschen. Ich brauche ihren Anblick. Ich brauche ihn ge-  gen das tückische Gift des Oberflächlichen und Gedankenlosen. Ich will die mächtigen  Worte der Bibel lesen. Ich brauche die unwirkliche Kraft ihrer Poesie. Ich brauche sie gegen  die Verwahrlosung der Sprache und die Diktatur der Parolen. Eine Welt ohne diese Dinge  wäre eine Welt, in der iıch nicht leben möchte.“7  Die Widerstandspotentiale der Religion werden hier gegen den Alltag einer Dik-  tatur in Anschlag gebracht: das Schweigen gegen das Gebrüll, das Gebet gegen die  Parolen, der Orgelklang gegen die Marschmusik. Aber es bleibt nicht bei diesem  Bekenntnis zur Schönheit und Erhabenheit der Religion. Es scheint vielmehr so, als  würden diese Sätze nur die Kontrastfolie für die dann um so schärfer ausfallende  Anklage bieten:  „Doch es gibt eine andere Welt, in der ich nicht leben will: die Welt, in der man den Kör-  per und das selbständige Denken verteufelt und Dinge als Sünde brandmarkt, die zum Be-  sten gehören, was wir erleben können. Die Welt, in der uns Liebe abverlangt wird gegenüber  Tyrannen, Menschenschindern und Meuchelmördern ... Es gehört zum Absurdesten, was  den Menschen von der Kanzel herab zugemutet worden ist, solchen Kreaturen zu verzeihen  und sie sogar zu lieben. Dieses Gebot, dieses wahnwitzige, abartige Gebot der Liebe zu den  Feinden, es ist dazu angetan, die Menschen zu brechen, ihnen allen Mut und alles Selbst-  vertrauen zu rauben und sie geschmeidig zu machen in den Händen der Tyrannen, damit sie  nicht die Kraft finden mögen, gegen sie aufzustehen, wenn nötig mit Waffen.“ (198f.)  Das Gebot der Feindesliebe wird als „absurd“ und „wahnwitzig“ bezeichnet.  Führt es im Kontext von Diktatur und brutaler Unterdrückung nicht dazu, die Tä-  ter ihre Machenschaften tun zu lassen und dadurch die Opfer zu verraten? Wird der  Appell zum Gewaltverzicht nicht unter der Hand zu einem Instrument der  Anpassung an die Unterdrücker? Erstickt er nicht jeden Widerstand gegen perfide  Bosheit? Die Feindesliebe als Besänftigungsmittel und Widerstandsblockade? Mit  diesen Rückfragen, die von den Hörern der Rede als „blasphemisch“ empfunden  werden (vgl. 192f., 338), stellt Prado das geheime Zentrum der Verkündigung Jesu  auf den Prüfstand. Jesus hat seine Forderung bekanntlich nicht nur vorgetragen  (vgl. Mt 5,43—48), sondern auch eingelöst. Noch im Sterben hat er seinen Peinigern  verziehen und Fürsprache für sie eingelegt: „Vater, vergib ıhnen, denn sie wissen  nicht was sie tun“ (Lk 23,34). Mit diesem Gebet ist eine Absage an jede Verteufe-  lung der Täter gegeben. Trotz ihrer Untat werden sie als vergebungsbedürftige  Menschen gesehen. Die Spirale der Gewalt wird durch Gewaltverzicht durch-  brochen. Aber muß Gewaltverzicht ausschließen, daß Unrecht als Unrecht beim  Namen genannt wird? Daß Verbrechen als Verbrechen angeprangert und verurteilt  werden? Die Person des Täters trotz seiner Untaten lieben zu sollen, ist eine Zumu-  29Es gehört ZU Absurdesten, W as

den Menschen VO der Kanzel herab Zugemutet worden ist, solchen Kreaturen verzeiıhen
und S1Ee o lieben. Dieses Gebot, dieses wahnwitzı1ge, abartıge Gebot der Liebe den
Feinden, 1St dazu angetan, die Menschen brechen, ıhnen allen Mut und alles Selbst-
vertrauen rauben un: S1e geschmeıidig machen 1n den Händen der 1yrannen, damıt S1C
nıcht dıe Kraft tinden moOgen, S1e aufzustehen, WEEI1 nötıg mi1t Waffen.“ (198{.)

Das Gebot der Feindesliebe wiırd als ‚ AbSUurd: un: „wahnwitzıg“ bezeichnet.
Führt 1MmM Kontext VO Diktatur un: brutaler Unterdrückung nıcht dazu, dıe ;has
ter iıhre Machenschaften tun lassen un: dadurch die Opfer verraten”? Wırd der
Appell ZUu Gewaltverzicht nıcht unter der and eiınem Instrument der
Anpassung die Unterdrücker? Erstickt nıcht jeden Wıderstand perfide
Bosheit? Die Feindesliebe als Besänftigungsmittel und Widerstandsblockade? Miıt
diesen Rücktfragen, die VO den Hörern der ede als „blasphemisch“ empfunden
werden (vgl 192 f3 338), stellt Prado das geheime Zentrum der Verkündigung Jesu
auf den Prütstand. Jesus hat se1ıne Forderung bekanntlich nıcht nur vorgetragen
(vgl Mt 5,43—48), sondern auch eingelöst. Noch 1im Sterben hat GT seınen Peinigern
verziehen un!: Fürsprache für S1€e eingelegt: „ Vater, verg1b ihnen, enn S1e wıssen
nıcht W as S1€e fuün  D (EK Miıt diesem Gebet 1St eıne Absage jede Verteufte-
lung der Täter gegeben. Irotz ihrer Untat werden S1e als vergebungsbedürftige
Menschen vesehen. Die Spirale der Gewalt wiırd durch Gewaltverzicht durch-
rochen. ber mu{f( Gewaltverzicht ausschließen, da{fß Unrecht als Unrecht beim
Namen geNANNL wırd? Da{fß Verbrechen als Verbrechen angeprangert und verurteılt
werden? Die Person des Täters selıner Untaten lıeben ollen, 1st 1ne UumMuUu-
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Lung gerade tür Opfter eıner Diktatur. ber 1st nıcht auch eıne Forderung, die
mı1ıt George Steiner gesprochen ‚unergründlıiches Licht verbreıtet“ 57

Kln verehre (ottes Wort, denn ich liebe seıne poetische Kratt Ich verabscheue CGottes
Wort, denn ich hasse seıne Grausamkeıt. Die Liebe, S1Ce 1St 1ne schwiıerıige Liebe, denn sS1e
mMuUu unablässıg trennen 7zwischen der Leuchtkraftt der Worte und der wortgewaltigen Unter-
jochung durch eınen selbstgefälligen (3OÖöft Der Hafß 1St eın schwieriger Hafs, denn W1e€e kann
111a sıch erlauben, Worte hassen, die ZUT Melodie des Lebens in diesem 'Teil der Erde
gehören?Jan-Heiner Tück  tung - gerade für Opfer einer Diktatur. Aber ist es nicht auch eine Forderung, die —  mit George Steiner gesprochen - „unergründliches Licht verbreitet“ ®?  „Ich verehre Gottes Wort, denn ich liebe seine poetische Kraft. Ich verabscheue Gottes  Wort, denn ich hasse seine Grausamkeit. Die Liebe, sie ist eine schwierige Liebe, denn sie  muß unablässig trennen zwischen der Leuchtkraft der Worte und der wortgewaltigen Unter-  jochung durch einen selbstgefälligen Gott. Der Haß ist ein schwieriger Haß, denn wie kann  man sich erlauben, Worte zu hassen, die zur Melodie des Lebens in diesem Teil der Erde  gehören? ... Worte, ohne die wir nicht wären, was wir sind?  Aber vergessen wir nicht: Es sind Worte, die von Abraham verlangen, den eigenen Sohn zu  schlachten wie ein Tier. Was machen wir mit unserer Wut, wenn wir das lesen? Was ist von  einem solchen Gott zu halten?“ (199)  Die ambivalente Haltung gegenüber Gottes Wort wird in dieser Passage schon  sprachlich durch den antithetischen Stil in Szene gesetzt. Die Bewunderung für die  poetische Kraft der Bibel geht einher mit dem Abscheu vor Gottes Grausamkeit.  Liebe und Haß gehen eine brisante Verbindung ein. Der Abscheu Prados entzün-  det sich an der dunklen Erzählung von Isaaks Opferung (Gen 22)°. In der Tat sollte  man die Ungeheuerlichkeit dieser Geschichte nicht übergehen. Gott verlangt von  Abraham das Unmögliche: Er soll seinen einzigen Sohn schlachten und damit die  gerade erst erfüllte Nachkommensverheißung wieder zunichte machen. Das Er-  staunliche ist: Abraham rebelliert nicht, er fügt sich dem göttlichen Befehl. Im  Namen Gottes geht er hin, das Unmögliche zu tun. Er versteht nicht, was er tut,  und trotzdem tut er es — im blinden Vertrauen darauf, daß Gott seinem Tun schon  eine gute Wendung gebe.  Kann der Leser dies hinnehmen? Was ist das für ein Gott, der das Opfer des Ver-  stehens — sacrificium intellectus — fordert? Und verwandelt sich das Antlitz Gottes  nicht in eine dämonische Fratze, wenn er dem Vater befiehlt, den einzigen Sohn zu  opfern? Was geht in Abraham vor? Hadert er im Stillen mit Gott, oder nimmt er den  ungeheuerlichen Befehl hin? Welche Worte wurden auf dem dreitägigen Weg zum  Berg Morija gesprochen — oder herrschte bleiernes Schweigen?  Aufmerksame Leser wie Soren Kierkegaard, Franz Kafka oder Jacques Derrida  haben die Leerstellen des Textes auszufüllen versucht!°. Aber das dunkle Rätsel ist  geblieben. Die theologische Auskunft, Gott lasse sich eben nicht in die Kategorien  menschlichen Verstehens einpassen, erscheint angesichts der Abgründigkeit der  Geschichte als allzu leichtfertige Ausflucht. Daß Gott anders, größer und uner-  gründlich ist, mag ein berechtigter Topos negativer Theologie sein, welche die Vor-  stellung eines moralischen Gottes zurückweist und als begriffliches Idol dechif-  friert. Aber wäre ein unmoralischer Gott noch Gott? Kann ein Gott, der sich dem  menschlichen Verstehen entzieht und offensichtlich Unmenschliches verlangt, noch  ein Gott für Menschen sein?  Prados Unmut über die göttliche Zumutung hat sein Recht, aber die Erzählung  geht weiter. Die Holzscheite werden aufgeschichtet, der Sohn gebunden, im letzten  30Worte, ohne dıe WIr nıcht waren, W Aas WIr sind?

Aber VErgSCSSCH WIr nıcht: Es sınd Worte, die VO  H Abraham verlangen, den eigenen Sohn
schlachten WI1E eın jer. Was machen WIr mıiıt WASCrGT: Wut, WEeNnNn WIr das lesen? Was 1St VO

eiınem solchen (3öft halten?“

Die ambivalente Haltung gegenüber (sottes Wort wırd 1ın dieser Passage schon
sprachlich durch den antıiıthetischen Sti] 1n Szene ZESELZL. Die Bewunderung für die
poetische Kraft der Bibel geht einher mMI1t dem Abscheu VOI (sottes Grausamkeıt.
Liebe un: Ha{ gehen eıne brisante Verbindung ein Der Abscheu Prados entzun-
det sıch der dunklen Erzählung VO Isaaks Opterung (Gen 2D) In der Tat sollte
1111l dıe Ungeheuerlichkeıit dieser Geschichte nıcht übergehen. (sott verlangt VO  —

Abraham das Unmöglıiche: Er soll seiınen einzıgen Sohn schlachten un damıt die
gerade erst ertüllte Nachkommensverheifsung wıieder zunichte machen. [)as Kr-
staunliche 1St. Abraham rebelliert nıcht, fügt sıch dem yöttlıchen Betehl. Im
Namen (sottes yeht T: hın, das Unmöglıche tu  =) Er versteht nıcht, W asSs GT H BEE
und trotzdem Lut GT 6S 1mM blinden Vertrauen darauf,; da (ott seinem TIun schon
1ne ZuLe Wendung gebe.

Kann der Leser 1es hınnehmen? Was 1st das für eın Gott, der das Opfter des Ver-
stehens sacrıficıum ıntellectus tordert? Und verwandelt sıch das Antlıtz (sottes
nıcht 1n eıne dämonische Fratze, WE dem Vater befiehlt, den einzıgen Sohn
opfern? Was geht 1n Abraham vor”? Hadert 1mM Stillen mıt Gott, oder nımmt GT den
ungeheuerlichen Betfehl hın? Welche Worte wurden auf dem dreitägıgen Weg Z
Berg Morya gesprochen oder herrschte blejiernes Schweigen?

Autfmerksame Leser W1€ Soren Kierkegaard, Franz Kafka oder Jacques Derrida
haben die Leerstellen des Textes auszufüllen versucht!®. ber das dunkle Rätsel 1St
geblieben. Die theologische Auskunft, Gott lasse sıch eben nıcht 1n dıe Kategorıen
menschlichen Verstehens eınpassen, erscheıint angesichts der Abgründigkeıt der
Geschichte als allzu leichtfertige Ausflucht Da (Softt anders, orößer un: NeTt-

gründlich 1St, INa eın berechtigter Topos negatıver Theologie se1n, welche die Vor=
stellung elines moralıschen (sottes zurückweist un!: als begriffliches Idol dechif-
friert. ber ware eın unmoralıscher (zOft. och Gott? Kann eın Gott, der sıch dem
menschlichen Verstehen entzieht und offensıichtlich Unmenschliches verlangt, och
eın (SOft für Menschen se1ın?

Prados Unmut ber die yöttliche Zumutung hat se1ın Recht, aber dıe Erzählung
yeht weıter. Die Holzscheite werden aufgeschichtet, der Sohn gebunden, 1m etzten
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Augenblick aber fährt eın Engel dazwischen, da{fß das Messer die Kehle des Soh-
NS nıcht erreicht. Die rettende Wendung sol] deutlich machen, da der CGott bra-
ams keın (Gsott ISt, der Menschenopfer verlangt. ber die Wendung 1St eıne tiefe
Verstorung erkauft. Kann Gott, 1LL1UT weıl GT (3Oft ISt, VO Menschen die Suspension
des Fthischen tordern? der ollte, W1e€e (Gsen D einleitend Sagt, wirklıich I11UT bra-
hams Glaube yeprült werden?

Di1e Geschichte schweigt darüber, W 4S Isaak gedacht hat Aufßser, da{fß CT seinen \Va=-
ter unterwegs ach dem tehlenden Opfertier iragt, erzählt S1€e nıchts. Hart ıhn das
Verhalten Abrahams traumatısıert? 1ne rabbinısche Lesart hat dem Holzscheite
tragenden Isaak spater treiwiıllige Opfterbereıtschaft zugeschrieben und ıh auf den
leiıdenden Gottesknecht bezogen (Jes 53) jene Gestalt, dıe dıe 4St der anderen auf
sıch nımmt un hinweg tragt. Der rabbinisch geschulte Judenchrist Paulus hat diese
Lınıe weıter dUSSCZOHCN: (Gott selbst habe geLaAN, W as seınem Knecht Abraham C 1:

habe Weıst das dunkle Rätsel der Bındung Isaaks demnach versteckt auf die
Opferung Jesu Kreuz voraus” Hat Paulus dies 1m Briet die Römer andeuten
wollen, als I6 notierte: ABr hat seiınen eigenen Sohn nıcht geschont, sondern ıh für
unls alle hingegeben WI1€E sollte u1ls mMIı1t ıhm nıcht alles geben?“ (Röm 8,52)

Vergebung Freiheitsunterjochung
Prados ede bleibt nıcht be] dem Verdacht stehen, da{fß Gott eın STAaUSAaIMMCT (jOff ISt.
S1e geht weıter un erhebt den Vorwurf, da dıie Freıiheıit, die GT dem Menschen
selbst gyegeben hat, einschränkt und untergräbt, ındem Gehorsam und nıchts als
Gehorsam verlangt. Gott hat u1ls UT Freiheit befreıt, Sagl Paulus (vgl Gal 551
Prado hält dem CenNtgeEgECN, Gott habe die Freiheit auf den Punkt des linden Gehor-
Samns USAMMENSZSCZOYECN:

Aus der Bıbel spreche „ein lebensferner, treudloser Gott, der den gewaltigen Umfang e1-
1ECSs menschlichen Lebens den großen Kreıs, den beschreiben VELINAS, WE INan ıhm
die Freiheit aßt einengen ll auf den einz1ıgen, ausdehnungslosen Punkt des Gehorsams.
Gramgebeugt und sündenbeladen, ausgedörrt VO: Unterwerfung und der Würdelosigkeit
der Beichte, mı1t dem Aschenkreuz auf der Stirn sollen WIr dem Grab entgegengehen, 1n der
tausendtach wiıderlegten Hotffnung auf ein besseres Leben Seiner Seite och Ww1e€e könnte

besser seın der Seılite VO Eınem, der unls vorher aller Freude und Freiheiten eraubt
hatte?“

Mıt der Freiheit 1st die MöglichkeitZWıderspruch gegeben. Und die Möglıch-
keıt bleibt selten reine Möglichkeıt. Wer meınt, CI se1 ohne Schuld, betrügt sich
selbst. Andererseits 1St die Fehlbarkeit des Menschen durch die Kırche ımmer WI1e-
der aUSZECNUTZT worden. Wer könnte bestreıten, da{ß Sündenangst auch deshalb SC
schürt wurde, um die Pastoralmacht festigen; da{fß die Lehre VO der Erbsünde
als theologische Legıitimation kırchlicher Autorität herangezogen wurde? Wenn die
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Freiheit VO sıch A4US gal nıcht iımstande SE das Gute tinden, das suggest1ve
Argument, mu{ ıhr annn nıcht VO oben gesagtl werden? Die Getahr der Bevor-
mundung un: Entmündigung liegt auf der Hand, da{ß aufgeklärte Gelster die
Theologie der Erbsünde als die eigentliche Erbsünde der Theologie bezeichnet ha-
ben Wäre aber die Aufklärung nıcht selbst och eiınmal ber ıhre Schattenseiten
aufzuklären? Ware eine möglıche Überschätzung der menschlichen Freiheit nıcht
durch die Lehre VO der unıversalen Schuldverflochtenheit abzuwehren, welche
die Fehlbarkeit des Menschen weıiß un!: nıcht 1e] VO ıhm erwartet”? Die Y1ıN-

daran,; da{f der Mensch aut eıl un!: Erlösung angewıesen bleıbt, schafft
eıne ZEWI1SSE Utopieresistenz, eıne yesunde Reserve gegenüber säkularen Heıilsver-
sprechen, die hınter der Maske des umanen soz1ıale Experimente 1Ns erk setzen

wollen, welche VOT Terror nıcht zurückschrecken.
Di1e Beichte, die Prado erwähnt, annn eın Ort der Entwürdigung un!: Demuülti-

gun se1n, S1€e a dem schuldbeladenen Menschen 1aber auch geben, W a4asSs sıch
selbst nıcht geben Canr Vergebung. Prado VEIIMAS 1im Sakrament der Buße 1L1UT eın
Instrument der Freiheitsunterjochung sehen. Das peinlıche Befragen durch
Beichtväter, dıie 1ne Moralkasuistik zugrundelegen, Nag 1er 1im Hıntergrund STC-

hen Eın Gespräch, das VO der yöttlichen Freude ber jeden umkehrwilligen Sun-
der ware, könnte demgegenüber 1n dıe Wahrheıit tühren, das Uneingestan-
dene den Tag bringen, einen Neuanfang ermöglichen. Absage die iragwürdige
Kunst, 65 nıcht SCWESCH se1N, dıie ımmer darauft hinausläuft, CS andere SCWESCH
se1ın lassen. 1ne Freiheıit, die eigene Schuld eingestehen un!: sıch davon befreien
lassen annn ware das nıcht GISE die wahrhaft mündiıge Freiheit?

uch das Aschenkreuz empfindet Prado als drückendes, die Freude Leben
dämpfendes Symbol. Umkehr un Buße, Erinnerung die Vergänglichkeit das
scheint für Lebensverneinung stehen. alt aber der Rıtus der Bezeichnung miı1ıt
Asche nıcht auch die Erinnerung wach, da menschliche Exıistenz dem Ne1-
gungswinkel der Sterblichkeit steht? „Aus Staub bist du 24  TUINCIL, Staub
kehrst du zurück.“ Das steht nıcht L11UTr den latenten Unsterblichkeitswahn
der Bıopolıitık un: den aggressiven Jugendkult der Medien heute, sondern auch Den
SCH die verbreitete Verdraängung VO  - Alter und Tod

och Prado 1st eın miılıtanter Atheıst, weılß das, W as m1t dem Glauben
verloren hat Indem G1 die poetische Kraft der bıblischen Sprache würdigt, be-
schwört zugleich die TIrauer ber den Verlust des Glaubens, der ıhm als ınd al-
les gegeben hat

‚Und doch sınd S1E VO betörender Schönheıt, die Worte, die VO Ihm kommen und
Ihm gehen. Wıe habe ıch S1€e als Mef{fßdiener geliebt! Wıe haben S1e miıch trunken yemacht 1mM
Schein der Altarkerzen! Wıe klar, W1€ sonnenklar schiıen C3, da{fß diese Worte das Ma{ß aller
Dınge waren! Wıe unverständlich kam mIır VOÖLI; da{fß den Leuten uch andere Worte wiıch-
t1g 1, doch en jedes VO  . ıhnen L1UTr verwertliche Zerstreuung und Verlust des We-
sentlichen bedeuten konnte! och heute bleibe ich stehen, WECNN ıch eiınen gregorianıschen
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Gesang höre, und eınen unachtsamen Moment lang bın ıch traur1g, dafß die rühere Irunken-
heıt unwiderruflich der Rebellion gewıichen 1St. Eıiner Rebellion, die Ww1e ıne Stichtlamme 1ın
mMI1r hochschofß, als ıch das erstemal diese beiden Worter hörte: sacrıfıcıum ıntellectus.

Wıe sollen WIr glücklich se1ın ohne Neugierde, ohne Fragen, Zweıtel un: Argumente?
hne Freude Denken?“

Der Mensch ehbt ımmer auch VO dem Blıck, den andere auf ıh werten. Ist CR

anerkannt oder muf{fß G1 sıch dıe Anerkennung der anderen erst och verdienen?
art GE se1n, WeTr ISt, oder mMUu: sıch rechttertigen für das, W as I: denkt, redet
und tut”? Es 1St entscheidend, ob eın wohlwollender Blick ist;, der ıh begleitet,
oder eın kontrollierender, der ıh mißtrauisch taxlert. „Die anderen sınd deıin (B
richtshof“, heißt CS eiınmal be] Prado In aum überbietender Sprache hat
demgegenüber Psalm 139 die Geborgenheıt Z Ausdruck gebracht, die AaUus der
Ertfahrung der unentrinnbaren Gegenwart (sottes erwachsen anı Ist aber dieses
(sott- Vertrauen als Vorzeichen durch bestimmte Erfahrungen ausradiert worden,
wiırd seıne Allgegenwart ZAULT: bedrückenden Last die abgestreift werden mu{f$ 11
Prado weıgert sıch, 1n das bıbliısche Lob auf die Allgegenwart (sottes einzustimmen.
Er sieht die menschliche Eigensphäre durch den yöttlichen Blick verletzt. Die AAyı
nahme eines yöttlıchen Zuschauers 1st ıhm unerträglıch:

„Der Herr 1St 1n seıner Allgegenwart eıner, der uns Tag un:! Nacht beobachtet, führt 1in
jeder Stunde, jeder Mınute, jeder Sekunde Buch über 'Iun und DenkenRebellion gegen Gott  Gesang höre, und einen unachtsamen Moment lang bin ich traurig, daß die frühere Trunken-  heit unwiderruflich der Rebellion gewichen ist. Einer Rebellion, die wie eine Stichflamme in  mir hochschoß, als ich das erstemal diese beiden Wörter hörte: sacrıficium intellectus.  Wie sollen wir glücklich sein ohne Neugierde, ohne Fragen, Zweifel und Argumente?  Ohne Freude, am Denken?“ (200)  Der Mensch lebt — immer auch — von dem Blick, den andere auf ihn werfen. Ist er  anerkannt —- oder muß er sich die Anerkennung der anderen erst noch verdienen?  Darf er sein, wer er ist, oder muß er sich rechtfertigen für das, was er denkt, redet  und tut? Es ist entscheidend, ob es ein wohlwollender Blick ist, der ihn begleitet,  oder ein kontrollierender, der ıhn mißtrauisch taxiert. „Die anderen sind dein Ge-  richtshof“, heißt es einmal bei Prado (319). In kaum zu überbietender Sprache hat  demgegenüber Psalm 139 die Geborgenheit zum Ausdruck gebracht, die aus der  Erfahrung der unentrinnbaren Gegenwart Gottes erwachsen kann. Ist aber dieses  Gott-Vertrauen als Vorzeichen durch bestimmte Erfahrungen ausradiert worden,  wird seine Allgegenwart zur bedrückenden Last, die abgestreift werden muß!!.  Prado weigert sich, in das biblische Lob auf die Allgegenwart Gottes einzustimmen.  Er sieht die menschliche Eigensphäre durch den göttlichen Blick verletzt. Die An-  nahme eines göttlichen Zuschauers ist ıhm unerträglich:  „Der Herr ist in seiner Allgegenwart einer, der uns Tag und Nacht beobachtet, er führt ın  jeder Stunde, jeder Minute, jeder Sekunde Buch über unser Tun und Denken ... Was ist ein  Mensch ohne Geheimnisse? Ohne Gedanken und Wünsche, die nur er, er ganz allein kennt?“  (201; vel. 319)  Das Wort des Augustinus, daß Gott uns innerlicher ist als wır uns selbst (interior  intimo meo et superior summo meo)!?, bringt die identitätsgefährdende Bedrohung  auf den Punkt.  Schlägt der Erfahrungshorizont, in Zeiten der Diktatur auf der Hut sein und  überall Spitzel wittern zu müssen, zurück auf die Wahrnehmung Gottes? Prägt die  gnadenlose Erwartung der Eltern an die Leistungen des Sohnes (vgl. 358 ff.) hier das  Gottesbild? Ein solcher — im Fall Prados nicht ganz unberechtigter — Projektions-  verdacht würde den Ernst der Frage wohl verkennen: Was heißt es für die Selbst-  wahrnehmung des Gläubigen, daß Gott alles weiß? Wenn er alles weiß, wie es der  Glaube behauptet, dann kennt er jede Regung des Herzens, jeden Gedanken, sei er  auch noch so abgründig. Ist das dem Glaubenden wirklich bewußt? Prado, der  nicht mit der Nachsicht des göttlichen Blicks rechnet, riskiert die ketzerische Rück-  frage: „Hat der Herr, unser Gott, nicht bedacht, daß er uns mit seiner ungezügelten  Neugierde und abstoßenden Schaulust die Seele stiehlt, eine Seele zudem, die un-  sterblich sein soll?“ (201)  Damit mündet die Rede ein in eine emphatische Absage an die Unsterblichkeit.  Sie ist verbunden mit einem Plädoyer für ein Leben im Horizont befristeter Zeit.  Auch spätere Aufzeichnungen Prados umkreisen das Problem der verrinnenden  33Was 1St eın
Mensch ohne Geheimnisse? hne Gedanken und Wünsche, die 11UT CI, ganz alleın kennt?“
(201 vgl 319)

Das Wort des Augustinus, da{ß (S6tt u1ls ınnerlicher 1St als WIr u1ls selbst (inter10r
iıntımo INCO eit super10r mM€O) l bringt die identitätsgefährdende Bedrohung
auf den Punkt

Schlägt der Erfahrungshorizont, 1ın Zeıiten der Diktatur auft der Hut se1n und
überall Spitzel wıttern mussen, zurück auf die Wahrnehmung (sottes? ragt die
ynadenlose Erwartung der Eltern die Leistungen des Sohnes (vgl. 3581{f.) Jer das
Gottesbild? Eın solcher 1mM Fall Prados nıcht Danz unberechtigter Projektions-
verdacht würde den Ernst der rage ohl verkennen: Was heißt CS für die Selbst-
wahrnehmung des Gläubigen, da{fß (SOött alles weıifß? Wenn CT: alles weılß, W1€e der
Glaube behauptet, dann kennt jede COUNg des Herzens, jeden Gedanken, se1
auch och abgründiıg. Ist das dem Glaubenden wirklich bewulfst? Prado, der
nıcht mMıt der Nachsıcht des göttlichen Blicks rechnet, riskiert die ketzerische ück-
Irage: AAar der Herr, Gott, nıcht edacht, da{fß u1nls MI1t seıner ungezügelten
Neugierde un: abstofßenden Schaulust dıe Seele stiehlt, 1ne Seele zudem, dıe
sterblich se1n soll?“

Damıt mündet die ede eın 1n eıne emphatische Absage dıe Unsterblichkeit.
S1e 1St verbunden mı1t einem Plädoyer für eın Leben 1m Horıizont befristeter elit
uch spatere Aufzeichnungen Prados umkreisen das Problem der verrinnenden
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elt un! der Sıngularıtät des Erlebens (vgl DA f 284{f.; 348—351). Der Passus
lautet:

„ Wer möchte 1m Ernst unsterblich se1ın? Wer moöchte bıs 1n alle Ewigkeıt leben? Wıe lang-
weılıg und schal se1n muüu{fßte WwI1ssen: Es spielt heute keıine Rolle, WAS passıert, 1n diesem
Monat, diesem Jahr. Es kommen noch unendliıch viele Tage, Monate, Jahre Unendlich viele,
buchstäblich. Würde, WECeNnN ware, noch ırgend zählen?“

Kann se1n, da{fß die eıt ımmer weıtergeht? Da jede Entscheidung, die A s
troffen wırd, revidiıerbar 1St, da{fß die Möglichkeit besteht, immer och eiınmal Sanz
anders beginnen können? Wenn dem ware, würde das die Konsıstenz eıner
Lebensgestalt zerseizen. Im Horizont eıner evolutiv entfristeten eıt könnte INa  a

nıchts VCIDaSSCH, InNnan müfste sıch nıcht beeilen, 6S ware völlıg gleichgültig, ob I11all

eıne Sache heute, MOTSCH oder ın terner Zukunft angeht. „Millionenfache Versium-
nısse würden VOT der Ewigkeıt eınem Nıchts, un! CS hätte keinen Sınn,
bedauern, denn CS bliebe ımmer Zeıt, 65 nachzuholen“ Außerdem würden die
Geftfühle verblassen. Die Dichte des ECHSTEN Erlebnisses stellt sıch leicht eın ZWEI1-
tes Mal e1IN. Überraschungen lassen sıch nıcht wıederholen. Am Ende stünde ber-
drufß und gyähnende Langeweıle. Müßfte der unsterblich ebende Mensch Ende
VO der Unsterblichkeit selbst erlöst werden?

Prado ylaubt dıe Zeıt, die kennt, einlinıg auf die Ewigkeıit, die nıcht kennt,
übertragen können. Ewigkeit versteht als chronologische Achse, die 1Ns
Unendliche verlängert wird. Damıt wırd das Paradies der Unsterblichkeit tatsäch-
ıch ZUiT Hölle, VO der I11all efreıt werden MUu (vgl 202) Enthält aber die erlebte
elt nıcht selbst eın Versprechen auf Dauer? Wıe 1st CS miıt Erfahrungen gelingen-
der Liebe, dıe den anderen 1mM Tod nıcht lassen will? Wıe mıiıt Fragment gebliebenen
Projekten, die ach Vollendung verlangen? Prados Rückfragen markieren die
Schwierigkeıit, Vollendung der elıt als Verwandlung VO  — eıt denken. Wenn aber
Vollendung un! Fülle verschränkt sınd, W1€ O der Glaube erhofft, können ber-
drufß und Langeweile annn Omente VO Ewigkeit se1ın?

Das emento MOYTL, das 1m Nachtzug nach Lissabon immer wıeder eıne Rolle
spielt, appelliert die Kostbarkeit un: Eınmalıgkeıit des Lebens. Es wırd auch für
den, der glaubt, nıcht mehr ylauben können, ZU Ansto(fß, se1ın Leben bewußter

tühren:

„Eingedenk des Todes die Beziehung den anderen begradıgen. Eıne Feindschaft been-
den, sıch für ZCLANES Unrecht entschuldıgen, Anerkennung aussprechen, der INan AUS

Kleinlichkeit nıcht bereıt war  <

Leben 1mM Zeichen des Gottesverlustes MUu also nıcht zwangsläufıg Unmensch-
iıchkeit auf den Plan rufen.
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Der ftromme Atheist hat se1ne Gründe

In einer spaten Aufzeichnung Prados heiflt e

S o1bt Dınge, die für uUu11S5 Menschen orofßs Sind: Schmerz, Eınsamkeıt, Tod, aber auch
Schönheıt, Erhabenheit un: Glück Dafür haben WIr dıe Religion geschaffen“

Es sınd Fragen, mMI1t denen der Mensch nıcht fertig wırd, dıe se1n Bedürftfnis ach
Relıgion treisetzen. der Glaube (Gsott allerdings 1Ur einem menschlichen Be-
dürfniıs entspringt, 1St 7zwischen Gläubigen und Nichtgläubigen strıtt1g. Wıe der
Nıchtgläubige den Glauben (SOft nıcht wıderlegen kann, annn der Gläubige die
Motiıve Hr den Unglauben nıcht eintach beiseıite schieben. Der ftromme Atheist hat
Gründe für se1ın Nıchtmehrglaubenkönnen. Nıcht selten weılß CT das, W as GT mıt
dem Glauben verloren hat „Der ftromme Atheıst“, Hans Blumenberg, „1ST eıner,
der daran eıdet, (SOfft nıcht ex1istieren lassen können.“ 13 Und Imre Kertesz hat
eiınmal bemerkt: „Wenn CS (SÖlT 7äDeE, ware iıch gottgläubig.“ Es ware unklug, 1er
11U  —_ mMI1t apologetischen Abwehrreflexen reagıeren. Dem ırrıtationsresistenten
Gläubigen, der sıch 1n eıne binnenkirchliche Sondergruppensemantık ein1ıgelt,
wuürde ein Quentchen mehr Irritationsbereitschaft zuLl Lun, W1€e umgekehrt den LICU-

erdings wıeder mıssıionarıschen Atheisten 1ne skeptischere Haltung gegenüber der
eigenen Gottesskepsı1s wünschen ware. Nıcht 11UT der Glaubende mMu durch das
Purgatorium atheistischer Rückfragen hindurch;: auch der Atheist sıeht se1ın Credo
der Rückfrage aUSQESETZL, ob der Gott, den verneınt, nıcht eın selbst tabriziertes
Konstrukt 1St L

Die Fragen, die Pascal ercıler durch selne Gestalt Prado aufgeworften hat, sınd
echte Fragen: Wıe den Ausgebeuteten und Armen das Gebot der Feindesliebe —_

hebringen, ohne die Unrechtsverhältnisse bıllig kaschieren? Wıe Abraham als
‚ Vater des Glaubens“ würdıgen, ohne die Abgründigkeıt der Bindung Isaaks
verschweıgen? Wıe die befreiende Botschaft des Evangeliums weıtergeben, ohne dıe
Hypothek VO Untreiheit übergehen, welche die Christentumsgeschichte bela-
stet”?

Die Antwort auf diese Fragen MUu nıcht 1m Sınn des Atheismus austallen. Im
Gegenteıl: Den Gründen tur Gottesverneinung können andere Gründe 185
ZESEIZL werden. Entscheidend aber 1St Solange Gläubige und Ungläubige
die Möglıchkeit oder Unmöglichkeit des Gottesglaubens rıngen, sınd S1e VO

etzten Fragen umgetrieben, für die der relig1öse Inditferentismus und seıne Zwwil-
lingsschwester, dıie NCODASZANC Verblödung, allentalls eın Achselzucken übrıg
haben
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ANMERKU GEN

Benn, Monologische Kunst? Erwiderung Alexander Lernet-Holenia (1952X 1: ders., Sämtliche
Werke (Stuttgarter Ausgabe), 65 30—87, 85

Vgl Canetti, Der Ohrenzeuge. 50 Charaktere (Franktfurt
Canetti,; [)as Geheimherz der Uhr. AufzeichnungenZ(München 126
Canetti, Die Fliegenpeın. Aufzeichnungen (München
Mercıer, Nachtzug ach Lissabon (München '”2006), Seitenangaben iın Klammern 1M Text. uch 1n

anderen Büchern Pascal Mercıers spielt der unvorhergesehene Verlust des Selbstverständlichen einNe
Rolle In „Perlmanns Schweigen“ (München 1st x die plötzliche innere i1stan7z eınes Sprachwis-
senschattlers seıner bısherigen Forschung, 11} C Eıne Novelle“ (München 2007, 472 kommt e1-
HCIM Chirurgen schlagartıg das motorische Gedächtnis selıner Hände abhanden, da iıhm se1n muühsam
erarbeıtetes Selbstvertrauen wegbricht und seinen Beruft aufgeben MU:

Anselm hat dıe Aufßenperspektive der Ungläubigen 1ın dıe Selbstverständigung des Glaubens produk-
1LV eingebracht; vgl ders., (Sur Deus OMO. Warum Gott Mensch geworden, lat.-dt (München >1993) 15

(Kap. „Denn SA 1ST ballıg, da{fß iıch, WIr die Begründung uUNsercs Glaubens ertforschen trach-
tecnN, die Einwände derer vorbringe, die diesem Glauben durchaus nıcht hne Begründung beipflichten
wollen. Obschon nämlıch Jene deshalb ach Gründen tragen, weıl S1e nıcht ylauben, WIr dagegen, weıl
WIr glauben, 1st CS doch eın und dasselbe, wonach WIr torschen.“

Mercıer, Nachtzug3 198; rahmenkompositorisch wieder aufgenommen Ende der ede 202
Der Passus wiırd auch 1ın spateren Passagen auUSsZUgSWEISE wıeder eingeblendet (vgl. 298, 469)

Steiner, Errata. Bılanz eınes Lebens (München
An eıner anderen Stelle wırd der Exoduserzählung AnstofßC „,CGrott straft Ägypten MmMI1t

Plagen, weıl der Pharao 1n seinem Wıllen verstockt {}  ISt:: riet ann AUS, ‚aber WAar (sott selbst, der ıh:
gemacht hat! Und ‚WAaT hat ıh: gyemacht, ann se1ine Macht demonstrieren können! Was

für eın eitler, selbstgefälliger (5Of{t! Was für eın Angeber!‘“ (254 f, wiıeder aufgenommen: 512)
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