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Biirgerengagement fordern und anerkennen

I

Ein Gesetz soll zu ehrenamtlichem Handeln motivieren

Mit der Zustimmung des Bundesrates im September 2007 trat riickwirkend zum
1. Januar 2007 das ,Gesetz zur weiteren Starkung des burgerschaftlichen Engage-
ments“ in Kraft. Diese politische Entscheidung wurde von der Offentlichkeit kaum
beachtet, hitte aber mehr Interesse verdient, denn immerhin setzen sich etwa 32
Prozent aller Biirgerinnen und Birger in vielen verschiedenen Bereichen freiwillig
fiir das Gemeinwohl ein. In Erinnerung ist noch das ,Internationale Jahr der Frei-
willigen® (2001) und der umfangreiche Bericht der Enquéte-Kommission des Bun-
destages ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements®. Bisher wurde das Burger-
engagement, das als ,Ehrenamt” fast noch bekannter ist, immer wieder wortreich
gepriesen und als bedeutend, forderungswirdig und gesellschaftlich notwendig
dargestellt. Nun ist den vielen Worten ein Gesetz gefolgt, das das Ehrenamt und die,
die es ausiiben, unterstiitzen soll.

Das ehrenamtliche oder biirgerschaftliche Engagement ist Kern der Zivilgesell-
schaft, des sogenannten ,Dritten Sektors® gesellschaftlicher Segmentierung (neben
Staat und Markt). Schon immer setzen sich Menschen freiwillig fiir andere und fiir
das Gemeinwohl ein. Und dieser Einsatz wurde stets allseits begrifit und gelobt,
doch in der Offentlichkeit iiberwiegend als privat und zusitzlich angesehen. Seine
wirkliche Bedeutung wurde erst in jiingster Zeit erkannt. Mehr und mehr gelangt
das biirgerliche Engagement in das allgemeine Bewufitsein und in die &ffentliche
Diskussion. Es wird neuerdings als wichtiger Beitrag zur gesellschaftlichen Integra-
tion und Entwicklung sowie zur Losung sozialer Probleme angesehen. Bescheidene
steuerliche Vorteile werden bereits denen gewihrt, die Zeit, Geld und andere Res-
sourcen ohne Gegenleistung fiir Gemeinwohlaufgaben zur Verfligung stellen. Seit
Jahren ist auch eine Zunahme von Stiftungsgriindungen zu beobachten. Angesichts
dieser wachsenden Einsicht in die Wichtigkeit eines biirgerlichen Engagements
durfte man gespannt sein, wie es nun gesetzlich weiter gefordert werden soll.

Biirgerschaftliches Engagement und gesellschaftliche Integration

Von Zivilgesellschaft und biirgerschaftlichem Engagement werden integrierende
Wirkungen und eine Stirkung der Solidaritat erwartet, die eine auseinanderdrif-
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tende Gesellschaft wieder stirker zusammenbindet, Solidaritit mit Leben fiillt und
Gemeinwohl beférdert — also Leistungen, die von Staat und Markt nicht erwartet
werden konnen. Etwa 23 Millionen Ehrenamtliche, so wird geschatzt, und 14400
Stiftungen leisten bundesweit einen Beitrag zur Stirkung der Zivilgesellschaft und
damit zur gesellschaftlichen Integration.

Das Verstindnis und die Bewertung ehrenamtlicher Arbeit ist, wie bei allen
sozialen Phinomenen, von den aktuellen Wertvorstellungen, den zeitspezifischen
Lebensbedingungen und deren Interpretation abhingig. Heute liegt diesen zu-
grunde, dafl der soziale Wandel, die gesellschaftliche Differenzierung, die Verviel-
filtigung der Werte und die globale Ausweitung der Beziehungen jeglicher Art den
Zusammenbhalt einer nationalen Gesellschaft gefahrden und den Staat in seiner bis-
her gepflegten und auch erwarteten Allzustandigkeit finanziell iiberfordert, zumal
er auch nicht iiber die erforderlichen Instrumente verfiigt, um Integration und Ge-
meinwohl allein zu sichern. Die Verlagerung von Gemeinwohlaufgaben allein auf
private Akteure und damit auf Mirkte, die sich immer weiter globalisieren, hat sich
nicht bewihrt und zudem zu Ungerechtigkeiten gefiihrt.

Hinzu kommt, daff besonders durch demographische und 6konomische Ein-
fliisse die sozialen Sicherungssysteme in einen desolaten Zustand geraten sind und
sich deshalb in einem reformerischen Umbruch befinden. Dabei soll der Birger ein-
mal, so die Pramisse, in starkerem Maf} fir sich selbst sorgen und in mehr Eigenver-
antwortung einen grofleren Beitrag zur Absicherung seiner Lebensrisiken leisten.
Und zweitens sollen durch eine gewisse Verlagerung von Gemeinwohlaufgaben auf
private Helfer und Stifter die gesellschaftlichen und finanziellen Probleme ab-
geschwacht oder sogar gelost werden. Die zivile Biirgergesellschaft soll dement-
sprechend gemeinwohlniitzliche Ressourcen mobilisieren. Zur Legitimation dieses
Vorgehens dient eine Umdeutung des Subsidiaritatsprinzips, welches bisher iiber-
wiegend den Nachrang der staatlichen Ebenen gegentiber der Freien Wohlfahrts-
pflege bestimmte, nun aber auf Familien und Einzelpersonen ausgeweitet wird (z. B.
durch ambulante Behandlung statt stationare Aufnahme, Familie ist besser als
Heim usw.).

,Privat vor Staat® wird zu einer Handlungsmaxime fiir Legislative und Exeku-
tivel. Der von der Enquéte-Kommission geforderte ,erméglichende Staat® liefert
dazu das Leitbild und die Finanznot der offentlichen Hinde die erforderliche
Schubkraft. Zivilgesellschaftliche Organisationen tibernehmen Dienstleistungen,
deren Bereitstellung eine 6ffentliche Aufgabe ware?. Vor dem Hintergrund dieser
praktischen Politik wird das buirgerschaftliche Engagement, und mit ihm das neue
Gesetz zu seiner Stirkung, interpretiert sowie unterschiedlich und kritisch bewertet:

1. Die Verlagerung von offentlichen Aufgaben an private, gewinnorientierte
Unternehmen wird als Versagen des Staates und als Gefahrdung des Gemeinwohls
interpretiert. Eine solche Verlagerung ist auch bei der Freien Wohlfahrtspflege und
im Sozial- und Gesundheitswesen zu beobachten. Dabei hat die Einfithrung von
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Wettbewerb und von Kosten-Nutzen-Betrachtungen dort, wo mit offentlichen
Mittel unsolide umgegangen wurde, positive Wirkungen erzielt. Gleichzeitig wer-
den aber auch dort, wo die Angebotsstruktur und die Qualitit der Leistungen allein
dem Kriterium der Kostenkalkulationen unterliegen, die negativen Auswirkungen
deutlich. Es liegt ebenfalls nahe, die ,kostengiinstige ehrenamtliche Arbeit* in
solche Uberlegungen zur Substitution von kostenverursachenden Leistungen ein-
zubeziehen.

2. Andererseits wird eine Ubertragung staatlicher Aufgaben an die Biirgerinnen
und Biirger begriifit und als richtiger Weg zu mehr Selbstverantwortung und -orga-
nisation angesehen, um Probleme besser l6sen und gleichzeitig individuelle Freiheit
sowie gesellschaftliche Dynamik wieder voll entfalten zu kénnen?. Der Staat soll
durch die Férderung der Zivilgesellschaft Freiraume schaffen, in denen sich eigen-
verantwortliches Handeln entwickeln kann. Dadurch kann der Biirger zuriicker-
halten, was der Staat an sich gezogen hat und womit er nur unvollkommen fertig
wird*.

3. Die sich an das biirgerschaftliche Engagement richtenden Erwartungen, die
Integration der Gesellschaft und Solidaritit zu fordern, entsprechen auch den Mo-
tiven der sich engagierenden Birger. Eine ganze Reihe von Ehrenamtlichen ver-
stehen ihre Arbeit als einen Beitrag zur Stirkung des Solidarititsbewuf8tseins. Sie
begriinden ihr Engagement als parteiungebundenen, praktischen Dienst an der Ge-
staltung der Gesellschaft und zur Sicherung des Gemeinwohls. Anlafl und Motiv ist
ihre persénliche Wertorientierung. Damit nutzt der Staat zur Stirkung des Biirger-
engagements moralische Voraussetzungen, die er selbst nicht schafft’.

4. Politik und Staat miissen alles tun, um eine gerechtere Ordnung herzustellen.
Die Biirger haben die Aufgabe, sich ,in die vielfiltigen und verschiedenen Initia-
tiven auf wirtschaftlicher, sozialer, gesetzgebender, verwaltungsmifiger und kultu-
reller Ebene, die der organischen und institutionellen Forderung des Gemeinwohls
dienen®, einzuschalten®. Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement sind christliche
Aufgaben der Laien und deren ureigenster Beitrag zur Gestaltung der Welt. Das
Ehrenamt ist in diesem Sinn eine christliche Verpflichtung.

5. Neben Erwerbsarbeit und Familie ist das Ehrenamt ein Feld individueller
Lebensméglichkeiten und -entfaltung. Selbstverwirklichung, persénliche Entwick-
lung und Sinnsuche werden im gesellschaftlichen Freiraum biirgerschaftlichen Ein-
satzes bestarkt. Durch ihn entstehen neue soziale Kontakte und Méglichkeiten, den
Alltag interessanter zu gestalten sowie freiwillige Verpflichtungen einzugehen. Die
Férderung des zivilgesellschaftlichen Engagements stimmt mit solchen heute weit-
verbreiteten Selbstbildern und Lebenskonzepten iiberein.
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Organisation des burgerschaftlichen Engagements

Ein gemeinwohlorientiertes, freiwilliges Engagement entsteht durch personliche
Motivation und wird von ihr getragen. Seine Verwirklichung aber bedarf einer or-
ganisatorischen Struktur von Vereinen, Einrichtungen und anderen Trigern. Sie
sind gemeinniitzig und verfolgen keine Gewinnabsichten. Die Trager bieten den
Ehrenamtlichen unterschiedliche Titigkeitsbereiche, die diese dann nach ihren per-
sonlichen Interessen fiir ihren Einsatz auswihlen. Das grofite dieser Aufgaben-
gebiete ist Sport und Bewegung. Etwas seltener ausgewiahlt werden Titigkeiten in
Verbindung mit Schule und Kindergarten, Kirche und Religion, Freizeit und Gesel-
ligheit, Kultur und Musik sowie sozialer Arbeit. Biirgerschaftliches Engagement
findet sich auch bei der Feuerwehr und den Rettungsdiensten, der beruflichen In-
teressenvertretung, in Politik, Umwelt und im Tierschutz, in der Jugendarbeit und
Bildung sowie lokalem Biirgerengagement’. Die Triger sind von der Finanz-
behorde als gemeinniitzig anerkannt und von Steuern befreit.

Wer nicht nur eigene Zeit und Kraft, sondern Geld und anderes Kapital (z.B. Im-
mobilien) Korperschaften, Personenvereinigungen oder Stiftungen fir gemein-
niitzige Zwecke zur Verfiigung stellt, wird steuerlich entlastet®. Die Steuerbegiin-
stigung will die unmittelbare und selbstlose Verfolgung gemeinntitziger, mildtatiger
und kirchlicher Zwecke anregen und férdern:

,Die Rechtfertigung der weitreichenden Steuervergiinstigungen fiir gemeinniitzige
Einrichtungen wird allgemein darin gesehen, dafl die gemeinniitzigen Korperschaften ihre
Mittel fiir gemeinwohlférdernde, selbstlose Aktivititen verwenden, fiir die sonst der Staat
finanziell aufkommen miifite. Soweit gemeinniitzigen Aktivititen nun ein entsprechendes
staatliches Handeln ersetzen, wird unmittelbar Gemeinwohlverantwortung tibernommen.
Dies entspricht zudem dem Grundsatz der Subsidiaritit, wonach der Staat nur dann ein-
greifen soll, wenn und soweit private Aktivititen die von ihm gesetzten Ziele nichr effizient
erreichen.“?

Die Forderung der Allgemeinheit setzt voraus, ,daf der Kreis der Personen, de-
nen die Férderung zugutekommt, nicht fest abgeschlossen ist, beispielsweise wegen
riumlicher und beruflicher Merkmale. Daher ist es gemeinnitzigkeitsschadlich,
wenn die Hohe der laufenden Beitrage, Aufnahmebeitrige und Umlagen zu einer
Begrenzung der allgemeinen Zuginglichkeit fihre. 10

Unbestritten ist die Gemeinniitzigkeit bei den Wohlfahrtsverbanden und Kir-
chen. Sie stimmen in ihren Zielen mit den Motiven fiir ein biirgerschaftliches Enga-
gements iiberein. Sie verfolgen ihre Aufgaben aber nicht allein mit ehrenamtlichen
Kriften, sondern beschiftigen unter iiblichen Arbeitsbedingungen eine grofle Zahl
von hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Ehren- und Hauptamtli-
che sind in den Verbinden der Freien Wohlfahrtspflege (Caritas, Diakonisches
Werk, Rotes Kreuz, Parititischer Wohlfahrtsverband, Zentralwohlfahrtsstelle der
Juden in Deutschland) und deren Einrichtungen gemeinsam tatig. Die Verbinde be-
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griinden unter anderem ihren durch das Subsidiarititsprinzip rechtlich gesicherten
Vorrang gegeniiber staatlichen Trigern damit, daf} sie exklusiv iiber ehrenamtliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verfiigen. Tatsache aber ist, dafl die meisten der
von ihnen bearbeiteten Probleme und die entsprechenden fachlichen Hilfen so
komplex sind, dafl sie nur von ausgebildeten und bezahlten Fachkriften sachge-
recht wahrgenommen und bearbeitet werden kénnen. Die ehrenamtliche Arbeit ist
deshalb bei vielen Verbandsaktivititen randstindig geworden. Auch die bisher iib-
liche ehrenamtliche Vorstandsarbeit in einem Verein beginnt sich in Richtung
hauptamtlicher Vorstinde und Geschiftsfiihrungen zu dndern. Dennoch gibt es
noch einige ehrenamtliche Aufgaben, etwa die ehrenamtliche Betreuung innerhalb
der gesetzliche Betreuung.

Ahnliches gilt fiir die Kirchen, wo viele der pastoralen und sozialen Aufgaben —
mit Ausnahme der Priesterdienste — von ehrenamtlich und hauptamtlich titigen
Kriften ausgefithrt werden. Christen sind durch das Gebot der Nichstenliebe zu
selbstlosen Diensten aufgefordert, so dafl die Kirchenangehorigen nach wie vor
einen erheblichen Anteil an Ehrenamtlichen ausmachen. Hingegen hat das biirger-
liche Engagement gegeniiber Staat und Gesellschaft keine solche kollektiv wert-
gestiitzte Verpflichtung. ,,Guter” Staatsbiirger kann man auch ohne dieses Engage-
ment sein — ,guter” Christ weniger.

Wohlfahrtsverbinde verstehen sich heute nicht mehr nur als Wertegemeinschaft,
sondern iiberwiegend als Dienstleister!!. Und auch die Kirchen werden nicht selten
von auflen als solche gesehen und benutzt. Die Ressource ,Solidaritit® verliert
dadurch ihre grundlegende und organisatorische Absicherung!?, denn Dienst-
leistungsorganisationen werden an der Qualitit ihrer Leistung gemessen und nicht
an der sie tragenden Gesinnung. Die Wohlfahrtsverbinde bieten ihre Dienste zu-
dem oft im Wettbewerb gegen Leistungsentgelte und Gebiihren an und benétigen
dafiir zwar loyale, aber vor allem qualifizierte Mitarbeiter. Wertegemeinschaften
setzen ihre Ziele vor allem mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie Spendern,
die sich mit diesen Zielen identifizieren, in praktische Aktivititen um. Ein Entgelt
wird dafiir nicht zwingend gefordert. lhnen kommt es darauf an, dafl durch die Ar-
beit eine glaubwiirdig gelebte Uberzeugung zum Ausdruck kommt.

Der Wechsel von einer Wertegemeinschaft zu einer Dienstleistungsorganisation
bedeutet also, dafl die Qualitit der Leistung gegeniiber der wertbestimmten Ab-
sicht und der moralischen Haltung desjenigen, der die Leistung erbringt, in den
Vordergrund riickt. Hiufig werden heute die, die betont wertorientiert handeln, als
»Gutmenschen® karikiert und mit dem Slogan: ,,Gut gemeint ist das Gegenteil von
gut” abgewertet. Soll das biirgerschaftliche Engagement als gesellschaftliche Res-
source besonderer Art erhalten bleiben und nicht in Professionalitit und Experten-
tum miinden, so wird es eine Zukunftsaufgabe der Triger sein, solches wertorien-
tierte Engagement mit einem aufgabenbezogenen Qualititsmafistab in einem
zivilgesellschaftlichen Konzept.zu verbinden.
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Das Gemeinsame an der chrenamtlichen Arbeit in den Verbinden und den
Kirchen ist, daff beide gleichen Werten verpflichtet sind. Ahnliches gilt auch fiir
Parteien, Gewerkschaften und andere Trager biirgerlichen Engagements. Auch ein-
zelne Ideen und Ideale (etwa Naturschutz, Tierschutz, Musik, Kunst und vieles
mehr), wenn sie organisiert verfolgt werden, bieten Aufgaben fiir biirgerschaftli-
ches Engagement. Der Gewinn liegt fiir den einzelnen in dem Sinn, den er aus der
Ubereinstimmung zwischen dem Handeln und den geachteten Werten personlich
gewinnt und in der Wertschitzung, die er durch seine Titigkeit findet. In diesem
Zusammenhang wird von der Weiterentwicklung einer Anerkennungskultur ge-
sprochen, in die ein dauerhaft erfolgreiches biirgerschaftliches Engagement einge-
bettet sein mufl.

Hilfen fiir Helfer?

Das neue Gesetz zur weiteren Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements soll,
nach selbsterklarter Absicht, zum biirgerschaftlichen Engagement anregen und ihm
offentliche Anerkennung geben. Es will , Hilfen fiir Helfer* anbieten. Dabei bleibt
das Gesetz aber bei der bisherigen Form der Forderung stehen, nimlich Ehren-
amtliche und Spender steuerlich zu entlasten. Hinter der michtigen Uberschrift
»Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements* verbirgt sich also ein Steuergesetz,
welches Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer, Abgabenordnung,
Umsatzsteuer, Erbschafts- und Schenkungssteuer sowie das Investitionszulagen-
gesetz dndert.

Mit der steuerrechtlichen Unterstiitzung erreicht die Forderabsicht aber nicht alle
Engagierten. Will cin Ehrenamtlicher in den Genuf§ der Steuerermifigung gelan-
gen, mufl er zuvor bestimmte Geldzuwendungen von einem Triger erhalten, und er
muf) zusitzlich steuerpflichtig sein. Nur unter diesen Bedingungen konnen die
steuerlichen Vorteile eintreten. Nach dem Bericht des Bundesministeriums tiber das
freiwillige Engagement in Deutschland wiire das bei bestenfalls etwa 40 Prozent der
steuerpflichtigen Ehrenamtlichen moglich, wenn sie denn eine Zuwendung erhal-
ten. Schiiler, Auszubildende, Studenten (38 %), Arbeitslose (27 %), Hausfrauen/
Hausminner (37 %) und Rentner (28 %) '3, sowie alle, die — etwa bei kleinen Ver-
cinen und Einrichtungen - kein Entgelt erhalten, werden iiberwiegend nicht ge-
fordert. Mit héheren Steuervergiinstigungen kénnen auch die rechnen, die eine
Ubungsleiterpauschaule (jhrlich bis 2100 Euro) erhalten — zum Beispiel in Sport-
vereinen — oder Einnahmen aus einer Nebentitigkeitsvergiitung fiir Verantwortungs-
triger (jahrlich bis zu 500 Euro) bezichen, sowie die, die Spenden (auch in Form von
Vereinsbeitrigen und mit Obergrenzen) bei einem Finanzamt geltend machen kénnen.

Die Férderung des biirgerschaftlichen Engagements bleibt also an Vorleistungen
der Triger gebunden. Der Vorschlag, eine einjihrige, regelmifige Titigkeit von mo-
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natlich mindestens 20 Zeitstunden zur Betreuung von alten, kranken und behinder-
ten Menschen (Zeitspende) mit einem jihrlichen Abzug von der Steuersumme in
Hohe von 300 Euro zu fordern, fand im Bundestag keine Mehrheit. Es wire dies die
erste vergoltene eigene Leistung von Ehrenamtlichen gewesen, die eben nicht auf
Vorleistungen angewiesen wire. Die Ablehnung wurde mit Befiirchtungen begriin-
det, dadurch zwei Klassen von Ehrenamtlichen zu schaffen und eine zusitzliche
Biirokratie durch die dann erforderlichen Ehrenamtsnachweise aufbauen zu miis-
sen. Auch miifite mit Steuerausfillen in Hohe von 1,1 Milliarden Euro gerechnet
werden. In einer Pressemitteilung des Bundesministerium der Finanzen heifit es:
»Im parlamentarischen Verfahren ist jetzt entschieden worden, auf diesen Steuer-
bonus fiir wenige zu verzichten, weil er fiir viele andere, die ihn ebenfalls verdient
hitten, nicht bezahlbar gewesen wire.“ 14

Die geschitzten Steuermindereinnahmen des jetzt beschlossenen Gesetzes wer-
den vom Bundesfinanzministerium auf 490 Millionen Euro geschitzt. Sie verteilen
sich auf den Bund mit 210, die Lander mit 191und die Kommunen mit 89 Millionen
Euro®. Bei den Mindereinnahmen sind auch die Erhchung der Freibetrige fiir die
Abschreibung bei Spenden (bisher 5%, neu 20% der Gesamteinkiinfte) und gestie-
gene Hochstbetrige bei Zuwendungen zum Kapitalstock von gemeinniitzigen Stif-
tungen bertcksichtigt!®. Der Gesamtbetrag des geschitzten Einnahmeverlusts
macht einen Anteil von etwa 0,1 Prozent des gesamten Steueraufkommens in Hohe
von ca. 450 Milliarden Euro aus.

Angesichts dieser Zahlen dringt sich die Frage auf, ob die politisch so sehr er-
wiinschte gesellschaftliche Integrationsleistung des biirgerschaftlichen Engage-
ments und die Entlastung der 6ffentlichen Hand durch Spender und Stifrungen
nicht einen héheren Einnahmeausfall rechtfertigen wiirde. Mittelfristig ist namlich
damit zu rechnen, dafl die durch die Ausweitung von ehrenamtlichen Leistungen
und von Stiftungsaktivititen fiir gemeinniitzige Zwecke verursachten Einnahme-
ausflle spiter zu verringerten Ausgaben des Staates fithren. Das verstirkte biirger-
schaftliche Engagement kénnte Aufgaben iibernehmen, die jetzt der Staat — wenig-
stens teilweise — finanziert. Solche Zusammenhinge gehen aber leider in der
Kompliziertheit unseres Steuersystems unter.

Ehrenamt fiir Geld?

Finanzielle Steueranreize sollen die Motivation zum Engagement férdern und ge-
leistete Arbeit anerkennen. Doch ist ,,die Frage, ob Freiwillige eine gewisse finan-
zielle Vergiitung fiir ihre Tatigkeit erhalten sollen, ... fiir die Engagierten am wenig-
sten von Bedeutung® 7. Als Motiv ihrer freiwilligen, ehrenamtlichen Arbeit nennen
66 Prozent der Engagierten ,dic Gesellschaft zumindest im Kleinen mitgestalten®
zu wollen, 60 Prozent mochten ,mit anderen Menschen zusammenkommen®,
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44 Prozent fiihlen sich einer Aufgabe verpflichtet, die gemacht werden muf$ und fir
die sich schwer jemand findet, und 21 Prozent sehen darin ein Form von politi-
schem Engagement '®.

Bei der Frage nach den interessengesteuerten Erwartungen, die auf einer Skala
von 1 (unwichtig) bis 5 (auflerordentlich wichtig) wiedergegeben werden sollten'?,
wird es als auflerordentlich wichtig angesehen, daff die Tatigkeit Spafl macht (4,4),
man mit sympathischen Menschen zusammenkommt (4,0), anderen Menschen hel-
fen zu konnen (4,1), etwas fiir das Gemeinwohl zu tun (4,1) und seine eigenen
Kenntnisse und Erfahrungen zu erweitern (3,9). Als wichtig angesehen wird dar-
tiber hinaus, eigene Verantwortung zu haben (3,5), Anerkennung zu finden (3,3),
personliche Interessen zu vertreten (2,8) und eigene Probleme zu l6sen (2,6).

Werden ehrenamtlich Tatige nach Verbesserungswiinschen gefragt, so fordern sie
mehr Finanzmittel fiir Projekte (63 %), angemessene Raume und Sachmittel (43 %),
mehr und bessere Weiterbildung (35 %), fachliche Unterstiitzung (34 %), eine un-
biirokratische Kostenerstattung (33 %) und bessere Anerkennung durch Haupt-
amtliche (28 %)%. Erst an letzter Stelle im Wunschkatalog wollen 22 Prozent der
Freiwilligen eine finanzielle Vergiitung haben.

Aus diesen Umfrageergebnis laf}t sich schliefien, dafl zur Zeit finanzielle Anreize
und Anerkennung im Sinn einer Verglitung eine geringere Bedeutung haben und
andere Motive und Interessen im Vordergrund stehen. Auch wenn zu beachten ist,
daf} diese Ergebnisse auf Mehrfachnennungen der Befragten beruhen, also sich bei
den einzelnen die Motive und Erwartungen unterschiedlich mischen, so tritt doch
nirgendwo ein finanzieller Vorteil als Arbeitsentgelt in den Vordergrund. So liegt
die Vermutung nahe, daf} die mit dem neuen Gesetz verbundene Hoffnung auf eine
Stirkung des Ehrenamtes wohl eher bescheiden bleibt.

Finanzielle Anreize in Form von Steuervorteilen konnen — besonders im sozialen
Ehrenamt — auch zu einer Irritation des Selbstverstindnisses der Helfer fithren.
Denn Freiwilligkeit und Solidaritit, welche abweichend von bezahlten Titigkeiten
wesentliche Motive des Ehrenamts sind, werden dadurch nicht angesprochen. An-
erkennung erfahren die Engagierten — auch hier wieder besonders im sozialen Eh-
renamt — unmittelbar von den Unterstiitzten selbst und durch die Befriedigung, die
sich aus der Sinnerfiillung ihrer Arbeit ergibt. Durch die Verbindung von biirger-
schaftlichem Engagement mit geldlichem Vorteil wird aber eine entgegengesetzte
Lebensphilosophie unterstiitzt, die in jedem Fall materielle Vorteile erzielen mochte
und deshalb fiir jede erbrachte Leistung eine Gegenleistung durch Bezahlung ein-
fordert, was dem Selbstbild ehrenamtlicher Arbeit nicht entspricht. Denn ehren-
amtliche Arbeit wiirde dann tendenziell zu einer bezahlten Beschiftigung werden,
deren Anerkennung nach Qualitit, Effizienz und Kosten erfolgt?!.

Gerade durch den Verzicht auf eigene finanzielle Vorteile gewinnt das freiwillige
Engagement seine besondere Qualitit, die in der Identifikation mit der Arbeit oder
mit den Hilfebediirftigen zum Ausdruck kommt und in dieser Form von bezahlten
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Fachkraften — die in ihrer Arbeit aus gutem Grund Distanz zu Betroffenen wahren
— auch nicht verlangt werden kann. Gleichzeitig werden die Gratifikationen, die
von den Unterstiitzten selbst im sozialen Ehrenamt durch personlichen Dank und
Anerkennung zum Ausdruck gebracht werden, relativiert und sogar teilweise ent-
wertet.

Vielfalt des burgerschaftlichen Engagements

Die Ergebnisse des Freiwilligensurvey zeigen Unterschiede bei den Motiven und
Interessen, die freiwilliges Engagement hervorrufen, tragen und steuern. Beim biir-
gerschaftlichen Engagement von einer relativ homogenen Motivlage auszugehen,
entspricht nicht den Tatsachen. Das Ehrenamt zeigt jene Vielfalt, die in fast allen
Bereichen der Gesellschaft festzustellen ist und die damit zu einem Merkmal
moderner, westlicher Gesellschaften wurde. Die Vielfalt des biirgerschaftlichen
Engagements laflt sich mit Idealtypen ehrenamtlicher Motivations- und Interessen-
lagen lediglich illustrieren, aber kaum genau beschreiben. Dazu fehlen Informatio-
nen. Obwohl auf diesem Gebiet eine recht umfangreiche Forschung betrieben wird,
leidet die Datenlage unter den unterschiedlichen Ansatzen und an einer unzurei-
chenden begrifflichen Klirung; die Forschungsergebnisse sind auch gegentiber ei-
ner ,politisch-medialen Vermarktung® besonders anfallig.

In der Realitit sind deshalb lediglich Mischformen (Realtypen) der hier ver-
suchten und nur skizzierten sieben Idealtypen burgerschaftlichen Engagements
zu finden: freiwilliges Engagement als verpflichtender, selbstloser aber unpoliti-
scher Einsatz fiir das Wohl anderer und fiir das Gemeinwohl — Bezugswert: Altruis-
mus; freiwilliges Engagement als politische Einflufnahme auf die Gestaltung der
Wirklichkeit aus staatsbiirgerlicher Verantwortung — Bezugswert: Partizipation;
freiwilliges Engagement als Chance der personlichen Entwicklung und um an-
spruchsvollen Lebenssinn zu erkennen — Bezugswert: Sinnfindung; freiwilliges
Engagement als Suche nach neuen sozialen Kontakten zu sympathischen Menschen
in Verbindung mit sinnvollen Aufgaben und um Freude und Erfolg zu erleben —
Bezugswert: Integration; freiwilliges Engagement in der Hoffnung, eigene Pro-
bleme zu losen — Bezugswert: Hilfe erhalten; freiwilliges Engagement als Statusver-
pflichtung und Anerkennung — Bezugswert: Prestige; freiwilliges Engagement als
Interesse an einer Aufgabe — Bezugswert: Sachinteresse.

Auch handelt es sich bei den Motiven nicht um starre, einmal gegebene Einstel-
lungen, sondern um flexible, von personlichen Lebensumstinden und Einstellungs-
inderungen beeinflufite Orientierungen. Dafiir ein Beispiel: Das Christentum war
und ist noch immer ein Fundus fiir ehrenamtlichen, selbstlosen Einsatz von Men-
schen fiir andere Menschen. Doch lockert sich die mit der aus religitsen Quellen
gespeisten altruistischen Motivation einhergehende kirchliche Bindung. Ehrenamt-

45



Karl-Heinz Grohall

liche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Caritasverbandes fiihlen sich zum Bei-
spiel nur noch zu 60 Prozent der Kirche verbunden?2. Diese Bindung verliert sich
besonders bei den Jingeren. Das ehrenamtliche Engagement ist 2004 gegeniiber
1999 sikularer geworden®. In einer speziellen Typologie ehrenamtlicher
Caritasmitarbeiterinnen und -mitarbeiter zihlen noch 52 Prozent zu einem ,,milieu-
orientierten klassischen Ehrenamt* (traditionelle Pflicht- und Akzeptanzwerte)?,
wihrend 36 Prozent der Ehrenamtlichen der Caritas entweder gemeinschaftsorien-
tiert oder an eigenen Bediirfnissen ausgerichtet sind und keine Bindung zur Kirche
haben, was sie offensichtlich nicht hindert, bei der Caritas zu arbeiten. Gleichzeitig
verblafit dadurch jedoch die kirchliche Identitit des Verbandes — iibrigens eine Ent-
wicklung, die sich auch bei den hauptamtlichen Fachkriften zeigt.

Anerkennungskultur

Zur dauerhaften Férderung des biirgerschaftlichen Engagements gehort eine leben-
dige Anerkennungskultur, denn Anerkennung ist der wirkliche Lohn fiir ehrenamt-
lichen Einsatz. Diese Anerkennung war zum Beispiel im christlichen Milieu veran-
kert und in den kirchlichen Gemeinden sozial integriert. Weil sich das christliche
Milieu, wie andere Milieus auch, weitgehend aufgeldst hat, verliert sich diese ganz-
heitliche und selbstverstindliche Anerkennungsform. Die sich dndernden Motive
stirker vereinzelt lebender Menschen benétigen andere Formen der Anerkennung.
Auch das neue Gesetz will nach eigenem Bekunden zur Entwicklung einer Aner-
kennungskultur beitragen. Plakativ kénnte man sagen, daf} es aber ideelle Wert-
schitzung gegen materielle Vorteile eintauscht. Doch gerade die genannten Motive
(sympathische Leute kennenlernen, Spaf§ haben, etwas lernen, Probleme l6sen usw. )
zielen auf einen ganz anderen ,,persénlichen Gewinn® aus dem Ehrenamt und miis-
sen in die Anerkennungskultur integriert werden.

Eine sich entwickelnde Kultur der Anerkennung mufl mindestens drei Funktio-
nen erfiillen: Fiir den einzelnen Ehrenamtlichen muf sich aus dem Engagement eine
Ubereinstimmung seiner personlichen Werte mit den handlungsleitenden Werten
der Gesellschaft ergeben. Die Organisationen miissen sinnvolle Aufgaben unter an-
gemessenen Bedingungen anbieten. Davon ist die Chance zur Integration in eine
Gemeinschaft die wichtigste. Man kann auch sagen: Es miissen sich neue Milieus zu
bestimmten Aufgabengebieten entwickeln kénnen. Je nach individueller Motiv-
und Lebenslage wird jeder Ehrenamtliche méglicherweise auf die eine oder andere
Funktion besonders zuriickgreifen wollen.

Weitere Elemente einer Anerkennungskultur kénnen zum Beispiel bessere Rah-
menbedingungen einschlieflich einer unkomplizierten Kostenerstattung sein, eine
fachliche, partnerschaftliche Begleitung, eine Beriicksichtigung von Zeiten frei-
willigen Engagements bei der Anwartschaft auf Altersruhegeld, biirgerschaftliche
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Arbeit als Qualifikation im Beruf und bei Einstellungsverfahren usw. Selbst-
verstandlich sind als unmittelbarer Dank auch Symbole der Wertschitzung und Ge-
schenke Teil einer Anerkennungskultur. Schlieflich erscheint ein Umdenken in der
Gesamtkultur in diese Richtung mehr als wiinschenswert, so daf} die Verantwor-
tung fiir andere und fiir das Gemeinwohl ein stirkeres Gegengewicht bildet zu den
legitimen, aber ausschlief$lich selbstbezogenen Lebenskonzepten.
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