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| Evolutionsbiologen in der Auseinandersetzung MIt dem
„christlichen Schöpfungsmythos“

Der Kreation1smus, ursprünglıch e1in amerikanısches Phänomen, gewınnt 1n den
etzten Jahren auch in der deutschen Offentlichkeit mehr und mehr Bedeutung.
Fur Biologen sınd Kreationisten eın Tuch, zıehen S1Ce doch mı1t ıhrem PCNC-
TAaNnien Beharren auf der wissenschaftlichen Relevanz der biblischen Schöpfungs-
vorstellung die längst akzeptierte Fvolutionstheorie Charles Darwıns per ManNenNtL 1ın
7 weıtel und tinden damıt auch och zunehmend Sympathıen.

Was soll INa  - davon halten, WEenNnn selbst VO  — ministerieller Seıite vorgeschlagen
wiırd, die biblische Schöpfungslehre als Gegenstand 1n den Biologieunterricht der
Schulen aufzunehmen? Kann INa das VO Biologielehrern verlangen un: sollen die
das überhaupt können? Es handelt sıch jer doch nıcht eın zusätzliches 'Thema
AB biologischen Curriculum, sondern eiınen sachfremden Import iın den
turwissenschaftlichen Themenkatalog. Da{fß weder ein Gewıinn für den
turwissenschaftlichen Unterricht och für den AD Debatte stehenden Glaubensın-
halt se1ın kann, versteht sıch eigentlich VO selbst.

Z weierle1 Weltbilder

Anders verhält sıch dagegen iınnerhalb des Religionsunterrichts. Hıer scheint
durchaus geraten, eıne Auseinandersetzung mı1t naturwissenschaftlichen Befunden

unternehmen. Warum? Weil die rage ach Gott, die 1er 1M Zentrum steht, ei-

W asSs mMıIıt dem Sınn dieser Welt tun hat un dieser wiederum mMI1t LWSCTE1IH Welt-
verständnıs, unls Weltbild

DDarunter versteht INLaIl, der Brockhaus VO 2002, dıe „Zusammenfassung der
Ergebnisse objektivierbaren 1ssens eıner Gesamtansıcht der Welt“ uch
WE I11all darüber streıten kann, ob eın Weltbild tatsächlich 1L1UT AaUS „objektivier-
barem“ Wıssen ohne alle weltanschauliche /Zutat besteht, 1st doch offensichtlich,
da{fß uUuNseTEC moderne „Gesamtansıcht der lt“ primäar naturwissenschaftlich be-
stimmt 1St und sıch damıt VO Weltbild der Bibel grundlegend unterscheidet. Ob

das Interesse eıner Wiıssensobjektivierung Zeıiten des Alten Testaments
schon gegeben hat, 1St eın rage für SICH: vielleicht stellt das gelehrte Sechs- Iage-
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Schema, 1ın dem der ET  6} Jüngere Schöpfungsbericht abgefafßt 1St, Ja derarti-
SCS dar.

Fur die Nomadenstämme, VO denen die fünf Bücher Moses sprechen, W ar 1aber
das Weltbild sıcherlich nıcht durch Theorien, sondern durch eıne Praxıs bestimmt.
Es INg die Eroberung remder Terriıtorıen AD Seß%haftwerden un: dıe Erfah-
FUuNgs, dafß das 1m Bund mıt eiınem bestimmten Gott, Jahwe ZENANNL, eıne wenı1gstens
1m oroßen und SaNzZCH erfolgreiche Geschichte W Aafl. Es WTl dıe Erfahrung dieser
bedeutenden Nomadensıppen, 1m Vereın stark se1n un: scheinbar aussichtslose
Kämpfe un! Notsıtuationen ımmer wieder unerwartet erfolgreich bestehen, dıe
Zu gemeınsamen Bewußfßtsein gerinnt, VO einer höheren and geführt SeIN.

Dieses dıe eigenen Grenzen transzendierende „Wır-Gefühl“ wiırd 1ın der relig16-
SCI1 Praxıs der Anrutung elınes bestimmten Gottes, dessen Namen Ianl kennt und
der allen anderen (3Oöttern überlegen ist; personalisiert un 1n tradiıerbare Formen,
Rıtuale un Gebote CHOSSCHH, die der Nachwelt die Gotteserfahrung „der Väter  C6
überlietert. ST aut dieser Glaubensgrundlage („Jahwe hat uUu1ls veführt mıt starker
and und mıt erhobenem Arm”) entsteht die rage ach dem Anfang AaUS der
Überzeugung, da{fß derjen1ige, der die Fahigkeıt hatte, den Feinden das Land für
„seın Volk“ abzugewiıinnen, ohl auch genügend Macht haben MUSSE, die Erde 1NS-
ZESAML bewohnbar machen un: S1€e den ebensteindlichen Mächten des Chaos
entreißen. Damıt Wl die tolgenreiche Ausweıtung vollzogen, dıe eigene (Ge-
schichte, 1Un als Heıilsgeschichte gedeutet, ZUT Schöpfungsgeschichte machen.

uch WEn sıch der Glaube eınen Schöpfergott aut diese We1se 1n selıner (3e-
1EeSC nachvollziehbar darstellen läfßt, stellt ULNlSCTIECIN Religionslehrer und se1ne
Zuhörer VOT eıne nıcht geringe Herausforderung. Di1e Frage 1st Ja, ob UNsSsSCIEC Sanz
andere Weltertahrung, der naturwissenschaftlichen Kausalforschung OTr1-
entiertes Weltbild och eın Festhalten dieser (sottes- un: Schöpfungsvorstellung
der Bıbel erlauben. Müften die Entstehungsbedingungen dieses Glaubens nıcht
restlos dem Ockhamschen Rasıermesser eıner psychologischen oder soziologıschen
FErklärbarkeit ZU Opfter $allen?

Dies scheıint auf den ersten Blick unvermeıdlıch, un: doch 1St der Dreischritt VO

kollektiver Erfahrung (‚ Volk“); relıg1öser Deutung „Gott) und metaphysıscher
Reflexion („Schöpfung“) in der Entstehungsgeschichte des bıblischen Glaubens
auch auf die heutige Welterfahrung übertragbar. Gewiß( siınd dıie Bedrängnisse und
Feindbilder HEHSELGT: modernen Welt andere als Zeıten des biblischen Exodus,
aber das Getühl ULlSCICI Unbedeutsamkeıt angesichts der Raum- un! Zeit-Dimen-
S10N des kosmischen Geschehens 1St sıcher nıcht wenıger ähmend als Jenes der kle1-
1CMN Schar der Israeliten gegenüber der kanaanıtischen UÜbermacht. Andererseıts
Alßt sıch iragen, ob sıch angesichts der VO den Naturwissenschaften ımmer mehr
aufgedeckten Großartigkeit des Unınversums un:! des Lebens die Hoffnung auf 1ne
ordnende un: türsorgliche and hınter allem weniıger dringlich einstellt als be] den
Kosmos- Vorstellungen der Alten
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Das sınd beileibe keıine Beweılse für die Rıchtigkeit des biblischen Glaubens, aber
doch W1€ Einladungen, den Niederschlag Menschheitserfahrungen 1ın
der Biıbel wahrzunehmen un die Oort yegebenen Antworten auf ıhre Tauglichkeıit
Hr uns Heutige LGSLEGI Mehr wiırd ein Religionslehrer, der sıch darauf einläfßt,
das evolutionäre Weltbild ın seinen Unterricht einzubeziehen, Sar nıcht beabsichti-
SCH, un wırd 1ın seıner Erwartung auch nıcht enttäuscht: Der Glaube verliert
nıchts bel diesem Weltbildvergleich, sondern vewınnt höchstens eine LICUC Buchsta-
bierbarkeiıt.

Nun INa se1N, da{fß eın anderer Religionslehrer die Sache wenı1ger orofßzügıg —

geht und den dargestellten Dreischritt der Glaubensentstehung 1n der Bibel als
sozi0logisch 1ablehnt. Er stellt „Gott  C un „Schöpfung“ VOTI das „Volk“ und hat da-
miıt die theologisch korrekte Reihung, die C555 ıhm möglıch macht,; VO Offenbarung

sprechen, dıe unmıittelbar VO (Gsott ausgeht un VO Menschen ANSCHOMUNGC
wiırd. 1Ne solche Korrektur hat den Vorteıl, da{ß S1e mi1t dem Wortlaut der bıbli-
schen Texte besser übereinstimmt, deren Sınn INa nıcht ETSE historisch oder SOZ10-
logisch herbeıi-interpretieren mußßs, sondern eben wortlich nehmen annn

Dem steht jedoch der em1ınente Nachteıl gegenüber, da{fß nunmehr der Eınsatz
VO Ockhams Rasıermesser 1n schonungsloser We1se erfolgen kann, weıl Jetzt die
erwähnten religionssoziologischen Erklärungsmuster keine weltbildübergreitende
Erfahrungsgrundlage mehr bieten, sondern Waften eiıner radıkalen Entmytholo-
oisierung werden. Dagegen richtet auch der Finwand der ıllegıtiımen methodologı1-
schen Grenzüberschreitung nıchts AaUsS, denn yeht nıcht länger die Eınmi-
schung 1ın eın remdes Terraın, sondern die Entlarvung dieses Terraıns als
ıllusionär. Und da haben dıe Naturwissenschaften offenbar die besseren Karten.

Gegen eınen solchen Angrıiff auf das Weltbild der Bibel oibt Hr den Fundamen-
talısten, (d.h denjenıgen, für dessen Glauben der Wortsiınn der Bibel tftundamental
ISt) 1LUFr eıne Art von Gegenwehr: Weil ıhm eine Debatte darüber, W1e€ die Oftenba-
runs der Bıbel zustandekommt, nıcht möglich ISt bleibt ıhm nıchts anderes übr1g,
als sıch selınerseılts aut eıne Attacke das ıh heraustordernde naturwıssen-
schaftliche Weltbild verlegen. Und weıl die FEvolutionstheorie den Kern dieser
Herausforderung darstellt, konzentriert 111all sıch aut deren Verneinung.

JE geht also nıcht die 1m wissenschaftlichen Diskurs üblichen Fiınwände C
SCH die Richtigkeit oder Vollständigkeıt eiıner Theorie, die ıhrer Revısıon oder
Weiterentwicklung führen können. Vielmehr 1ST VO vornhereın klar, da{fß die FKVO-
lutionstheorie talsch se1ın mudß, insotern S1e dem durch Oftfenbarung (bzw. W as 111all

dafür halt) yarantıerten höheren Wahrheitsgehalt der Bıbel wiıderspricht. Jetzt erst

stehen sıch Kreatıon un: Evolution als Kreationiısmus und FEFvolutionismus dıame-
tral un:! unversöhnlich gegenüber.
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Kreationistische Ideologıe
eım kreationistischen Angriff auf die Fvolutionstheorie steht der Nachweis iıhrer
mangelnden Erklärungskraft 1mM Zentrum}. Das argumentum aAd ıgnOrantıam 1st
hıerzu das Mittel der Wahl Es esteht darın, be1 den evolutionären Erklärungen für
die Entstehung komplexer organıscher Strukturen lange nachzubohren, bıs die
Grenze des Gewußten erreicht IST. IDE 1ın den Naturwissenschaften jedes yelöste
Problem 1ın der Regel hundert HOLE Fragen ach sıch zıeht, führt dieses Verfahren,
genügend Hartnäckigkeıt b7zw. Kleinkariertheit vorausgesetZlL, trüher oder spater
immer 7A0 Erfolg fragt sıch 1UL, welchem.

Letztlich geht A darum 7B} zeıgen, da die Fvolutionstheorie be] dem, W as S1Ce Z
erklären vorgı1bt, praktisch versagt und S1e deshalb eın Recht hat, alternatıve
Theorien W1€E die kreationistische „Schöpfungslehre“ 1abzulehnen. Dafß diese Schöp-
tungslehre keıine wissenschaftliche Alternatıve ISt, wiırd ausgeblendet. Es liegt aber
auf der Hand, da{ß nıchts Wıssen wırd, WeNnNn WIr erklären, da{fß das;
W AaS WIr nıcht erklären können, durch Schöpfung entstanden SC1 Das 1sSt vermutlich
auch den Kreationıisten klar. ber das 1St Sar nıcht ıhr Hauptpunkt. Es geht nıcht

die Reichweite der einzelnen evolutionsbiologischen Erklärung, sondern
darum, die Berechtigung des tundamentalistischen Offenbarungsanspruchs
eıne Infragestellung durch die Naturwissenschaften verteidigen. Wenn Natur-

wiıissenschafttliche Theorien schwach sınd W1e€e die Evolutionstheorie, das AT-
gument, LUut I1a  . gul daran, dem biblischen „Offenbarungswissen“ als Erkenntnis-
quelle den Vorrang einzuräumen.

Um dieser Botschaft Gehör verschaffen, wiırd eın beträchtlicher mediıaler Auf-
wand getrieben“. Dabei 1St der Eınsatz der Mıttel, mMI1t dem die „Ignoranz” der Evo-
lutionstheorie gezeıgt werden soll, nıcht ımmer VO Lauterkeıit epragt. Was 1St da-
VO halten, WEeNnNn 1n eıner schön aufgemachten Abbildung* eın Herıing
neben eınem tossılen Skelett-Abdruck sehen 1st un dazu erklärt wiırd, diese
Fische hätten sıch offensichtlich 1n den etzten 3() Miıllionen Jahren nıcht verändert
un:! folglich se1 1er keıine Evolution geschehen?

Den Unkundigen INAS das beeindrucken, solange nıcht weıßß, da{ß Knochen-
tische se1mt zul 400 Millionen Jahren x1bt, und ıne auf D Prozent dieser Zeıtspanne
sıch erstreckende Bauplanstabilıtät wirklich keine Sensatıon darstellt. Evolution
spielt sıch ınnerhalb dieses Zeitraums eben 1n viel kleineren, 11UT dem Auge des
Spezıalısten zuganglıchen Detauils ab bzw. Sal nıcht 1n den Knochen, sondern 1mM
außeren Erscheinungsbild oder 1mM Verhalten, W 9aS beides für den paläontologischen
Vergleich nıcht zuganglıch 1St. Leider mu{ INa SagCIl, da{ß derartige Taktıken nıcht
seltene Ausrutscher sind, sondern auch 1n sıch ser10s gebenden Vortragen un
Schulbüchern vorkommen.

Immer wıeder wırd der Aa1€e mı1t solchen Vorspiegelungen talscher Tatsachen,
Verdrehungen, Überflutung mMıt tachspezifischsten Details bel gleichzeıtig U-
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berer Interpretation, aber auch entstellt zıtlerter Lıiteratur und sophistischer (Ge-
dankenakrobatıik 1n der Methodendiskussion kontrontiert. [)as mu{fß nıcht einmal
ımmer böser Wılle se1N; 65 1sSt 1ne Erfahrungstatsache, da{ß der VO der Rıichtigkeit
seıner Posıtion Überzeugte mehr auf die Brauchbarkeit eines Arguments schaut als
auf dessen Berechtigung. Wıe aber ann 111l och mıt jemandem diskutieren, für
den das Alter der Erde mıIı1t 6000 Jahren aufgrund biblischer Aussagen teststeht un!:
der alle Hınweise auf die dazu 1mM Widerspruch stehenden Befunde der geologischen
Altersbestimmung miıt der Bemerkung quıittiert, sSEe1 eben die Aufgabe weıterer
Forschung, diesen Widerspruch aufzulösen?

Man ware gul beraten, sıch auf solchem Nıveau al nıcht ErStE auf eiınen Diısput
einzulassen, yäbe da nıcht das unverhohlene Streben der Kreationıisten ach FEın-
Z  ul auf den öffentlichen Bıldungssektor. Der Ruf ach „equal treatment“, nach
„gleichberechtigter Behandlung“ VO FEvolutionstheorie und „Schöpfungslehre“ 1im
Schulunterricht, 1n den USA se1mt den 60er Jahren des etzten Jahrhunderts immer
wieder erhoben, ebensooft abgeschmettert un! doch W1e€e Phönıx AUS der Asche 1M-
INeTr wıeder ernNeuUerT, hat auch hierzulande zunehmend Erfolg.

Dazu kommt die Förderung der allgemeınen lgenoranz 1n naturwissenschaftlichen
Fragen, dıe mıt der kreationistischen Offentlichkeitsarbeit, WE nıcht intendiert,

doch 1ın auf wırd Biologische Kenntnisse sınd 1n weıten Kreıisen der
Bevölkerung nıcht mıinder rudiımentär als theologische. Wenn INan 1er 1U 1ne
DNemontage der Fvolutionstheorie betreibt, als se1 S1Ee nıcht bewiesen, sondern
könne ABg geglaubt werden, erreicht INa  - damıt sıcher keıine höhere Akzeptanz des
christlichen Glaubens, sondern allentfalls i1ne (noch) oröfßere Bereıtschaft, sıch se1n
eıgenes Weltbild AUS allen möglichen ırrationalen Quellen zusammenzumixen.
1st darum nıcht blo{ß 1ne bıllıge Erfolgsaussicht für kleine Geıster, die ab-
STIruse Sophistik kreationistischer Argumentationen vorzugehen, sondern auch eın
erstrebenswertes bildungspolitisches Zıel, das alle Anerkennung und Unterstut-
ZUNS seıtens eıner aufgeklärten Theologıe verdient.

Naturwissenschaftliche Gegenoffensive
Es 1St verständlich, da{fß sıch den wachsenden FEinfluf(ß kreationistischen (Se-
dankenguts 1ın der Offentlichkeit, VOT allem Bıologen, eın erheblicher Wıder-
stand tormiert. Neben Klarstellungen A4AUS der Feder der bekanntesten Altmeister
der Evolutionstheorie W1e€e Ernst Mayr oder Stephen Gould 1St 1ın Deutschland
besonders die „Arbeitsgemeinschaft Evolutionsbiologie 1MmM Verband Biologıie, Bıo-
wıssenschaftten Biıomedizın“ (Vbio), die sıch 1er 1n der Autfklärungsarbeıt un!:
dem Nachweis der Unwissenschaftlichkeit des Kreationısmus hervortut.

S1e hat sich 2002 auf der Jahrestagung des damals och genannten „Verbands
deutscher Biologen“ (vdbiol) 1n Potsdam konstituiert, m1t der Zielsetzung, dem
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„evolutionären Analphabetismus“ 1n der Bevölkerung begegnen un!: ıne ‚ö1
tentlichkeitswirksame Abwehr ıdeologisch begründeter Strategiıen e} die Evo-
lutionsbiologie“ betreiben*. Auft der omepage der Arbeitsgemeinschaft he1iflßt

1E

Z den wichtigsten Aufgaben des Arbeitskreises zaählt die Veröffentlichung evolutions-
biologischer SOWI1e wıssenschattstheoretischer Artikel und Bücher, iın denen WIr klar
evolutionskritische Lehren Posıtion beziehen. Auf diese Weiıse wollen WITr ll denen, die sıch
mıt antievolutioniıstischer Argumentatıon auseinandersetzen wollen oder mussen, Argu-
mentationshilten anbıeten, begründen, weshalb Schöpfungslehren keıne wissenschaftlichen
Alternativen ZUT Evolutionstheorie se1n können und nftormationsmater1a] aktuellen (S6.
schehnissen rund das Thema Evolutionskritik/Kreationismus bereıitstellen. Wır eschät-
tıgen uUu1ls$s jedoch 11UT mi1t Evolutionskritik, dıie VO ausgewlesenen Biologen STAMML, die 1n
anerkannten Fachjournalen (web SCIENCE) publızıert haben.“

uch WE die Aktıivitäten 7E Verfolgung dieser Ziele ach Ausweiıs des auf der-
selben Webseıte tindenden Newstickers eher auf den Schultern wenıger ruht, 1st
die Liste der Miıtglieder dieses Arbeitskreises beachtlich und ın stetigem Wachstum
begriften. Man annn also, nıcht ‚B8ÖREG als Biologe, beruhigt teststellen, da{fß der öffent-
lıchen Wahrung des wıssenschattlichen Anspruchs der Evolutionstheorie jer
Genüge wiırd.

Es bleibt indessen nıcht allein der Biologie überlassen, 1ın der Auseinandersetzung
mi1t dem Kreationismus die Zeichen der elt erkennen. Im Junı 2006 hat die
„Unıon der Deutschen Akademıien der Wıssenschaftften“ der Federführung ıh-
1CS Präsıdenten, des Göttinger Mikrobiologen Gerhard Gottschalk, eıne Erklärung
vertaßt, 1n der VOT eıner Vernachlässigung bzw. Mifßachtung der Standards 1-
wıssenschaftlicher Bıldung 1ın den Schulen gewarnt un: gleichzeitig W1e€e eın
Normalkonsens UuUNSCICS 1ssens ber dıe Entwicklung des Lebens auf der Erde
tormuliert wiırd. Wörtlich heifßt CS darın:

„Die Evolutionslehre dart 1n Schulen nıcht ZUguUunNsten des SOgENANNLEN Kreationismus VeEeI-

nachläfßigt werden. Wıe tührende Wıssenschaftler VO insgesamt Wissenschaftsakademien
weltweıt darunter auch die Akademien-Union 1n eiınem Statement des InterAcademy
Panel ordern, dürten die experimentellen Ergebnisse und Erkenntnisse über die Ur-
sprunge und die Entwicklung des Lebens auf der Erde weder verschleiert noch verneınt
werden. Eltern und Lehrer sollten darauf achten, da{fß Schulkinder einen Zugang WwI1ssen-
schattlich gesicherten ntformationen über die Evolution haben und nıcht dessen krea-
tionıstische Theoriıen gelehrt werden, die eıner wıssenschafttlichen Basıs entbehren.“

Wiährend I11all diesem Appell uneingeschränkt zustimmen kann, wiırkt ein Absatz
Schlufß der deutschen Übersetzung des ZCENANNLTLEN [AP-Statements eher ırrıtie-

rend

„Die Evolution 1St 1aber nıcht allein Sache der Naturwissenschaften. Das menschliche Ver-
ständnıs von Werten und der Sınnhaftigkeıit des Lebens liegt außerhalb der Reichweıite der
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Naturwissenschatten und eröffnet die Einbringung VONn soz1ıalen, philosophischen, rel1ig16-
SCIL, kulturellen und politischen Aspekten 1n das Wıssen über die Fvolution:.“

Man ann diese Zeıilen als Relativierung bewerten un: darın das Eingeständnıs
en, da{fß dıe Naturwissenschaften nıcht den Erklärungsrahmen des
menschlichen Daseıns besetzen. Man HAun diesen Sat7z 1aber auch lesen, als wuürde
hıer die Evolution UuUum obersten Erklärungsparadigma, eiıner Art „theory of
everything“, 1ın der alle Errungenschaften des menschlichen 1ssens integriert un:
definıiert werden. FEvolution als oberste Erklärungsebene das erinnert stark das
schwer übersetzbare Schlagwort „consıliıence“ (wörtlich: Übereinstimmung), mMI1t
dem der Soziobiologe FEdward Wılson das Programm einer Synthese aller Wıs-
sensgebiete der Biologie als Leitwissenschaft propagıert?. Ob dieser ezug
beabsichtigt 1St, sSE1 dahingestellt; jedenfalls entspricht der deutsche ext nıcht SEe1-
HE englischen Orıginal:

„mMuman understandıng of value and PULDOSC ATC outside of natural sclence’s OPp
However, number of COMP ONECNLIS scıentific, sOC1al,; philosophical, rel1g10us, cultural and
political contribute n These different telds OW! each other mutua|l consideratıon, while
being fully of theır O‚ W' ATCAS of actıon and theır Iımıtations.“

[ diese Formulierung 1Sst akzeptabel, Well S1€E den Anspruch naturwissenschaftli-
cher Erklärung nıcht überzieht, sondern der Vielftalt der Wıissenschaften un iıhrer
interdiszıplinären Funktion für das Verständnıiıs des Menschen den gebührenden
Platz einraäumt. Von solcher Selbstbescheidung 1st 1n der deutschen Übersetzung
(oder sollte INa  = Interpretation?) nıcht mehr viel spuren.

Man mu{ darın nıcht schon eıne Tendenz DA unberechtigten Ausweıtung des
turwissenschattlichen Erklärungsanspruchs sehen. Es o1bt hierfür deutlichere An:-
zeichen. [a sınd VO  — allem die Bücher, die der Vorsitzende der 53 FEvolutionsbio-
logıe“, der Kasseler Zoologe Ulrich Kutschera, gELFEU der Aufgabenstellung der
Arbeitsgemeinschaft vertaßt, „klar evolutionskritische Stellungnahmen OS1-
t10n beziehen“

Im Jahr 2004 erschien se1ın Buch „Streitpunkt FEvolution. Darwınısmus und Intel-
lıgentes Desien ; 1n dem 1n ErStTeT Lınıe se1ne Auseinandersetzung mIı1t dem (Genet1-
ker Wolf-Ekkehard Lönnı1g, Mitarbeiter Max-Planck-Institut für Züchtungs-
torschung 1ın öln un: überzeugter Kreatıionıist, dokumentiert wiırd. Lönnıig gehört

den poımtıiertesten Anhängern der Intelligent-Design-Varıante des Kreatıion1s-
I11US 1ın Deutschland un! hat bıs VOT kurzem seine persönliche Überzeugung UNSC-
nıert auf der offizi.ellen Webseıte selınes Instıtuts dargestellt allerdings mi1t Dul-
dung seıner Vorgesetzten. Es 1St durchaus Kutscheras Verdienst, diesen Mißbrauch
eıner renommıerten wissenschaftlichen Institution für den eiıgenen ıdeologischen
Kampf offengelegt haben ( darüber hınaus die Angriffe Kutscheras sıch nıcht

sehr VO der unbelehrbaren Verbissenheıit Lönnıgs haben anstecken lassen, 1sSt
eıne andere Frage.
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Das 1St aber nıcht Punkt Interessanter 1St, da{fß diese Auseinandersetzung
auch auf einem 7zweıten Schauplatz stattfindet: Im Gewand der tundamentalisti-
schen Bıbelauffassung Lönnı1gs wırd der christliche (Schöpfungs-) Glaube INSSZE-
Samıt als ırrationales „mystisch-magisches“ Dogmengebräu abgetan. Dazu be-
dient sıch Kutschera eıner wohlftfeilen Taktık: Er reproduziert entsprechende
Darstellungen 1m Nazarener-Stil der Kinderbibeln un: Schulkatechismen aUuUs

dem und 20 Jahrhundert, die INa  . AaUS heutiger Sıcht weıtgehend I11UT als relı-
z10sen Kıtsch bezeichnen kann, un: präsentiert S1e als Inbegriff der christlichen
Überzeugung.

Mıt keinem Wort wırd dagegen autf die akademische theologische Literatur, C
schweıge denn auf iıhre Entwicklung iınnerhalb der etzten 100 Jahre eingegangen.
Namen WI1€e ar] Rahner 5 ] oder Hans Kung, Jurgen Moltmann oder Wolthart Pan-
nenberg sucht InNnan 1n diesen Eskapaden vergeblich. Man wırd den Eindruck nıcht
los, da{ß dıe bıbeltheologische Unbedarftheit des Kreationismus gerade recht 1St,
den christlichen Glauben insgesamt jegliche intellektuelle Relevanz abzusprechen.
SO schlägt INa  — allgemeinem Beitall (auch der Theologen) auf den kreation1-
stischen Sack 1n der stillen Absıcht, damıt la longue auch den christlichen Esel das
Fürchten lehren.

Ideologie hinter der Evolutionstheorie

Da dieser Eindruck nıcht talsch 1St, belegt ein weıteres Buch, als dessen Herausge-
ber Ulrich Kutschera zeichnet: der 2007 erschıenene Sammelband „Kreationısmus
1n Deutschland“. Man wiırd mıt der Annahme nıcht fehlgehen, da{fß ein wesentlicher
Anlafßß für diese Publikation Kardınal Christoph Schönborns Eınlassung Z
Thema Intelligent Desıgn 1ın der New ork Tiımes VO Julı 2005 W al.

Das Unbehagen darüber, W1€e 1n Schönborns Ausführungen die Lehre VO der
Erkennbarkeit (5011es AUS der Natur dargelegt wiırd, hat sıch 1ın vielen Veröffent-
lıchungen, nıcht zuletzt auch theologischen, nıedergeschlagen und mMUu 1er
nıcht wıederhaolt werden. Die Wırkung dieses Artıiıkels WTl verheerend tür das
Ansehen der katholischen Kirche 1ın den Augen vieler Naturwissenschatftler. Die
AÄußerungen des Evolutionsbiologen Thomas Junker (nıcht verwechseln mıt
Reinhard Junker VO der kreationistischen „Studiengemeinschaft Wort un: Wıs-
sen+#!) 1n Kutscheras Sammelband geben ohl die Gefühle vieler seıner Kollegen
wıeder:

„Hıstorische und aktuelle Erfahrungen sprechen dafür, da{fß Schönborn hier nıchts anderes
als die allgemeıine wissenschaftspolıtische Überzeugung der katholischen Kırche verkündet:
Die Wıssenschaftler sollen iıhren Anspruch und ıhr Selbstverständnis beschränken und siıch
damıt abfinden, dafß S1e eın ‚Geschlecht erfinderischer Zwerge sınd), die für alles gemietet
werden können‘, W1€ ert Brecht 1mM Leben des Galıle1r plastısch umschrieb.“®
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[ )as Mag dick aufgetragen se1n, wırd aber verständlıch, WEn I11Lall sıch eNt-

sprechende Formulierungen chönborns erinnert: „Die Evolution 1mM Sınn eıner A Sl
meınsamen Abstammung (aller Lebewesen) annn wahr se1N, aber die FEvolution 1mM
neodarwiniıstischen Sınn eın zıelloser, ungeplanter Vorgang zutäalliger Verände-
rung und natürlicher Selektion 1St nıcht. Und urz davor 1mM selben /7usam-
menhang:

„Die katholische Kirche überliä(t der Wissenschaft viele Details über die Geschichte des
Lebens auf der Erde, aber S1Ce verkündet zugleıch, da{fß der menschliche Verstand 1MmM Licht der
Vernuntt leicht und klar Ziel und Plan 1n der natürlichen Welt, einschließlich der Welt des

C XLebendigen, erkennen kann.

Dafiß gegenüber eıner derart herablassenden Einschätzung durch die Theologie
auch Junker harte Töne anschlägt, müu{flßte 111l ıhm nıcht verübeln, ware da nıcht ein
deutlich kirchenkämpferischer Unterton: „Nıcht 11UT Wissenschaftler werden sıch
ylücklich schätzen, da{fßEin neuer Kulturkampf®?  Das mag dick aufgetragen sein, wird aber verständlich, wenn man sich an ent-  sprechende Formulierungen Schönborns erinnert: „Die Evolution im Sinn einer ge-  meinsamen Abstammung (aller Lebewesen) kann wahr sein, aber die Evolution im  neodarwinistischen Sinn — ein zielloser, ungeplanter Vorgang zufälliger Verände-  rung und natürlicher Selektion — ist es nicht.“” Und kurz davor im selben Zusam-  menhang:  „Die katholische Kirche überläßt der Wissenschaft viele Details über die Geschichte des  Lebens auf der Erde, aber sie verkündet zugleich, daß der menschliche Verstand im Licht der  Vernunft leicht und klar Ziel und Plan in der natürlichen Welt, einschließlich der Welt des  «8  Lebendigen, erkennen kann.  Daß gegenüber einer derart herablassenden Einschätzung durch die Theologie  auch Junker harte Töne anschlägt, müßte man ihm nicht verübeln, wäre da nicht ein  deutlich kirchenkämpferischer Unterton: „Nicht nur Wissenschaftler werden sich  glücklich schätzen, daß ... die Kirche gegenwärtig nicht in der Lage ist, die von ıhr  «9  angestrebte geistige Knechtschaft zu erzwingen.  Das erinnert doch stark an die Parolen, mit denen einst die „Humanistische  Union“ gegen Stellung und Einfluß der Kirchen in der deutschen Öffentlichkeit  Front gemacht hat. In der Tat findet sich dieselbe Gesinnung in der „Giordano-  Bruno-Stiftung“ wieder, einer Vereinigung, die sich die Förderung eines „evolu-  tionären Humanismus“ zum Ziel gesetzt hat. Bezeichnenderweise firmieren vier  der Autoren das Sammelbandes, darunter auch Thomas Junker, als Beiratsmitglie-  der dieser Vereinigung. Das ist ihr gutes Recht. Es ist aber auch unser Recht, uns  kundig zu machen, wes Geistes Kinder die Mitglieder dieser Vereinigung eigentlich  sind. Deren Homepage gibt darüber bereitwillig Auskunft:  „Wir leben in einer Zeit der Ungleichzeitigkeit: Während wir technologisch im 21. Jahr-  hundert stehen, sind unsere Weltbilder mehrheitlich noch von Jahrtausende alten Legenden  geprägt. Diese Kombination von höchstem technischen Know-how und naivstem Kinder-  glauben könnte auf Dauer fatale Konsequenzen für unsere Spezies haben. ... Ziel der Stiftung  ist es, die Grundzüge eines naturalistischen Weltbildes sowie einer säkularen, evolutionär-  humanistischen Ethik/Politik zu entwickeln und einer interessierten Öffentlichkeit zugäng-  lich zu machen.“ !°  Das ist nun eindeutig mehr als nur das Eintreten für den Platz der Evolutions-  theorie in der wissenspolitischen Landschaft oder die Verbreitung evolutionstheo-  retischen Gedankenguts. Es geht vielmehr um das Durchsetzen eines bestimmten  Weltbilds, eben des Naturalismus, der ausdrücklich dem biblisch-christlichen Welt-  bild den Platz in unserer Kultur streitig machen will.  Damit erhärtet sich allerdings der Verdacht, daß es beim Kampf zumindest be-  stimmter Evolutionsbiologen gegen die Ausbreitung kreationistischer Positionen  um mehr geht als nur um die Freiheit der Wissenschaft. Vielmehr wird hier der  95die Kirche vgegenwärtıg nıcht 1in der Lage ist, die VO ıhr
angestrebte geistige Knechtschaft erzwıngen.

[)as erinnert doch stark die Parolen, mI1t denen einst die „Humanıstische
Union“ Stellung und FEinflu(ß der Kırchen ın der deutschen Offentlichkeit
Front gyemacht hat In der lat findet sıch dieselbe Gesinnung 1n der „Giordano-
Bruno-Stiftung“ wıeder, eıner Vereinigung, die sıch die Förderung eınes „evolu-
tionaren Humanısmus“ DA Ziel ZESELIZL hat Bezeichnenderweise tirmieren vier
der Autoren das Sammelbandes, darunter auch Thomas Junker, als Beiratsmitglıe-
der dieser Vereinigung. DDas 1St ıhr Recht Es 1st aber auch Recht, uns

kundig machen, W C555 (Gelstes Kınder die Mitglieder dieser Vereinigung eigentlich
sınd Deren omepage xibt darüber bereitwillig Auskunft:

Wır leben 1n eiıner eıt der Ungleichzeıitigkeıt: Wiährend WIr technologisch 1mM 21 Jahr-
undert stehen, sınd HSGFE Weltbilder mehrheitlich noch VO Jahrtausende alten Legenden
epragt. IIıiese Kombinatıon VO höchstem technıschen Know-how und naıystem Kınder-
glauben könnte auf Dauer tatale Konsequenzen für 1ISCHE Spezıes habenEin neuer Kulturkampf®?  Das mag dick aufgetragen sein, wird aber verständlich, wenn man sich an ent-  sprechende Formulierungen Schönborns erinnert: „Die Evolution im Sinn einer ge-  meinsamen Abstammung (aller Lebewesen) kann wahr sein, aber die Evolution im  neodarwinistischen Sinn — ein zielloser, ungeplanter Vorgang zufälliger Verände-  rung und natürlicher Selektion — ist es nicht.“” Und kurz davor im selben Zusam-  menhang:  „Die katholische Kirche überläßt der Wissenschaft viele Details über die Geschichte des  Lebens auf der Erde, aber sie verkündet zugleich, daß der menschliche Verstand im Licht der  Vernunft leicht und klar Ziel und Plan in der natürlichen Welt, einschließlich der Welt des  «8  Lebendigen, erkennen kann.  Daß gegenüber einer derart herablassenden Einschätzung durch die Theologie  auch Junker harte Töne anschlägt, müßte man ihm nicht verübeln, wäre da nicht ein  deutlich kirchenkämpferischer Unterton: „Nicht nur Wissenschaftler werden sich  glücklich schätzen, daß ... die Kirche gegenwärtig nicht in der Lage ist, die von ıhr  «9  angestrebte geistige Knechtschaft zu erzwingen.  Das erinnert doch stark an die Parolen, mit denen einst die „Humanistische  Union“ gegen Stellung und Einfluß der Kirchen in der deutschen Öffentlichkeit  Front gemacht hat. In der Tat findet sich dieselbe Gesinnung in der „Giordano-  Bruno-Stiftung“ wieder, einer Vereinigung, die sich die Förderung eines „evolu-  tionären Humanismus“ zum Ziel gesetzt hat. Bezeichnenderweise firmieren vier  der Autoren das Sammelbandes, darunter auch Thomas Junker, als Beiratsmitglie-  der dieser Vereinigung. Das ist ihr gutes Recht. Es ist aber auch unser Recht, uns  kundig zu machen, wes Geistes Kinder die Mitglieder dieser Vereinigung eigentlich  sind. Deren Homepage gibt darüber bereitwillig Auskunft:  „Wir leben in einer Zeit der Ungleichzeitigkeit: Während wir technologisch im 21. Jahr-  hundert stehen, sind unsere Weltbilder mehrheitlich noch von Jahrtausende alten Legenden  geprägt. Diese Kombination von höchstem technischen Know-how und naivstem Kinder-  glauben könnte auf Dauer fatale Konsequenzen für unsere Spezies haben. ... Ziel der Stiftung  ist es, die Grundzüge eines naturalistischen Weltbildes sowie einer säkularen, evolutionär-  humanistischen Ethik/Politik zu entwickeln und einer interessierten Öffentlichkeit zugäng-  lich zu machen.“ !°  Das ist nun eindeutig mehr als nur das Eintreten für den Platz der Evolutions-  theorie in der wissenspolitischen Landschaft oder die Verbreitung evolutionstheo-  retischen Gedankenguts. Es geht vielmehr um das Durchsetzen eines bestimmten  Weltbilds, eben des Naturalismus, der ausdrücklich dem biblisch-christlichen Welt-  bild den Platz in unserer Kultur streitig machen will.  Damit erhärtet sich allerdings der Verdacht, daß es beim Kampf zumindest be-  stimmter Evolutionsbiologen gegen die Ausbreitung kreationistischer Positionen  um mehr geht als nur um die Freiheit der Wissenschaft. Vielmehr wird hier der  957iel der Stiftung
1St CD die Grundzüge e1nes naturalistischen Weltbildes SOWI1e einer säkularen, evolutionär-
humanıstischen FEthik/Politik entwickeln und eıner interessierten Offentlichkeit zugang-
ıch machen.“ 10

Das 1St 8R eindeut1ıg mehr als 1LUFr das Eıintreten für den Platz der Fvolutions-
theorie 1ın der wissenspolıtischen Landschaft oder die Verbreitung evolutionstheo-
retischen Gedankenguts. Es yeht vielmehr das Durchsetzen eines bestimmten
Weltbilds, eben des Naturalısmus, der ausdrücklich dem biblisch-christlichen Welt-
bıld den Platz 1n UMHSCEIEGEI. Kultur streıt1g machen 31l

Damıt erhärtet sıch allerdings der Verdacht, da{ß beım Kampf zumiıindest be-
stimmter Evolutionsbiologen die Ausbreitung kreationiıistischer Posıtionen

mehr geht als TIHULT: dıe Freiheit der Wiıssenschafrt. Vielmehr wırd 1er der
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ıdeologischen Verengung des Christentums als Kreationiısmus ein ebenso V€I‘Cl’1gt€t',
oder besser DESAQT.: poımntıierter Naturalismus ENTIZSECSCNSESECLZL, un der 1st nıcht mın-
der iıdeologisch. Wenn Kutschera!! betont, „relig1öse und polıtische Weltanschau-

(Ideologien, auch ‚-1smen‘ genannt) haben 1ın den Realwissenschaften keine
Daseinsberechtigung“, hat sıch damıt selbst eın eın gestellt. Der Ter. vertiretene
Naturalismus hat Weltbildcharakter: Er versteht sıch als Weltanschauung un gC-
rliert sıch dabe] nıcht selten als kämpferischer Atheismus.

Das bestätigt IASGEOG Vermutung, der allseıts als anerkennenswert erachtete Feld-
ZUS Cden Kreationıismus diene 1Ur als wıllkommene Gelegenheıit eıner (56=-
neralabrechnung m1t den Erscheinungsformen VO Religion jedweder Couleur. Um
diesen Kulturkampf-Vorwurt belegen, venugt eın Blick 1ın den Internetauftritt
der Gıiordano-Bruno-Stittung. Was sıch jer insbesondere der Vorstandssprecher
Michael Schmidt-Salomon Entgleisungen den Glauben leistet, 1st bemer-
kenswert und geht weıt ber die vewohnte Anstofßnahme lıberaler Kreıse Ol
tentlichen FEinflu{(ß der Kırchen hınaus!2. Den Vorwurft der Verletzung rel1g10ser
Gefühle nımmt Schmidt-Salomon dabel bewulfit 1ın auft und halt eıne Rücksicht-
nahme daraut für überflüss1g, Ja talsch:

„Denn WAas, bıtteschön, sınd ‚verletzte relig1öse Gefühle‘, WenNn [11all S1e be] Licht etrach-
tet” Nıchts weıter als eın Konglomerat aUs Angst VOT dem eigenen Glaubensverlust, gekränk-
K  =] Stolz und Rachegelüsten gegenüber den vermeıntlichen Lasterern! Das 1STt kaum schüt-
zenswert! Im Gegenteıl! Wer auf ‚relıg1öse Getühle‘ Rücksicht nımmt, der stellt damıt
weltanschauliche Borniertheit ‚Denkmal-Schutz‘. Und das ware autf Dauer tatal 13

Nun sınd die Beiratsmitglieder sıcher nıcht tür alle Aktıivıtäten des Stittungsvor-
standes verantwortlich machen. ber S1E unterstutzen, W1€e 1ın der Webseite
heißst, die „allgemeıne Stofßßrichtung“ der Stiftung. Junker Aft keinen Z weite] daran,
da{fß diese Unterstützung auch se1n Anlıegen 1ST: „  Is wıssenschafttliche Theorie SC
währt S1e (die Evolutionstheorie) der relig1ösen Wundergläubigkeıt un damıt dem
christlichen Gott keinen Raum. Er 1St schlichtweg überflüssig, eın phantastıscher
Fremdkörper ohne Relevanz.“

Naturalismus-Kritik

Man könnte ine solche Formulierung als emotionalen Ausrutscher abtun, oinge CS

dahıinter nıcht ein orundsätzliches Problem, nämlıch die rage, ob (sott 1L1UT

AaUS methodologischen Gründen VO der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise
ausgeschlossen wırd, oder ob mıt der Wirklichkeit generell nıchts Lun hat

In seınen Buüchern trıtt Kutschera tür eıne Nıchtinterferenz VO  S Glaube und Wıs-
senschaft e1n, VO  e ıhm auch als „Dobzhansky-Mayr-Prinzip“ bezeichnet, weıl die
beıden, Theodosius Dobzhansky un Ernst Mayr, obwohl gläubiger Christ
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und letzterer Atheıist, als Biologen and 1n and der Ausarbeıtung der synthe-
tischen Theorie der Evolution beteiligt Dies oIlt Kutschera als Beispiel dafür,
da{ß InNnan auch als Christ eiInN Naturwissenschaftler se1n annn un als Beleg, da{fß
seıne Attacken den „cChristlıchen Schöpfungsmythos“ nıcht als Bewertung
des relig1ösen Glaubens 1ın sıch verstanden se1n wollen, sondern LLUTr als Abwehr e1-
HGL Vermischung VO Glaubensdingen MmMIt den Belangen der Wıssenschatft.

Damıt wırd diesem Prinzıp das verstanden, W d4ds 111all gemeınhın methodi-
schen oder besser methodologischen Naturalismus Man bezeichnet damıt
die für eıne kausale Naturforschung unabdingbare Methode, keıine aufßserempir1-
schen Faktoren, und damıt auch keinen (50tt als Erklärung zuzulassen. Wıe nutz-
iıch und notwendig dieses Prinzıp ISIE Alßt sıch nıcht 1L1UT historisch durch die lange
Lıste der damıt CWOLNNCHECN Forschungserfolge belegen, sondern auch orundsätz-
ıch einsehen: hne ine solche methodische Beschränkung tehlte der Naturtor-
schung Stachel des rastlosen Voranschreitens VO Erklärung Erklärung, der
S1€e sehr erfolgreich macht. S1e hätte MmMIt Gott als zulässiger Erklärung eın Passe-
Dartout 1n der Hand, das ıhr das lästıge Weıitertragen abnıimmt.

[Das 1St Ja gerade der Vorwurt die Intelligent-Design-Varıante des Kreatıo-
N1ISMUS, dıe AUS dem Vorliegen unerklärter Komplexıität den Schlufß aut eınen iıntel-
ligenten Hersteller für unvermeıdlich ansıeht. Weil] eın solcher Hersteller alles
chen kann, W 4S exıstıiert, erklärt seıne Annahme Sal nıchts; S1e 1St eın kausaler Joker,
eın Platzhalter der lgnoranz, aber keine Erklärung für den, der wı1ssen will, 7Z01€E die
Dınge gemacht wurden. (Allerdings Alt sıch dieser Einwand umgekehrt auch gC-
SCH die Evolutionstheorie einsetzen, WENN damıiıt 1Ur behauptet wiırd, „die Evolu-
tion“ habe gemacht, ohne angeben können, auf welche Weıse.)

Die Verpflichtung aut den methodologischen Naturalismus 1St heutzutage
Naturwissenschaftlern selbstverständlich. Die rage 1St 11UL, ob das Dobzhansky-
Mayr-Prinzıp VO allen Sammelband beteilıgten Mıiıtarbeitern un auch VO

Kutschera selbst immer 1n diesem Sınn verstanden wiırd. Es tehlt ZWar nıcht
entsprechenden Formulierungen: „Der methodologische Naturalismus, der 1ın den
Realwissenschaften zwingend olt und 1Ur überprüf- un!: nachweisbare Fakten
zuläßt, 1St die ideologiefre1e Basıs aller Naturforschungen.“

Dıie ede VO den „Realwiıssenschaften“ Alt jedoch Zweıtel aufkommen, ob die-
SGT Sat7z mehr 1st als e1in Lippenbekenntnıs. Dem Sınn ach versteht Kutschera —

Ffer Realwıissenschaften diejenıgen Wiıssenschaften, dıe dem Anspruch der naturalı-
stiıschen Methode genugen, allein die Naturwissenschaften. „Uberprüf- un:
nachweisbare Fakten“ o1bt 11UT hıer, un: Realıtät 1St damıt naturwissenschaftlich
definıiert. Was nıcht der Voraussetzung des methodologischen Naturalismus
ertaßbar ISt, oIlt nıcht als real Das 1st dann aber eın methodologischer Naturalıs-
I111US mehr (Naturwissenschaft befafßt sıch mıiıt demjenigen Ausschnitt der Realıtät,
der naturalistisch definierbar 1st), sondern eın ontologischer (Realıtät 1St naturalı-
stisch definıert als das, W as den Naturwissenschatten zugängliıch 1SO):
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Dieser Übergang IST be] Gebrauch des Ausdrucks Realwissenschatten 1m Sınn
Kutscheras unvermeıdlich und ach allem, W as WT ber den Hintergrund seıner
weltanschaulichen Überzeugung wIssen, ohl auch beabsichtigt. Er 1St aber metho-
dologisch nıcht gerechttertigt, sondern eiıne unbewiesene Vorentscheidung, eıne

Option. Marıo unge und Martın Mahner sınd sıch be1 ıhrer ontologischen Grund-
legung des Naturaliısmus dieser ax1i0matıischen Voraussetzung bewulfßt und halten
die Festlegung auf den Materialiısmus als Inbegriff aller Realıtät Hr eıne Art Meta-

physık. Wenn Metaphysık das Fahnden ach letzten, nıcht mehr weıter ab-
leitbaren Gründen der Wirklichkeitserkenntnis verstanden se1ın soll, annn InNnan dem
zustiımmen. aterıe als Prinzıp der Veränderbarkeıt!/ wiırd dann als eiın solcher
etzter rund für dıe N atur der Dınge" gesehen. Allerdings sınd metaphysische
Begründungen nıcht unantastbar, sondern eıner kritischen Überprüfung ihrer log1-
schen Konsıstenz un Kohärenz zugänglıch.

1ne solche Metaphysik-Kritik 1St auch gegenüber dem Mater1ialiısmus bzw. Natu-
ralismus 1in seiner ontologischen Auspragung angeraten und möglıch. DDas soll 1er
1U festgestellt werden, ohne weıter darauf einzugehen 1 Es 1St ohl dieser für Natur-

wissenschaftliche Füfe heiße Boden philosophischer Reflexion, der CS Kutschera
geraten erscheinen lafst, sıch hinter die Sicherheitsbarrıere eıner 11UT methodologı1-
schen Festlegung auf den Naturalısmus zurückzuziehen. Da eın Naturalismus mı1t
Weltbildanspruch ındessen nıcht be1 seınen methodologischen Grenzen stehen ble1i-
ben kann, wiırd VO zumiıindest einıgen Autoren des Sammelbandes auch usdrücklich
betont. So heißt 1m Beıtrag des Münchener Chemuikers Martın Neukamm:

„Zweıtens 1st der wissenschaftliche Naturalismus nıcht blo{fß eın ‚methodischer Atheis-
I1NUS eın ‚Werkzeug‘, dessen Anwendungsbereich vorrangıg auf das Experimentelle be-
schränkt se1 und ANSONSTEN als 1ußerwissenschaftliche Grenzüberschreitung erkauft werden
mMUSSE, W1€e Junker und Scherer 14, 174-) annehmen, sondern eın unıverselles w1ssen-
schaftsphilosophisches Prinzıp: Weder 1m praktisch-experimentellen noch 1M theoretisch-
erklärenden Bereich noch 1m philosophischen ‚Unterbau‘ der Realwissenschaften tauchen
supranaturalıstische der teleologische Faktoren auf. Wissenschaftt esteht eben ‚nıcht 1Ur

AUS einem metaphysisch neutralen methodischen Regelwerk AD Herumexperimentieren,
sondern ehbt und Horiert gerade auchI iıhrer fruchtbaren philosophischen Grundan-
nahmen!‘ (Mahner 1989

Es 1st völlig unverständlıich, W1e€ 111all VO den Voraussetzungen des methodologı-
schen Naturalismus her eline solche Aussage machen annn Es verlangt eigentlich
nıcht viel Eıinsıicht, da{f ELWAS, das ıch vorsätzlich aus dem Bereich der Realıität A4US -

geklammert habe, HRE auch nıcht 1ın den verfaßten „Realwissenschaften“ auf-
tauchen annn Die Absıcht freilich, der Fahne des berechtigten Stolzes ber
dıe tatsächliche Erklärungskraft der Evolutionstheorie eıne bestimmte Weltan-
schauung transportieren, macht eıne solche Aussage LLUT begreitlich. Ihr mu(
an aber 1ın derselben Weı1se mMI1t Ideologiekritik begegnet werden W1€ dem Krea-
t10N1Ssmus. Mıt Recht schreıibt deshalb Hans)örg Hemminger 1n eıner Grundsatz-
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erklärung der Arbeitsstelle Hr Weltanschauungsfragen der Evangelischen Landes-
kırche VO Württemberg:

„Spiegelbildlich Kreationısmus und ZU intelligenten Desıgn’ gewıinnt die Religions-
kritik auf naturwissenschaftlicher Grundlage FEinflufß. Viele Naturwissenschaftler vertire-

ten öffentlich dıe Auffassung, da{fß 1LLUTr 1ne rein naturalistische oder materialıistische Deutung
der Welt und des Menschen vernünftig se1 S1e erufen sıch dabei auf ıhr naturwissenschaft-
lıches Wıssen. Damlıt überschreıten S1€e die Grenze VO Naturwissenschaft und Ideologıe und
versuchen Ühnlich W1€ der Kreation1smus, Naturwissenschaft und Naturalismus (oder ÄAgnoO-
St1Z1SMUS) einem einheitlichen Weltbild A verbinden. Der Kreationısmus und der Nar-
such, Gottesbeweise AUS der Natur führen, bestätigen diese Religionskritik, indem S1C ıhr
e1in Feindbild 1efern. Daher sollte den Weltbildansprüchen VO Wıssenschaftlern, C1-

hoben wırd, nıcht mı1t eıner christlichen Ideologie, sondern mıiı1t Ideologiekritik begegnet
werden.

Gewi( sınd nıcht alle Evolutionsbiologen und GrSE recht nıcht alle Naturwissen-
schaftler ber den Leıisten des evolutionären Humanısmus schlagen. ber
bleibt eın Faktum, da{ß der Atheismus 1n Biologenkreisen gesellschaftsfähiger 1St als

Physıkern. Wıe sehr hiıer das hıistorisches Erbe des Darwınısmus weıterwiırkt,
zeıgt das Jüngste Buch Richard Dawkiıins’ he God Delusion“ (deutsch: Der (Göf=
teswahn). Hıer stilisıert sıch der wortgewandte Soziobiologe*!, Fvolutionstheore-
tiker?? und Teleologiekritiker“ endgültigZ Protagonisten eınes miıssionarıschen
Atheismus. Nıcht damıt, zaudernden UÜberläufern Mut beım Aufgeben ıhres
Glaubens machen (»I dıdn’t NOW COoULd , bietet auf eiıner eigenen Wehbh-
se1lite auch ach Natıonen sortlierte Adressen für den Anschlufß Gleichgesinnte

für Deutschland firmiert 1er selbstverständlich die Giordano-Bruno-Stittung.
Gegenüber solchem Sendungsbewulßstsein kämpft eingangs skı7z1erter

Religionslehrer mıt seiınem Ansınnen, ach eıner Verträglichkeıit VO Glaube un
Wissenschaft suchen, VO vornhereın auf verlorenem Posten. uch ugen
Drewermanns Zugeständnıis, alle kausale Erklärung AUS der Schöpfungstheologie
verbannen un: allein den Naturwissenschaften überlassen?®, wırd jer keine
Brücke schaffen. Gegenüber einer metaphysıschen Vorentscheidung alle Me-
taphysık hılft L1UT der argumentatıve Kampf mI1t den ratiıonalen Miıtteln eben dieser
Wiıssenschaft. Dıe Evolutionsbiologie wehrt sıch dagegen, den VO  a Hem-
mınger erhobenen Ideologieverdacht subsumıiert werden?/. Von Dawkıns’ Platt-
torm AUS betrachtet mu{fß sS1Ce sıch diesen Vorwurt aber ohl oder übel_gefallen lassen.

NM  GEN

Vgl Kummer, Evolution Schöpfung, 1N dieser Zs 7974 (2006) AA
Sıehe die Webseıten der Studiengemeinschaft „ Wort Wıssen“ http://www.wort-und-wissen.de/

ueber.html der des US-amerikanıischen „Discovery-Instituts” http://www.discovery.org
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Yahya, Artlas der Schöpfung (Istanbul Das aufwendig aufgemachte Werk dieses iıslamı-
schen Kreationisten 1st kostenlos AUS dem Internet herunterzuladen.
Vgl http://www.evolutionsbiologen.de/, Zıtat: H.-J] Jacobsen.

Wılson, Consılience. The Unıity of Knowledge (New ork
G Junker, Schöpfung Evolution eın Ende? Kardıinal Schönborns Intelligent-Design-Kam-

die Katholische Kirche, 1n Kreationismus 1n Deutschland., hg Kutschera (Berlin (2007)
A

Schönborn, Fındıng Desıgn 1in Nature, 1n The New ork Tiımes,
Ebd

? Junker
10 http://www.giordano-bruno-stiftung.de

In Kreationiısmus 6) 41
12 Deutlich wırd das eLtwa dem VO Schmidt-Salomon vertaßten Manıtest des christliıchen umanıs-
INUS, seiner Onlıne-Petition dıe relig1öse Fundierung On Bıldung und Erziehung un CUEC-

1n dem mMI1t Helge Nyncke herausgegebenen Bilderbuch „Wo bıtte geht’s (Gsott? tragte
das kleine Ferkel“, 1n dem bereıts Sechsjährige 1n „amusanter Weise ber den Gotteswahn“ aufgeklärt
werden sollen. Die Vorstellung dieses Buchs 1mM Humanıstischen Pressedienst spricht für sıch selbst:
http://hpd-online.de/node/2557
13 Aus der YCNANNLEN Mitteilung des Humanıistischen Pressedienstes L2)
14 Junker sı
15 Kreationismus
16 Bunge u Mahner, ber dıe Natur der Dınge (Stuttgart
1/ Ebd
1 Vgl azu Kummer, Evolution otten tür (sottes schöpferisches Handeln, 1' Zuftfall Mensch?, hg

Klınnert (Darmstadt S
19 Neukamm, Wissenschaft ontologischer Naturalısmus. FEıne Kritik antievolutionıstischer Argu-
mentatıon, InN: Kreationısmus 190
20 http://www.gemeindedienst.ınfo/weltanschauung/texte/inmatkreationismus_Grundsatz.htm

Dawkıins, The elfish (zene (Oxford
22 Ders., The Blıind Watchmaker (Harlow 1986
23 Ders., Clımbing Mount Improbable (New ork
z4 Ders., The God ]lusion (London
25 http://www.richarddawkins.net/
26 Drewermann, Wenn die Sterne Goötter waren. Moderne Kosmologıe u Glaube (Freiburg
J7 „Bedauerlicherweise belegt Hemmuinger den Naturalismus ebenfalls MI1t dem Begriftt ‚Ideologie‘, der
Kritikimmunität und den Drang ach irrationalen Herrschaftsansprüchen impliziert. [a der aturalıs-
INUS als wıssenschaftlıch-ontologische Nullhypothese W1€ wissenschaftliche Theorien beständig der
Kritik unterliegt, 1st der Ideologievorwurf gegenstandslos.“ Zitiert ach Webseite der Evolutions-
biologıe, Newsticker VO 6.8.2007
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