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Atheismuswahn CISUS Gotteswahn

Das Werk „Der Gotteswahn“ VO Rıchard Ironıe, da{ß der Religionskritiker Dawkıns
Dawkiıns! wurde VO  - philosophischer un! selbst 7E „Hohenptester: einer dıalogun-
theologischer Seıite einer vielschichtigen WIS- tahıgen Religion geworden 1St. Kaum eıner
senschaftlichen Kritik unterzogen. Man 1St darüber mehr erfreut als jene Vertreter

der Religionen, die selbst das Projekt derkann sıch iragen, ob Ianl das überhaupt Lun

soll awkıns’ Buch 1st nıcht wıssenschaftt- Moderne ablehnen.
lıch, o1bt sıch keıine Mühe, die Quellen In eiınem kürzlich veröftfentlichten Brief
oder dıe Lıiteratur Zu studıeren, oibt nıcht Dawkıns edankt sıch der 1amerıikanısche

christliche Fundamentalıist und Kreationisteinmal VOTL, kritisch Argumente und Gegen-
W.illiam Dembskı: Dawkins sSe1 eınes derargumente abzuwägen. Er 111 keine wI1ssen-

schaftliche Analyse des Phänomens Reliıgion orößten Geschenke (Gottes die Bewegung
vorlegen, Alßt keinen 7 weiıtel daran, da{ß der Kreationiısten. Eın international bekann-

ıhm darum geht, Konvertiten für den ter Theoretiker des Darwınısmus, Michael
Atheıismus gewınnen. Fur dieses 7iel 1St Ruse, konstatıerte, 1n den USA laufe die

bereıit, die Ideale wissenschattlicher Sorg- FEvolutionstheorie Gefahr, „den Kampf
falt und Fairnefß über Bord werten. Er verlieren“, und führte diese Entwicklung
o1bt sich alle Mühe, die Religion 1m schlech- anderem auf Dawkıns zurück, der e1-
Lesten Licht erscheinen lassen: dumm, A ner der „besten Rekrutierer“ der Fundamen-
walttätıg und kriminel*l. talısten sel Wenn Darwınısmus mıt dem

Es kann nıcht mehr überraschen, da{ß Chrıistentum unvereinbar ist, dann könnten,
Dawkins sıch dazu verste1gt, 1n drastischen Ruse, die Fundamentalisten argumentıie-
Worten die staatlıche Autorität dazu aufzu- rCN, da{ß die verfassungsmäfßsıg yarantıerte
rufen, relig1Ööse Erzıehung ebenso als Ötrattat relıg1öse Neutralität des Staates verbiete, den
anzusehen W1€ körperliche Kiındesmifßßhand- Darwınısmus in den Schulen lehren In
lung 1ne Form des totalitären Atheismus, der Tat Wer anschaulich „beweisen“
VO  , der 1111l ylaubte, S1e sSe1 mıiıt dem Kom- möchte, da{fß Naturwissenschaft und Glaube
mun1ısmus untergegangen. In eıner „auf- unverträglich sınd, mehr noch, dafß die Na-
geklärten“ Gesellschaft nach Dawkıns’ turwissenschaft die relıg1öse Lebenstorm
Geschmack tänden sıch viele rel1g1öse Men- verachtet und verhöhnt, der raucht 1L1UTL

schen 1mM Gefängnis wieder. Seine Weıige- Dawkıns Buch greiten.
FLUunNng, auf der Seıite seıner Gegner auch 1Ur Sowohl die Vertreter des relig1ösen Bun-
eınen est VO Rationalıtät anzuerkennen, damentalismus W1€ auch die Vertreter des
macht Dawkıns eiınem dialogunfähigen s7zientistischen Fundamentalismus wollen
Absolutisten, dem das moderne Projekt e1- diesen Kampf hre Agenda 1St cS; einen Kul-
1ier weltanschaulich pluralistischen Gesell- turkampf zwıschen Religion und Wıssen-
schaftt 1m Grund tremd bleibt. In eıner schaft heraufzubeschwören. Wıe alle Fanatı-
Besprechung 1ın der Zeitschrift „New Black- ker sınd S$1e VO ıhrem Endsieg überzeugt.

FEıne moderne, aufgeklärt pluralistische (5e=-friars“ bemerkte der englische Theologe
Nıcholas Lash dann auch tolgerichtig die sellschaft kann dabe!1 L1UT verleren. Daher
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mu{( auch eiıne ruhıge, überlegte Antwort Eın Beispiel 1st der britische Philosoph
auf Dawkıns durch die Denker der Relıig10- Antony Flew, der über Jahrzehnte als einer
nen geben: eıne, die nıcht mıt gleicher pole- der einflußreichsten atheistischen Denker
mischer Muüunze zurückzahlt; sondern eine galt Im Jahr 2004 xab der Zeitschriftt
Stimme der Vernunftft. Das Buch der McecGra- „Philosophia Chrıstı eın Interview, in dem
ths 11 IL dies se1n“. siıch ZU Glauben die FExıistenz CGottes

Alıster McGrath 1St Protfessor für Theo- bekannte 1ıne Meinungsaänderung, die bıs
logıe der Oxford Unıiversıity, seiıne Ehe- heute den Philosophen Wellen schlägt.
frau Joanna Collicut McGrath doziert Reli- Für Dawkıns kann das 1Ur adurch erklärt
z10nspsychologıe Heythrop College der werden, da{fß Flew den Verstand verloren hat
Universıity of London. Im tolgenden wırd McGrath wıdmet das Kapitel der
für beide Autoren meılstens der Sıngular These Dawkıns’, da{ß Religion eine Ver-
„McGrath“ benutzt. Alıster McGrath 1st der ırrung des Verstandes se1l Dawkıns begrün-
Hauptautor des Buchs, Joanna Collicut det das anderem mı1t einıgen kurzen
McGrath War tederführend iınsbesondere be]l Gedanken über die Unmöglıchkeıt VO

Gottesbeweıilsen. Die Art unı Weıse, WI1e€e ]den Teılen, die sıch miıt Psychologie und
Neurowissenschaften beschäftigen. Ddies beispielsweise die „Fün Wege“ des Thomas
lıegt nahe, da S1Ce neben Theologıe auch klını- VO  3 quın präsentiert, macht deutlich, da{fß
sche Psychologie studierte und immer noch sıch hıer weıt außerhalb des Gebiets seıner
1n der klinıschen Praxıs tätıg 1St. Alıster Mc- Expertise bewegt. McGrath problematisıert
Grath 1st ebenfalls Naturwissenschafttler. Er den Begrift des Gottesbeweises und inter-
bemerkt, da{ß se1ın persönlıcher Werdegang pretiert die Gottesbeweilse als 1ne ratiıonale
1n Dawkins’ Weltbild kaum verstehbar IST. Selbstvergewısserung des Glaubens, nıcht
McGrath WTr überzeugter Atheist. eın Ziel aber als Grund des Glaubens, WwI1Ie Dawkıns
WAar CS se1ın Leben der Naturwissenschaft S1e verstehen 31l Dawkıns argumentiert
wıdmen. In Oxtord erwarbh eın Doktorat weıter, dafß dıe FExıstenz (sottes CX

wahrscheinlich sel, da immer wenıger1n molekularer Biophysık. Seine Bekehrung
7A9 Christentum ınderte seıne Pläne eıner Lücken 1mM wıssenschaftliıchen Weltbild
akademischen Karrıere iın der Naturwiıssen- gebe, die einen Rekurs auf Gott erlauben
schaft, un:! begann 1n Cambridge Theolo- würden.
1€ studıeren, wurde 1n der anglıkanı- Dawkins’ Gegner 1st hier otffensıichtlich
schen Kırche ordınıert und erwarb spater ein Wılliam Paleys erühmte „Natürliche 'Theo-
„Doctorate 1n Dıvinıty“ 1n Oxtord. Heute logie“ VO 1801, die explizit mıt dem Kon-
hat dort eınen Lehrstuhl ür historische ZCDL des Lückenbüfßergottes arbeitete. Wer
Theologıe inne. In der Tat kannn Dawkıns auch L1UT eın wen1g mi1t der Diskussion Z7W1-

schen Naturwissenschaftt und Glaube 1n denıne solche ıntellektuelle Entwicklung LLUTr

als ine Regression 1NSs kındlıche Bewulfitsein etzten 200 Jahren 1st, $ühlt sıch
erklären. Er verglich den Glauben (sott jetzt gene1gt yähnen. Natürlich hat
mıt dem Glauben den Weihnachtsmann, McGrath eichtes Spiel nachzuweısen, da{fß
den jedes Kınd 1mM Lauft seıner Reitung ab- der christliche (Gsott keıin Lückenbüßergott
legt McGrath kontert, da{fß diese Analogie iSt, der sıch als dıie fehlende Kausalerklärung
Zanz offensichtlich tehlerhaft 1St. „Wieviele 1n wiıssenschafttlichen Beweisketten ZUT Ver-
Menschen kennen S1€, dıe 1n reiten Jahren fügung stellt. In Anlehnung Rıchard
ZUu Glauben den Weihnachtsmann Swıinburnes Argument für die Exıstenz

(sottes behauptet McGrrath, da{ß nıcht diezurückgekehrt sind?“
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Lücken 1n unNnserem wiıssenschaftlichen Welt- Phänomen der Religion reıin biologisch
bıld seıen, die (SOFt als Erklärung benötig- verstehen ll Er postuliert eın „Gotteszen-
KOE sondern die Verstehbarkeit und Erklär- trum  “* 1m Gehıiırn, dessen Ausprägung und
arkeıt des Unınversums selbst, die erklärt Entwicklung wıederum VO  Z einem „Mystik-
werden müfßlßten. Die theologische oder reli- (Sen-“ abhänge. Beide selen tehlgeleitete, ak-
xjonsphilosophische rage liegt nıcht auf zıdentelle Nebenprodukte eıner sıch
derselben Ebene W1€e die naturwissenschaft- nuützlichen Fertigkeıt. McGrath kann sıch
lıche, sondern autf eıner Metaebene. nıcht verkneiten anzumerken, da{ß nach

Das zweıte Kapiıtel des Buchs handelt VO Dawkins’ eigenem Verständnis des Darwı-
der Frage, ob die Wıssenschaft bewiesen NısSmus keine „tehlgeleiteten“ Entwicklun-
habe, da{fß (Gott nıcht exıstlert. Die generelle CI geben könne, da die evolutionäre Ent-
Strategıe McGraths liegt darın zeıgen, wicklung blind und ohne jedes Ziel VOT sıch
da{ß das empirische Wıssen VO Unıiıyersum gehe. Von welchem Ma{stab her sollen hıer
neutral 1st gegenüber einer theistischen oder „akzıdentelle“ VO  z „essentiellen“ Entwick-
atheistischen Interpretation. Unsere Weltan- lungen unterschieden werden? Aufftällig 1st
schauungen sınd durch die empirischen DDa- auch, da{fß Dawkıns sıch kaum ühe o1bt,
vcen unterdeterminiert. Die etzten Fragen das erklärende Phänomen Religion
nach Gott, dem Guten, dem 1nnn des Lebens definieren. Er oreift wıederum auf völlig VCI-

können nıcht durch Rekurs auf empirıische altete Literatur zurück: Sır James Frazers
Fakten entschıeden werden. McGrath legt „Golden Bough“ VO  e} 1890 McGrath fragt
hıer schonungslos offen, da{ß Dawkiıns’ nal- sıch, Dawkins auf dieses uUunsystema-
VT wıssenschafttlicher Realiısmus unbe- tisch aphoristische Werk der trühen Anthro-
einflufßt 1St VO  z jeglicher Kenntnıis der Er- pologie rekurriert, welches heute
kenntnistheorie und Wıssenschaftstheorie Fachleuten als diskreditiert gilt Der Grund
selit Kant ach dem Scheitern des Logı1- lıegt darın, da{ß Frazer das Phänomen Reli-
schen Posıitivismus muf{fste Dawkins 1ne 2100 auf wenıge yenerelle Prinzıpien -
theoretische Alternative ausarbeiten, dıe den rückführt. Die Fülle relig1öser Tradıtionen,
alleinıgen Rationalıtätsanspruch der Natur- Überzeugungen, Praktiken und Rituale 1N-
wıssenschatten begründet. Eıne solche phı- teressiert Dawkıns ebensowen1g W1e die
losophısche Theorie bleibt schuldig, und mıittlerweiıle weıt ausdıitferenzierte WwI1sSsen-
damıt bleibt se1ıne These ohne jedes solide schaftliche Literatur darüber.
Begründungsfundament. Es oibt auch keıine Dawkins reduziert das Phänomen Reli-
Anzeıchen dafür, da{ß der wiıssenschaftliche 2100 weıt, bıs eın gee1gneter Kandıidat
Fortschrıtt, W1€e Dawkıns annımmt, die Relıi- für die Lokalisıerung 1ın eiıner Hırnregion
2100 den Rand der Kultur gedrängt hat, wird. Daneben taucht das wohlbekannte

s$1e 1Ur noch VO einıgen verblendeten Feuerbachsche Argument auf, Religion se1
Fanatıkern Leben erhalten wiırd. die Projektion eigener Wuünsche. McGrath
McGrath verweIılst auf empirische Studıen, bemerkt, da{ß der tundamentale „Mechanıs-
dıe belegen, da{fß selbst Naturwissen- MUuUSs 1n der kognitiven Okonomie des Men-
schattlern der prozentuale Anteıl VO (506ff= schen nach Auffassung der heutigen Psycho-
glaäubigen 1 Jahrhundert nahezu stabıl logıe nıcht derjenige sel, für wahr halten,
blieb W AS I11all sıch erhofft, sondern der, weıterhin

Das dritte Kapıtel des Buchs 1St der Frage für wahr halten, W as Ian schon lange für
nach dem Ursprung der Religi0n gewidmet. wahr hält e1in evolutionsbiologisch unmıt-
Es kann nıcht verwundern, da{ß Dawkins das telhar einsichtiger Punkt Eın Wesen, das 1M-

1372



Umschau

INeEeT gene1gt ware, für wahr halten, W 3AS Religion diejenigen richtet, die diesen
sıch blo{fß wünscht, würde nıcht lange über- (SOöf7 ylauben, dann richtet Ss1e sıch nıe-
leben Aber auch der unbestrittene, evolu- manden. Immerhin erkennt d. da{fß
tionäar sinnvolle kognitıve Konservatıyiısmus auch die „rührseligwiderliche“ Vorstellung
kann Religion nıcht erklären. DDas Auttreten des „gütıgen Jesus“” o1bt
CC Religionen WAar mıt einer radıkalen Für die Mitglieder der pazıfıstischen
Hinterfragung akzeptierter Wahrheiten VC1I- Amaish, eıner nordamerikanischen christli-
bunden chen Sekte, hat 1Ur pott übrıg. 2006 drang

e1in Mannn 1ın 1ne Schule der Amıiısh eın undSe1it einıgen Jahren vertritt Dawkıns uch
die Meınung, Religion sEe1 1ne Art mentaler totete fünf Kınder auf Weıse, bevor
Vırus, der ANSONSTIeEN gesunde Gehirne betfal- sıch selbst totete. Die Amıiısh reagıerten gC-
len könne. Er bleibt aber iıne wiıissenschaft- genüber der Famılie des Täters sofort mı1t
lıche Unterscheidung schuldig VO »  LE dem Angebot der Vergebung und Versöh-
den“ Überzeugungen und Verhaltensweisen NUung Für Dawkiıins 1St auch das vermutlich
und solchen, die als mentaler Virenbeftall gel- 1L1UT „wiıderlich rührselig“. Er VEerImMas nıcht
ten McGrath konstatıert lapıdar: Krank- sehen, da{ß Religion neben dem unbestrit-
hafte, virale Überzeugungen sınd eintach Gewaltpotential auch eın Potential
die, die Dawkıns nıcht vefallen. Anstelle VO  > Gewaltverhinderung 1ın sıch bırgt. Er er-

„Vıren“ spricht Dawkıns auch VO „Me- streicht hingegen, dafß nıcht eiınmal „den
189148| ine ser1ösere und wenıger polemi- kleinsten Anhaltspunkt“ xebe, da{ß Atheıis-
sche Idee, die 1976 in seinem Bestseller [L1US die Menschen ZU Bösen vertühre.
A1Das ego1stische Gen“ eingeführt hatte. Keın Atheist würde jemals „Chartres, York
Ebenso Ww1e€e 1ın der Biologie die Vererbung Mınster oder Notre Dame  < nıederreißen.
durch Gene geregelt wiırd, MUuU die kultu- McGraw wendet e1n, da{ß Dawkins ohl
relle Tradierung und Weitergabe durch eınen übersehen habe, W as den Gottgläubigen
Replikator, das Mem, geregelt werden. Die ter Lenin, Stalın oder Pol Pot wıderfuhr. [ )as
Exıistenz und die Natur der Meme konnte Niederreifßen der Kirchen und Klöster Wl

1aber bisher weder bewiesen noch aufgeklärt da noch das geringste Verbrechen. Die Rea-
werden. McGrath kommentiert: Die Ex1- lıtät 1STt viel komplex, als da{fß sS1e 1in das

des hestomschen Jesus 1St sıcherer als krude Schwarz-Weiß-Weltbild awkıns’
die der Meme Damıt wıederholt ETNMEUE AdsCH würde. Der Konftflikt 1n Nordirland 1sSt
den Punkt, da{fß Dawkıns se1ne Thesen auf für ıhn eın rein relig1öser; der Angrıff auf das
schlechter Naturwissenschaft autbaut. World TIrade Center ebentalls der Religion

Das vierte und letzte Kapıtel erortert die anzulasten. Dafß 1in beiden Fällen auch
These, da{ß Religion moralisch böse Nal oder [91°4 primär eine politische Auseılin-
Dawkiıns bezeichnet (Gott als eınen Srach: andersetzung gyeht, dıe Religion politisch 1N-
süchtigen, blutrünstigen ethnischen Säiäube- strumentalisiert wiırd, kommt nıcht 1115

Fen einen frauenfeindlichen, homophoben, Blickfeld McecGrath hingegen arbeıtet gerade
rassıstischen Kınder- und Völkermörder, der diese Vielschichtigkeit der Motivatiıonen
seinen eigenen Sohn umbrachte, eınen pESL- hand empirischer Studien heraus. Man kann
artıgen, orößenwahnsınnıgen, sadomasochıi- nıcht umhın konstatıeren, da{fß McGrath
stischen, unberechenbar böswillıgen Iyran- wissenschaftlich der Vielgestaltigkeit der
nen. Das Problem für Dawkıns’ These 1St Phänomene interessliert Ist;, während DDaw-
allerdings, da{ß vermutlich nıemand dıe- kıns die Welt 11LUTr noch durch eiıne iıdeolog1-
S  3 (S5Oött ylaubt. Wenn sıch se1ıne Kritik der sche Brille sehen vVEIIMAS.
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och entgeht Dawkins: Fur ıh Eın mentaler Virus? Man weıß nıcht. Fuür
ibt keıine relig1öse Religionskritik. FEınes den Atheismus haben andere VOI ıhm besser
der yrofßen Themen des Alten und des argumentiert, und das werden 1n Zukunft
Neuen Testaments ISt gerade die Religions- auch wiıieder andere u  S Für dıe McGraths
kritik. Eın Phänomen, das bekanntlich theo- boten siıch viele otfene Flanken, da{ß S1C e1-
logısch bıs der These geführt hat, das gyentlich eichtes Spiel hatten. Ist ıhr Buch
Christentum dürtfe sıch selbst nıcht als trotzdem notwend1g? JEr alleıin schon,
Religion verstehen und musse jede innere zeıgen, da{fß diese wichtıige Diskussion auf e1-
Tendenz, eiıner Religion werden, kriti- 80 Ööheren Nıveau geführt werden mu{(ß
s1ıeren. als jenem, auf dem sıch Dawkıns anschei-

Wenn 11all Dawkıns’ Buch und nachher nend wohlfühlt. Die „Weltmacht Religion“
diıe Krıitik der beiden McGiraths gelesen hat, kann die krıitiısche und auch skeptische Be-
bleibt 111all mıiıt einer gewıssen Ratlosigkeit gleitung durchaus yebrauchen. Der kritische
zurück. Dawkiıns wurde 2005 VO der CHNS- Dıskurs 1sSt das Lebenselixier einer freien,

demokratischen Gesellschatt. Die McGrathsıschen Zeritschriftt „Prospect einem der
dreı bedeutendsten ebenden Intellektuellen haben stellvertretend für viele Christen die
yewählt. 27006 veröffentlichte dieselbe e1lt- and ZU Gespräch ausgestreckt.
schrift 1ne verniıchtende Kritik des „Gottes- Godehard Brüntrup
wahns“ „Wer hätte gedacht, da{ß
schlecht schreiben könne“, heifßt da, Dawkins, Richard: Der Gotteswahn. Berlin: U:
„Ohne jede Wıßbegier, dogmatisch, steın PÄBIOVA 560 272490
kohärent und selbstwidersprüchlıch.“ Dem McGrrath, Alıster McGrath, Joanna Collicutt:

Der Atheismus-Wahn. Eıne ntwort auf Richard1St nıchts hinzuzufügen.
Was 1st passıert? Was 1st mi1t dem brillian- Dawkins un! den atheistischen Fundamentalis-

1910155 Asslar: erth Medien AAOTOE 160 295ten Sachbuchautor rüherer Tage geschehen?

Brücken 1m Unüberbrückbaren

Evolution oder Schöpfung?

Dreı (la Werke VO Theologen, Kultur- kanten Titel sel1nes Buchs auf den Roman
und Naturwissenschaftlern versuchen, wI1e- „Gottes Werk und Teutels Beıtrag“ VO John
der einmal, Brücken schlagen zwıschen Irving Das macht neugıler12.
Evolutionstheorie und Schöpfungslehre, Ww1e€e [ )as Kapıtel reteriert allgemeıinver-
bereıts 'Titel b7zw. Untertitel der Bücher S12- ständlich die Lehre Charles Darwiıns. Man-
nalısıeren. hes über Darwın hat I1Lall historisch un!

[)as Buch STLAaMML VO Christopher tachlich schon besser und SCHAaUCI gelesen.
Schrader: „Darwins Werk und (Gsottes Be1- Aber der Autor schreıbt flott, journalıstisch
Lrag. Evolutionstheorie und Intelligent De- eben, mıt allen Vor- und Nachteilen und da-
S12nCC Der Vertasser 1St Diplomphysiker be] rutschen manchmal Satze heraus, deren
und Redakteur der Suüuddeutschen Zeıtung. intellektuelle Belastbarkeit dürftig iSst;, ZU

(3an7z offensichtlich spielt mıiıt dem [9)  Or Beispiel: „Der 'Tod als Voraussetzung des
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