UMSCHAU

Atheismuswahn versus Gotteswahn

Das Werk ,,Der Gotteswahn“ von Richard
Dawkins! wurde von philosophischer und
theologischer Seite einer vielschichtigen wis-
senschaftlichen Kritik unterzogen. Man
kann sich fragen, ob man das iiberhaupt tun
soll. Dawkins” Buch ist nicht wissenschaft-
lich, er gibt sich keine Mihe, die Quellen
oder die Literatur zu studieren, er gibt nicht
einmal vor, kritisch Argumente und Gegen-
argumente abzuwigen. Er will keine wissen-
schaftliche Analyse des Phinomens Religion
vorlegen, er lifft keinen Zweifel daran, dafl
es ihm darum geht, Konvertiten fur den
Atheismus zu gewinnen. Fiir dieses Ziel st
er bereit, die Ideale wissenschaftlicher Sorg-
falt und Fairnefl tiber Bord zu werfen. Er
gibt sich alle Miihe, die Religion im schlech-
testen Licht erscheinen zu lassen: dumm, ge-
walttatig und kriminell.

Es kann so nicht mehr iiberraschen, daf§
Dawkins sich dazu versteigt, in drastischen
Worten die staatliche Autoritat dazu aufzu-
rufen, religivse Erziehung ebenso als Straftat
anzuschen wie kérperliche Kindesmiflhand-
lung — eine Form des totalitiren Atheismus,
von der man glaubte, sie sei mit dem Kom-
munismus untergegangen. In einer ,auf-
geklirten® Gesellschaft nach Dawkins’
Geschmack fanden sich viele religiose Men-
schen im Gefingnis wieder. Seine Weige-
rung, auf der Seite seiner Gegner auch nur
einen Rest von Rationalitit anzuerkennen,
macht Dawkins zu einem dialogunfahigen
Absolutisten, dem das moderne Projekt ei-
ner weltanschaulich pluralistischen Gesell-
schaft im Grund fremd bleibt. In einer
Besprechung in der Zeitschrift ,New Black-
friars“ bemerkte der englische Theologe
Nicholas Lash dann auch folgerichtig die
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Ironie, dafl der Religionskritiker Dawkins
selbst zum ,,Hohenpriester” einer dialogun-
fahigen Religion geworden ist. Kaum einer
ist dariiber mehr erfreut als jene Vertreter
der Religionen, die selbst das Projekt der
Moderne ablehnen.

In einem kiirzlich veroffentlichten Brief
an Dawkins bedankt sich der amerikanische
christliche Fundamentalist und Kreationist
William Dembski: Dawkins sei eines der
grofiten Geschenke Gottes an die Bewegung
der Kreationisten. Ein international bekann-
ter Theoretiker des Darwinismus, Michael
Ruse, konstatierte, in den USA laufe die
Evolutionstheorie Gefahr, ,,den Kampf zu
verlieren®, und er fiihrte diese Entwicklung
unter anderem auf Dawkins zuriick, der ei-
ner der ,besten Rekrutierer” der Fundamen-
talisten sei. Wenn Darwinismus mit dem
Christentum unvereinbar ist, dann kénnten,
so Ruse, die Fundamentalisten argumentie-
ren, dafl es die verfassungsmafig garantierte
religiése Neutralitat des Staates verbiete, den
Darwinismus in den Schulen zu lehren. In
der Tat: Wer beweisen®
mochte, dafl Naturwissenschaft und Glaube
unvertriglich sind, mehr noch, dafl die Na-

anschaulich

turwissenschaft die religiose Lebensform
verachtet und verhéhnt, der braucht nur zu
Dawkins’ Buch zu greifen.

Sowohl die Vertreter des religigsen Fun-
damentalismus wie auch die Vertreter des
szientistischen Fundamentalismus wollen
diesen Kampf. Thre Agenda ist es, einen Kul-
turkampf zwischen Religion und Wissen-
schaft heraufzubeschworen. Wie alle Fanati-
ker sind sie von ihrem Endsieg iiberzeugt.
Eine moderne, aufgeklart pluralistische Ge-
sellschaft kann dabei nur verlieren. Daher
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mufl es auch eine ruhige, tiberlegte Antwort
auf Dawkins durch die Denker der Religio-
nen geben: eine, die nicht mit gleicher pole-
mischer Miinze zurtickzahlt, sondern eine
Stimme der Vernunft. Das Buch der McGra-
ths will genau dies sein?.

Alister McGrath ist Professor fiir Theo-
logie an der Oxford University, seine Ehe-
frau Joanna Collicut McGrath doziert Reli-
gionspsychologie am Heythrop College der
University of London. Im folgenden wird
fiir beide Autoren meistens der Singular
McGrath® benutzt. Alister McGrath ist der
Hauptautor des Buchs, Joanna Collicut
McGrath war federfiihrend insbesondere bei
den Teilen, die sich mit Psychologie und
Neurowissenschaften beschiftigen. Dies
liegt nahe, da sie neben Theologie auch klini-
sche Psychologie studierte und immer noch
in der klinischen Praxis tatig ist. Alister Mec-
Grath ist ebenfalls Naturwissenschaftler. Er
bemerkt, daff sein personlicher Werdegang
in Dawkins’ Weltbild kaum verstehbar ist.
MecGrath war tiberzeugter Atheist. Sein Ziel
war es, sein Leben der Naturwissenschaft zu
widmen. In Oxford erwarb er ein Doktorat
in molekularer Biophysik. Seine Bekehrung
zum Christentum inderte seine Pline einer
akademischen Karriere in der Naturwissen-
schaft, und er begann in Cambridge Theolo-
gie zu studieren, wurde in der anglikani-
schen Kirche ordiniert und erwarb spiter ein
»Doctorate in Divinity“ in Oxford. Heute
hat er dort einen Lehrstuhl fiir historische
Theologie inne. In der Tat kann Dawkins
eine solche intellektuelle Entwicklung nur
als eine Regression ins kindliche Bewufitsein
erkliren. Er verglich den Glauben an Gott
mit dem Glauben an den Weihnachtsmann,
den jedes Kind im Lauf seiner Reifung ab-
legt. McGrath kontert, dafl diese Analogie
ganz offensichtlich fehlerhaft ist: , Wieviele
Menschen kennen Sie, die in reifen Jahren
zum Glauben an den Weihnachtsmann
zuriickgekehrt sind ?“

Ein Beispiel ist der britische Philosoph
Antony Flew, der iber Jahrzehnte als einer
der einflufireichsten atheistischen Denker
galt. Im Jahr 2004 gab er der Zeitschrift
~Philosophia Christi“ ein Interview, in dem
er sich zum Glauben an die Existenz Gottes
bekannte — eine Meinungsinderung, die bis
heute unter den Philosophen Wellen schligt.
Fir Dawkins kann das nur dadurch erklart
werden, daf Flew den Verstand verloren hat.

McGrath widmet das erste Kapitel der
These Dawkins’, dafl Religion eine Ver-
irrung des Verstandes sei. Dawkins begriin-
det das unter anderem mit einigen kurzen
Gedanken tiber die Unméglichkeit von
Gottesbeweisen. Die Art und Weise, wie er
beispielsweise die ,,Fiinf Wege® des Thomas
von Aquin prisentiert, macht deutlich, daf§
er sich hier weit auflerhalb des Gebiets seiner
Expertise bewegt. McGrath problematisiert
den Begriff des Gottesbeweises und inter-
pretiert die Gottesbeweise als eine rationale
Selbstvergewisserung des Glaubens, nicht
aber als Grund des Glaubens, wie Dawkins
sic verstchen will. Dawkins argumentiert
weiter, daf} die Existenz Gottes extrem un-
wahrscheinlich sei, da es immer weniger
Liicken im wissenschaftlichen Weltbild
gebe, die einen Rekurs auf Gott erlauben
wiirden.

Dawkins’ Gegner ist hier offensichtlich
William Paleys berithmte ,Natiirliche Theo-
logie“ von 1801, die explizit mit dem Kon-
zept des Liickenbuflergottes arbeitete. Wer
auch nur ein wenig mit der Diskussion zwi-
schen Naturwissenschaft und Glaube in den
letzten 200 Jahren vertraut ist, fihlt sich
jetzt geneigt zu gihnen, Natirlich hat
McGrath leichtes Spiel nachzuweisen, daff
der christliche Gott kein Liickenbuflergott
ist, der sich als die fehlende Kausalerklirung
in wissenschaftlichen Beweisketten zur Ver-
fiigung stellt. In Anlehnung an Richard
Swinburnes Argument fiir die Existenz
Gottes behauptet McGrath, dafl es nicht die
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Liicken in unserem wissenschaftlichen Welt-
bild seien, die Gott als Erklirung benétig-
ten, sondern die Verstehbarkeit und Erklir-
barkeit des Universums selbst, die erklirt
werden mifiten. Die theologische oder reli-
gionsphilosophische Frage liegt nicht auf
derselben Ebene wie die naturwissenschaft-
liche, sondern auf einer Metaebene.

Das zweite Kapitel des Buchs handelt von
der Frage, ob die Wissenschaft bewiesen
habe, dafi Gott nicht existiert. Die generelle
Strategie McGraths liegt darin zu zeigen,
dafl das empirische Wissen vom Universum
neutral ist gegentiber einer theistischen oder
atheistischen Interpretation. Unsere Weltan-
schauungen sind durch die empirischen Da-
ten unterdeterminiert. Die letzten Fragen
nach Gott, dem Guten, dem Sinn des Lebens
kénnen nicht durch Rekurs auf empirische
Fakten entschieden werden. McGrath legt
hier schonungslos offen, dafl Dawkins’ nai-
ver wissenschaftlicher Realismus
einfluflt ist von jeglicher Kenntnis der Er-
kenntnistheorie und Wissenschaftstheorie
seit Kant. Nach dem Scheitern des Logi-
schen Positivismus miifite Dawkins eine
theoretische Alternative ausarbeiten, die den
alleinigen Rationalititsanspruch der Natur-
wissenschaften begriindet. Eine solche phi-
losophische Theorie bleibt er schuldig, und
damit bleibt seine These ohne jedes solide
Begriindungsfundament. Es gibt auch keine
Anzeichen dafiir, daf der wissenschaftliche
Fortschritt, wie Dawkins annimmt, die Reli-
gion an den Rand der Kultur gedringt hat,
wo sie nur noch von einigen verblendeten
Fanatikern am Leben erhalten
McGrath verweist auf empirische Studien,
die belegen, daff selbst unter Naturwissen-
schaftlern der prozentuale Anteil von Gott-
glaubigen im 20. Jahrhundert nahezu stabil
blieb.

Das dritte Kapitel des Buchs ist der Frage
nach dem Ursprung der Religion gewidmet.
Es kann nicht verwundern, dafl Dawkins das

unbe-

wird.
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Phanomen der Religion rein biologisch
verstehen will. Er postuliert ein ,,Gotteszen-
trum® im Gehirn, dessen Ausprigung und
Entwicklung wiederum von einem ,,Mystik-
Gen“ abhange. Beide seien fehlgeleitete, ak-
zidentelle Nebenprodukte einer an sich
nitzlichen Fertigkeit. McGrath kann sich
nicht verkneifen anzumerken, dafl es nach
Dawkins’ eigenem Verstindnis des Darwi-
nismus keine ,fehlgeleiteten Entwicklun-
gen geben kénne, da die evolutionire Ent-
wicklung blind und ohne jedes Ziel vor sich
gehe. Von welchem Maflstab her sollen hier
wakzidentelle® von ,essentiellen Entwick-
lungen unterschieden werden? Auffillig ist
auch, dafl Dawkins sich kaum Miihe gibt,
das zu erklirende Phinomen Religion zu
definieren. Er greift wiederum auf véllig ver-
altete Literatur zuriick: Sir James Frazers
»Golden Bough von 1890. McGrath fragt
sich, warum Dawkins auf dieses unsystema-
tisch aphoristische Werk der frithen Anthro-
pologie rekurriert, welches heute unter
Fachleuten als diskreditiert gilt. Der Grund
liegt darin, dafl Frazer das Phinomen Reli-
gion auf wenige generelle Prinzipien zu-
rickfithrt. Die Fiille religioser Traditionen,
Uberzeugungen, Praktiken und Rituale in-
teressiert Dawkins ebensowenig wie die
mittlerweile weit ausdifferenzierte wissen-
schaftliche Literatur dariiber.

Dawkins reduziert das Phinomen Reli-
gion so weit, bis es ein geeigneter Kandidat
fiir die Lokalisierung in einer Hirnregion
wird. Daneben taucht das wohlbekannte
Feuerbachsche Argument auf, Religion sei
die Projektion eigener Wiinsche. McGrath
bemerkt, daf} der fundamentale ,Mechanis-
mus® in der kognitiven Okonomie des Men-
schen nach Auffassung der heutigen Psycho-
logie nicht derjenige sei, fiir wahr zu halten,
was man sich erhofft, sondern der, weiterhin
fiir wahr zu halten, was man schon lange fiir
wahr halt — ein evolutionsbiologisch unmit-
telbar einsichtiger Punkt. Ein Wesen, das im-
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mer geneigt ware, fiir wahr zu halten, was es
sich bloff wiinscht, wiirde nicht lange iiber-
leben. Aber auch der unbestrittene, evolu-
tiondr sinnvolle kognitive Konservativismus
kann Religion nicht erkliren. Das Auftreten
neuer Religionen war mit einer radikalen
Hinterfragung akzeptierter Wahrheiten ver-
bunden.

Seit einigen Jahren vertritt Dawkins auch
die Meinung, Religion sei eine Art mentaler
Virus, der ansonsten gesunde Gehirne befal-
len konne. Er bleibt aber eine wissenschaft-
liche Unterscheidung schuldig von ,gesun-
den® Uberzeugungen und Verhaltensweisen
und solchen, die als mentaler Virenbefall gel-
ten. McGrath konstatiert lapidar: Krank-
hafte, virale Uberzeugungen sind einfach
die, die Dawkins nicht gefallen. Anstelle von
»Viren® spricht Dawkins auch von ,Me-
men“: eine seridsere und weniger polemi-
sche Idee, die er 1976 in seinem Bestseller
sDas egoistische Gen“ eingefiihrt hatte.
Ebenso wie in der Biologie die Vererbung
durch Gene geregelt wird, muf} die kultu-
relle Tradierung und Weitergabe durch einen
Replikator, das Mem, geregelt werden. Die
Existenz und die Natur der Meme konnte
aber bisher weder bewiesen noch aufgeklart
werden. McGrath kommentiert: Die Exi-
stenz des historischen Jesus ist sicherer als
die der Meme. Damit wiederholt er erneut
den Punkt, dafl Dawkins seine Thesen auf
schlechter Naturwissenschaft aufbaut.

Das vierte und letzte Kapitel erortert die
These, dafl Religion moralisch bése sei.
Dawkins bezeichnet Gott als einen ,rach-
siichtigen, blutriinstigen ethnischen Siube-
rer, einen frauenfeindlichen, homophoben,
rassistischen Kinder- und Vélkermérder, der
seinen eigenen Sohn umbrachte, einen pest-
artigen, groflenwahnsinnigen, sadomasochi-
stischen, unberechenbar boswilligen Tyran-
nen®, Das Problem fiir Dawkins® These ist
allerdings, dafl vermutlich niemand an die-
sen Gott glaubt. Wenn sich seine Kritik der

Religion an diejenigen richtet, die an diesen
Gott glauben, dann richtet sie sich an nie-
manden. Immerhin erkennt er an, daf§ es
auch die ,ruhrseligwiderliche® Vorstellung
des ,giitigen Jesus® gibt.

Fiir die Mitglieder der pazifistischen
Amish, einer nordamerikanischen christli-
chen Sekte, hat er nur Spott iibrig. 2006 drang
ein Mann in eine Schule der Amish ein und
totete fiinf Kinder auf grausame Weise, bevor
er sich selbst totete. Die Amish reagierten ge-
gentiber der Familie des Taters sofort mit
dem Angebot der Vergebung und Versch-
nung. Fir Dawkins ist auch das vermutlich
nur ,widerlich rithrselig”. Er vermag nicht
zu sehen, dafl Religion neben dem unbestrit-
tenen Gewaltpotential auch ein Potential zu
Gewaltverhinderung in sich birgt. Er unter-
streicht hingegen, daff es nicht einmal ,den
kleinsten Anhaltspunkt® gebe, daff Atheis-
mus die Menschen zum Bosen verfiihre.
Kein Atheist wiirde jemals ,,Chartres, York
Minster oder Notre Dame® niederreiflen.
McGraw wendet ein, dafl Dawkins wohl
iibersehen habe, was den Gottgliubigen un-
ter Lenin, Stalin oder Pol Pot widerfuhr. Das
Niederreifien der Kirchen und Kloster war
da noch das geringste Verbrechen. Die Rea-
litdt ist viel zu komplex, als daff sie in das
krude Schwarz-Weifi-Weltbild Dawkins’
passen wiirde. Der Konflikt in Nordirland ist
fiir ihn ein rein religioser; der Angriff auf das
World Trade Center ebenfalls der Religion
anzulasten. Dafl es in beiden Fillen auch
oder sogar primar um eine politische Ausein-
andersetzung geht, die Religion politisch in-
strumentalisiert wird, kommt nicht ins
Blickfeld. McGrath hingegen arbeitet gerade
diese Vielschichtigkeit der Motivationen an-
hand empirischer Studien heraus. Man kann
nicht umhin zu konstatieren, daf§ McGrath
wissenschaftlich an der Vielgestaltigkeit der
Phinomene interessiert ist, wihrend Daw-
kins die Welt nur noch durch eine ideologi-
sche Brille zu sechen vermag,
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Noch etwas entgeht Dawkins: Fiir ihn
gibt es keine religiose Religionskritik. Eines
der groflen Themen des Alten und des
Neuen Testaments ist gerade die Religions-
kritik. Ein Phinomen, das bekanntlich theo-
logisch bis zu der These gefiihrt hat, das
Christentum diirfe sich selbst nicht als
Religion verstehen und misse jede innere
Tendenz, zu einer Religion zu werden, kriti-
sieren.

Wenn man Dawkins’ Buch und nachher
die Kritik der beiden McGraths gelesen hat,
bleibt man mit eciner gewissen Ratlosigkeit
zuriick. Dawkins wurde 2005 von der eng-
lischen Zeitschrift ,Prospect” zu einem der
drei bedeutendsten lebenden Intellektuellen
gewihlt. 2006 verdffentlichte dieselbe Zeit-
schrift eine vernichtende Kritik des ,,Gottes-
wahns: ,Wer hitte gedacht, dafl er so
schlecht schreiben konne®, heifit es da,
,ohne jede Willbegier, dogmatisch, in-
lsohirent und selbstwiderspriichlich.“ Dem
ist nichts hinzuzufiigen.

Wias ist passiert? Was ist mit dem brillian-
ten Sachbuchautor fritherer Tage geschehen?

Fin mentaler Virus? Man weif} es nicht, Fiir
den Atheismus haben andere vor ihm besser
argumentiert, und das werden in Zukunft
auch wieder andere tun. Fiir die McGraths
boten sich so viele offene Flanken, daf} sie ei-
gentlich zu leichtes Spiel hatten. Ist ihr Buch
trotzdem notwendig? Ja, allein schon, um zu
zeigen, daf} diese wichtige Diskussion auf ei-
nem hoheren Niveau gefithrt werden mufd
als jenem, auf dem sich Dawkins anschei-
nend wohlfiihlt. Die ,Weltmacht Religion®
kann die kritische und auch skeptische Be-
gleitung durchaus gebrauchen. Der kritische
Diskurs ist das Lebenselixier einer freien,
demokratischen Gesellschaft. Die McGraths
haben stellvertretend fiir viele Christen die
Hand zum Gesprich ausgestreckt.

Godebard Briintrup S|
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Briicken im Uniiberbriickbaren

| Evolution oder Schépfung?

Drei neuere Werke von Theologen, Kultur-
und Naturwissenschaftlern versuchen, wie-
der einmal, Briicken zu schlagen zwischen
Evolutionstheorie und Schépfungslehre, wie
bereits Titel bzw. Untertitel der Buicher sig-
nalisieren.

Das erste Buch stammt von Christopher
Schrader: ,Darwins Werk und Gottes Bei-
trag. Evolutionstheorie und Intelligent De-
sign“!. Der Verfasser ist Diplomphysiker
und Redakteur der Siiddeutschen Zeitung,
Ganz offensichtlich spielt er mit dem provo-
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kanten Titel seines Buchs auf den Roman
»Gottes Werk und Teufels Beitrag“ von John
Irving an. Das macht neugierig.

Das erste Kapitel referiert allgemeinver-
stindlich die Lehre Charles Darwins. Man-
ches iiber Darwin hat man historisch und
fachlich schon besser und genauer gelesen.
Aber der Autor schreibt flott, journalistisch
eben, mit allen Vor- und Nachteilen und da-
bei rutschen manchmal Sitze heraus, deren
intellektuelle Belastbarkeit dirftig ist, zum
Beispiel: ,Der Tod als Voraussetzung des



