
Besprechungen

rich Krull, Evolution 1ın Stichworten Ber- schmelzen trachte, o1bt Mutschler keıin Par-
lın Borntrager Miıt diesen dre1 Kurz- don Im durchaus polemisch betitelten Ka-
lehrbüchern ZUTr and 1St der Leser für jede pıtel, ZU Beispiel „ VON der Hohlheit des

Holismus“, kritisiert die selnes FErach-Intelligent-Design-Diskussion hınreichend
ausgerustet. Christian Kummer Sl tens unklaren Begrifte „Ganzheıt“, - Infor-

mMation ; „Komplexıtät“ us als „weltan-
schauliche Alleskleber“ (7Z5) Wo CI, der

MUTSCHLER, Hans-Duieter: Physik UN Re- Ableitung VO Spirıtualıitat AaUS der Quan-
ı9100n Perspektiven un: renzen eines tenphysik den (z3araus machen, diese ın
Dialogs. Darmstadt: Wissenschaftliche Buch- dieselbe logische Verbindung bringt W1e€e dıe
gesellschaft 2005 293 5990 Ableitung VO Religion AUS der Pferdehal-

Lung un: ine ıktıve „Hippo-Religion“
FEıne Warnung [9) Das gleichermaßen kreiert, da reıtet se1n gedankliches
anspruchsvolle wWw1e€ lesenswerte erk des Steckenpferd fast Tode, zumindest V.CE=

yaloppiert sıch sprachlıch.Physikers un: Theologen Hans-Dıieter
Multschler (er 1St derzeıt Professor der Im Kapıtel „Die Wıiıssenschattstheorie unı
philosophisch-pädagogischen Hochschule der negatıve Gottesbeweis“ knöpft sıch dıe
1in Krakau) legt sıch MIt den „Grofßen 1m 1N- Physıkalısten VOI, die VO Grunddogma e1-
terdiszıplınären ıskurs“ un 1St mıtun- 1ier „Identität VO  - Logık un eın  CC (104f£.)
er salopp tormuliert. Max Planck kommt ausgehen. Hıer mussen Rudolt Carnap, Mo-
noch oliımpflich davon; aber se1n Gott wiırd 1t7 Schlick, Philiıpp Frank, Wıllard Van O
über die Kategorıe 1NN mı1t der Physık VCES 1111l Quine USW., die umgekehrt VO  > der EO=
mıiıttelt un eben das halt Multschler nıcht oik ausgehend das Projekt e1nes „endgültigen

Gottesverweıises“ verfolgen, erheblich Fe-für eın Zukunftskonzept.
Schlimmer ergeht Carl Friedrich VO dern lassen. Quines AUS der Naturwissen-

Weizsäcker. Multschler krıitisiert seine schaft „abgeleiteter“ Atheıismus (126f wird
trühen Letztbegründungsversuche als Z1r- ıhm be1 Mutschler ZU Verhängnis. Gerade
kulär, zeichnet dessen Absetzung VO  Z die- denen, die Gott, der Religion un: der Meta-
SC Denkmodell nach (4211.) und zerstort physık den endgültigen Abschied geben
auch dıe Vorstellung eıner möglichen Phy- wollten, welst Multschler ıne ‚WAar öffentlich

dessiıkalisıerung Informationsbegriffs bestrittene, aber implizıt omnıpräsente Meta-
(45 {£.) Mutschler wirtft VO Weizsäcker VOI, physık nach A1S bringt otfenbar nıe-

mand tertig, keıin Metaphysiker seın“da{fß aut Fragen moderner s7zientitischer
Ontologien nach dem „Inventar der \Wl“ Er stellt heraus, da{fß dıe bessere oder
Antworten AUS den klassısch-metaphysı- schlechtere naturwissenschaftssprachliche
schen Ontologien o1bt (60) Er stellt ıh ın Formalisierbarkeit 1n der Beschreibung VO

iıne gedankliche Linıe mMI1t Giordano Bruno Objekten als Bewertungskriterium für WıSs-
un: Friedrich Schelling un: krıtisiert senschaften untauglich 1St.

ıhm, da{ß nıcht 11UT den Aufstieg 4US uch nach der knapp 30seitigen Enttal-
den Phänomenen den Ideen, sondern L(ung der Pauli-Jung-Debatte, die leider
auch den Abstieg VO den Ideen den nıcht immer ganz auf Wiıssenschaftstratsch
Phänomenen realisıeren wolle, also 1mM etz- verzichten kann 178E bleibt Mutschler
ten eın spiritualistischer Monıiıst se1l Der seinem Betund Lreu. „Uber Gott können
Identitätsmetaphysık VO Weızsäckers, die WIr VO  > der Physık her weder pOSIt1IV noch
Physık, Philosophie un: Mystık VeGeTIT- negatıv Sowohl der Ver-
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such, in iıhren Ergebnissen Spuren (sottes Priımat der Lebenswelt gewinnt I1a  z aber
tiınden, als auch der gegenteılıge Versuch, zumiındest 1ne Verblüffungstestigkeit, die

diese Wıssenschaftt als atheistische 1NSTanNz sıch nıcht VO jedwedem wıssenschaftlichen
stark machen, beruht auf demselben „hü un: hott  CC 1Ns Bockshorn Jagen Alt.
Fehler, näamlıch dem, dıe Physık als 1ne Stark 1St der argumentatıve Nachweis
Lehre VO ‚Wesen der Dınge‘ interpre- der Kontextrelativıtät des Zutfallsbegriffs
tieren“ (244 {t.); der diesen VO eıner 1ın den Augen

Zur Problemlösung empfiehlt Mutschler, turchtsamer Theologen metaphysısch-
den Prımat der Theorie VOT der Praxıs antıteleologischen Allzweckwaffe wıeder
bestreıiten un dem Nebeneinander VO  S FA physisch-biologischen Gartengerät
Wissenschaft un: Religion MIt eiınem Prı- der Evolutionstheorie zurückverwandelt.
MaAaLTt der Lebenswelt VOTL der Wissenschaft Dieses Buch hat Entwaffnendes,

weıl den miss1ıonarısch überschäumen-begegnen 208{f£.). Die Materıalısten, die
mentale Kategorıen der Lebenswelt für den Atheisten W1e€e den verangstigt rück-
wıssenschaftlich halten, wı1ıssen ıhrerseits zugsorıentierten Theisten hılft, einander die
nıcht, W as ater1ıe 1St nach Wolfgang Zähne zeıgen, ındem InNnan einander
Stegmüller eın Ireppenwitz der Geschichte un: manchmal auch auslacht un: die Deu-

[)Das iın diesem Kontext angesiedelte tungshoheıit wıeder 1mM klar markierten Je-
Kapiıtel über Populärwissenschaft wirkt- dermanns- oder Niemandsland der Meta-
gelperspektivisch W1e€e 1ne Liıteraturum- physık ansıedelt. Prädikat: besonders
schau un! 1st TAT Teıl ungerecht. Mıt dem lesenswert! Ulrich Lüke

Kırchengeschichte

ÄNGENENDT, Arnold: Toleranz UN (S0- christliche „Toleranz und Gewalt“ her-
w alt. Das Christentum zwıischen Bıbel un: VE  NC
Schwert. unster: Aschendorfftf 2007 797 Das umftangreiche Buch sıch 4A4US

24 ,80 fünf Hauptteılen ZUSaAMMCN, die 1n sıch SC
schlossene Abhandlungen bılden un JE:

Der bekannte Münsteraner Kırchenhisto- weıls auch Scparatl gelesen werden können.
riıker Arnold Angenendt hat eın ebenso Behandelt werden tolgende Thementftelder:
iınhalts- W1€e lehrreiches Buch über „das Toleranz un Gewalt als menschliche OT
Christentum 7zwischen Bıbel und aufgabe hıer geht dıe Entstehung
Schwert“ geschrieben. Den Anstofß dazu un: Durchsetzung des Toleranzgedankens
zab 1m Jahr 27000 eın Artıkel des Philoso- in eıner langen Geschichte VO Gewalt und
phen Herbert Schnädelbach iın der Wo- Kampf Glaubens- un Gewissenstrei-
chenzeıtung „Die Zeıt“ über angebliche heit SOWIE, damıt zusammenhaängend,
„Geburtstehler“ respektive „Todsünden“ das Verhältnis VO Relıgion un Politik
des Christentums, aufgrund derer ıhm 1L1UT bzw. Kırche und Staat 19-86); (Sottes-
noch elInNes bleibe: sıch selbst abzuschaf- rechte un Menschenrechte nach einem
ten. Aus der zweısemestrıgen Vorlesung, einleıtenden Kapıtel über die aktuelle Mo-
1n der Angenendt sıch m1t dieser These notheismus-Debatte befafst sıch der Autor
auseinandersetzte, 1St se1ine Studie über mıiıt Menschenwürde un: Menschenrech-
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