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Neuer Atheismus
7Zwischen Argument, Anklage und Anmaßung

Vor nıcht allzu langer eıt wurde öftentlich die Wiederkehr der Religion getelert.
Religion schıen Z Überraschung nıcht wenıger bürgerliche Verzweckung, polıtı-
sche Ausbeutung, totalitarıstische Verstümmelung, ıntellektuelle Mißachtung oder
ideologische Ablehnung überlebt haben Religion hat hre schärfsten Kritiker
ZW ar überlebt:; aber s tehlt ınzwiıischen nıcht Stımmen, die sıch den
Gehalt Religion, spezıell das Christentum richten.

Da I11L1all se1mt einıger elıt neben einer Wiederkehr VO Religion auch VO eıner
Wiıiederkehr VO Formen des Atheismus sprechen mufß, Alt sıch ohl aum leug-
MK Unter Überschriften un: Namen werden allerdings zuweilen 1U  — althbe-
kannte Dınge verhandelt rage- und Frontstellungen, die 1n Teılen schon se1lt der
Aufklärung bekannt sınd och W as teilweıse 1ICUu iSt; sınd die Mischungsverhält-
nısse innerhalb atheistischer Attacken, sınd die diskursiven Kontexte un 1st die
Medienwirksamkeit. as Internet bietet ınzwischen Plattformen, die sıch dezidiert

Religion allgemeın un: spezıell das Christentum wenden. [Das Ziel
solcher Unternehmungen 1St eiıne Protestbewegung, die Religion bewulfbst st1gmatı-
s1ert un: denunzıiert un!: dıe eiıne Art „Gegenkirche“ den 1ın Europa und 1ın den
HSA ımmer och einftlußreichen christlichen Kırchen un relıg10sen ewegungen
1Ns Leben rufen mochte.

Mıt eıner gewı1ssen begrifflichen Vergröberung annn Ianl dre1 Spielarten des gC-
genwärtıgen Atheismus voneınander unterscheiden: ıne akademische orm
l1efse sıch als argumentatıver Atheıismus bezeichnen. In seıner klassıschen orm
geht CT 72 B1 Beispiel aut Bertrand Russell zurück. 1ne Jüngere Varıante SEA

VO John Mackıie. DDas Charakteristikum dieser orm 1St dıie Begründungs-
irage, die S1E den christlichen Theismus richtet. 1ne Zzweıte orm 1STt weıltaus
schwerer fassen, weıl S1e sıch 11UT bedingt 1n diskursiven Stellungnahmen VCT-

dichtet, 1n Wirklichkeit aber eın ebenso breıites w1e€e komplexes Phänomen dar-
stellt: der hulturelle Atheısmus, der seıne Kritiık Christentum 1n vielschichti-
SCI We1ise artıkuliert und sSEe1 6S 11UTI 1ın den nıchtdiskursiıven Formen einer
hedonistischen und konsumistischen Gegenwartskultur, die dem Christentum
schwer macht, Gehör tinden. Die drıtte orm nährt sıch subtil VO  b den beiden
ZENANNLEN Varıanten, schlägt aber eınen ageressıven Ton Idieser denunzıiıatorı-
sche Atheismus 1St VO Haus aUsS rassıstisch, weıl 1m wesentlichen besagt, da{fß
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alle Menschen, dıe rel1g16s sind, 1mM Grunde dumm, unmoralısch oder armselıge
Persönlichkeiten sınd

Die aufsehenerregenden Bücher VO  . Richard Dawkins®? oder Christopher Hıt-
chens* gehören 1n diese Kategorie. Es handelt sıch hierbei Kampfansagen,
massıve Attacken, die nıchts wenıger wollen, als Religion die gesellschaftliche (und
kulturelle) Anerkennung verweıgern. Die tundamentalistischen oder radikal-or-
thodoxen Spielarten VO Relıgion 1n Chrıistentum, Islam un: Judentum 1etern da-
be] die Munıtıon ür dıe atheistische Kulturrevolution. Die theologisch-fundamen-
taltheologische Antwort auf diese Attacke 1St schon deshalb nıcht eıicht, weıl sıch
be]1 diesen Denunzıationen me1st u  > sehr grobe Klötze handelt, dıe für dıe fteinen
Keıle theologischer Distinktionen vollkommen unempfindlıch Ssind.

Argumentatıver Atheismus

Der argumentatıve Atheismus 1sSt eın Randphänomen geworden. ast möchte I1a  -

ıh den Lehrstücken der Philosophiegeschichte zaählen, denen die Theologıie eine
Art Schärfung ıhrer Sınne verdankt. Das vielleicht wichtigste Buch aus dieser ıch-
LuUnNg, näamlıch John Leslie Mackıies „The Miracle of Theıism“, das 1mM (Gelst Daviıd
Humes dıe These vertriıtt, dafß CS keinen Grund dafür 1bt, Theıist se1N,
STLAaMMTL iımmerhın A4aUus den &Qer Jahren des etzten Jahrhunderts*. Und auch Jüngere
Wortmeldungen AaUsS dieser Rıchtung etwa die Bücher des kanadıschen elı-
x1onsphilosophen Kaı Nıelsen® wıederholen 1m rund I1UTL, W as JALT: Debattenlage
der 50er un: 60er Jahre gehörte: die rage ach dem Sınn relıg1öser Aussagen, ach
der Glaubwürdigkeit eıner theistischen Metaphysık un: ach der Wahrheitstähig-
elt theistischer Satze.

Vor diesem Hıntergrund stellt das Buch „Argumng tor Atheism“® aUsSs der Feder
VO Robin LePo1idevın eiıne echte Seltenheit dar, handelt sıch hıerbel doch
eine relatıv Junge und 1n Teıilen auch revıtalısıerte Oorm des argumentatıven Atheis-
1I11US (einer SOZUSASCH VO Ausstreben bedrohten Varıante des Atheıismus). Der
Briıte LePoidevin 1ST VO Haus AaUus „analytıscher Metaphysıker“; betreıibt Meta-
physık als eıne Diszıplin, die sıch mı1t Überhangfragen der Naturwissenschaften
beschäftigt etwa der Eıgenart VO Raum un: eıt Aus seinem Buch Arguing tor
Atheıism spricht daher nıcht VO ungefähr der Gelst sprachanalytıscher Philo-
sophıe: argumentoriıentiert, begritflich Klarheıit bemüht, logischer und kon-
zeptioneller Konsıstenz interessIlert.

Dieses Buch 1St schon deshalb interessant, weıl CS sıch 1er eıne Art AI
vertierte“ Relig10onsphilosophie handelt: LePoidevin NutzZt das Buchformat eıner
„Einführung 1n dıe Religionsphilosophie“ die klassıschen Argumente, die für
den Theismus sprechen (etwa die klassıschen Gottesbeweise, allen das SOSC-
annte kosmologische Argument, die Exı1ıstenz moralıschen Bewulßstseins, dıe Wn
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1abweisbarkeit der rage nach dem Sınn des Lebens, die Kontingenz un Sterblich-
eıt menschlichen Lebens) einer kritischen Lektüre unterziehen.

Anders als die Standardeinführungen TAUAG Religionsphilosophie W1e€e 119  z S1Ee
neuerdings zuhauf 1m Kontext des anglo-amerikanıschen Universitätsbetriebs
tindet kommt LePoidevin eınem negatıven Ergebnis, das 7wWel Seiten hat Z
einen sel, W1€ ePoidevin unterstreicht, das Begritfsrepertoire des Theıismus weder
klar och wıderspruchsfrei; ZU anderen selen die vermeıntlichen Erklärungs-
leistungen des LTheismus (etwa der Schöpfungsgedanke) nıcht hoch VeI-

anschlagen, da{fß INan nıcht ebenso zuL auch ohne diese ohnehin VagpcCh, wıdersprüch-
lıchen oder leeren Erklärungen auskommen könnte. So behauptet LePoidevıin ZUu

Beispiel, da{fß Begriffe W1€ w OFStE Ursache“ oder „höchstes Ziel® keine iınnvollen
Begritfe se1en, wWenNnn S1Ee WwW1e€e 1n den Gottesbeweilsen mı1t ezug auf das Uniıiver-
SuL als DaNZCS angewandt werden, weıl die Ursachenrelation oder dıe Zielbestim-
mungsrelatıon 11LUTr Hr Gegenstände, die sıch innerhalb des Unınversums befinden,
sinnvoll ausgesagtl werden könne®ß.

Die Fundamentaltheologıe, Ja dıe christliche Theologie gyenerell WITF'! d VON Wort-
meldungen W1e€e der LePoidevıns unendlich viel profitieren. Denn S1€e wiırd SCZWUN-
sCcmHh se1nN, hre Begritfsarbeit verteinern un: ıhre Aussagen 7A5 präzısıeren. SO wird
1111l beispielsweise darüber nachzudenken haben, W 4S eıne „oUute” Erklärung Ist;,
un inw1lıewelt theistische Erklärungen überhaupt mi1t wıssenschaftlichen Erklärun-
SCH konkurrieren können oder mussen.

Es Lut der Theologie vielleicht gzutL, die ex1istentielle Dımension O Erklärungen
un! damıt dıie exıistentielle Verwurzelung des Gottesbegriffs erneut 1n den Blıck
nehmen (keiner hat dies 1in der Gegenwartstheologie gul vermocht W1e€e ar]
Rahner 5 ] zeıgen, W1e€e un der Glaube mehr 1St als eın eın theore-
tisches Gebäude. / weıtens MU die Theologie un gerade das aan S1e 1ın der AUS-
einandersetzung mıt der analytischen Philosophie lernen stärker ber die MOg-
lichkeiten un: Grenzen ihrer Aussagefähigkeit, ber die Verständlichkeit ıhres
Vokabulars nachdenken: FEıinerseılts sollte S1C dem analytiıschen Drangen ach
Präzısıon un Verbindlichkeit nachkommen. Anderseits mu{fß S1e belehrt
anderem VO Immanuel Kant auf den Status ihrer Begriffte als Grenzbegriffe hın-
welsen dürten.

SO siınd 1er LePoidevıns Beispiel och einmal aufzugreitfen Konzepte WwW1e€e
„CEStOe Ursache“, „letztes 7iel‘ Grenzbegriffe, die sıch nıcht 1n herkömmliche Be-
orittsverknüpfungen drängen lassen, die aber nichtsdestoweniger unentbehrlich
sınd, weıl der Gang die Grenzen des Denkens ZUE Vertassung der menschlichen
Vernunft yehört; die rage ach dem Woher un: Wozu des (sanzen 1St 1ne gule un
vernünftige rage, auch WE dıe Antwort aut diese rage m1t Begriffen operıert,
die sıch 1n gewı1sser We1ise dem geraden Zugriff entziehen MUSSEN.
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Kultureller Atheismus

Anders 1sSt die Sıtuation treılich, WE die Theologıe auf eıne Spielart trıfft, die INnan

gul und SCII] kulturellen Atheismus annn und ZW ar AUS 7wWe1 Gründen:
Diese Art des Atheismus 1St eın Phänomen der Gegenwartskultur, das nıchts wen1-
SCI will, als das Christentum als kulturprägende Kraft vertreiben oder ei-

Z  » Zum anderen mischen sıch in diese Versuche auch Töne der Anklage un:! An-
schuldigung: das Christentum habe eıne Unkultur, eine letztlich ınhumane Kultur
der Leibverleugnung, der Diesseitsvergessenheıt, des permanenten Schuldbewulfist-
SEe1INS, der kreuzesorlentierten Lebensverneinung ber das Abendland gebracht.
Satisfaktionslehre, Rechtfertigungstheologıe, Erbsündenlehre, eıne Eschatologie,
die mMI1t den Schrecken der Hölle droht, die eugnung historischer Wahrheiten USW.

gehörten Z problematischen Erbe des Christentums, VO dem sıch das Abend-
and 1ALd: langsam befreien könne, VO dem sıch aber befrejien MUSSE, endlich
die Fundamente für ıne wiırklıch humane Gesellschaft lezen

In Deutschland hatte Herbert Schnädelbach!! mıt solchen Thesen Autsehen —

regt und eıne kurze Debatte ausgelöst, be]l der sıch anderem Rıchard Schrö-
der !2, Robert Spaemann *, S1avo) 7Zirek14 und Hans Maıer !> Wort gemeldet ha-
ben, dıe posıtıven kulturellen Leistungen des Christentums würdıigen: eine
Kultur des Miıtleids, der Selbsthingabe, der grenzenlosen Liebe, der eschatologı1-
schen Gerechtigkeıt, dıe 2WAD bestimmt 1St, die ırdiıschen S1eger- und Verlierer-
geschichten dereinst umzuschreıben.
ber das Phänomen des kulturellen Atheismus geht tieter. Diskursiv yeführte

Debatten sınd eher dıe Ausnahme als die Regel; die nıchtdiskursiven Ausdruckstor-
INeN des kulturellen Atheismus sınd dıe weltaus problematischeren. S1e sınd schwer

oreifen un: entziehen sıch dem theologisch-begrifflichen Zugriff. Gregor Marıa
off hat diese Formen des kulturellen Atheismus VOT allem 1n der Werbung, aber
auch ın Teıilen der Gegenwartsbelletristik ausfindie gemacht!®.

Sal erinnern 1STt j1er die autsehen- und protesterregende Jeans-Werbung VO  '

(Otto Kern AaUS dem Jahr 1993 ein Plakat, das 7zwoölf halbnackte s  Junge Frauen
eınen halbnackten Jesus-Darsteller 1mM Sujet der Abendmahlsdarstellung ze1gt. Eın
Jüngeres Beıispıel STLAaMML VO französischen Modekonzerns Marıthe un:! Francoı1s
Gıirbaud. Es handelt sıch auch 1er eıne „Iravestie“ des Letzten Abendmahls
VON Leonardo da Vıincı: Zwoölf (extrem modisch kostümıierte un: teilweıse sehr auf-
reizend posierende Models) umrıngen eıne weıbliche Zentraltigur, die die Posıition
Christiı eingenommen hat Werbegraphiken dieser Art erschatten UTl das zeichen-
theoretische Instrumentarıum VO Nelson Goodman aufzugreıiten !” 1ne eigene
Welt, indem S1Ce schon vorhandene Symbolwelten ausbeuten, Bezuüge tiılgen oder —

weıtern un! gezielt Retferenztunktionen durch andere EKKZEN

Was sıch für das Christentum als besonders heraustordernd darstellt, 1St nıcht al-
lein dıe Tatsache, da{fß der christliche Symbolkosmos eıner Vorratskammer VO
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Zeichen verkommt und 1n die Lıga blo{fß musealer Relevanz absteigt. Es 1sSt vielmehr
der Umstand, da{fß der symbolisch verschlüsselte Iranszendenzbezug, der A dem
Kanon christlicher Zeichen und Bilder spricht, durch eınen anderen ezug ErS@LZT

wırd Aus der christlichen Hıngabe des Lebens wırd die hedonistische Hıngabe rel-
HGT Leiblichkeit, die sıch 1n die Schönheitsversessenheıt der Gegenwartskultur voll-
kommen eingefügt hat

Aus dem Iranszendenzbezug wiırd e1in reıiner, hedonistisch einzulösender Dies-
seitsbezug. Aus dem geopferten Leib Christı wırd der ustvoll dargebotene sinnlı-
che Korper, der nıcht das ewıge Leben eiıner kommenden Welt, sondern dıe ewıge
Jugend glänzender sinnlıcher Präsenz verspricht. Und gleichzeılt1g ISt AUS dem Akt
der Selbsthingabe Christı anderes geworden: eın 1n sexuell-erotischen Tönen
ausgemalter Akt der Selbstdarreichung des Korpers. uch WE Werbung diese
Zeichenersetzungsprogrammatık HMUtZT,; schockieren un provozl1e-
BEK wiırd doch der and auch ein Weltbild transportiert: Konsum
Kommunion, sexuelle Selbstdarreichung Selbsthingabe, erotische Verschmel-
ZUNS spirıtuell-mystische Vereinigung.

Vor solchem Hıntergrund wirken die Schritten des französıschen Philosophen
Michel Onfray tast WI1€E die Versprachlichung eines kulturellen Breitenphänomens:
Onfray wiırbt für eıne hedonistische Weltanschauung, für eine Philosophie des (1l
INECINNS und des Verkostens L Und denunziert mı1t eıner gewıssen logischen Folge-
richtigkeit das Christentum als Spielverderber, als Miesmacher und Lustkiller. In
den monotheistischen Religionen sıeht Onfray eın permanentes Gefahrenpotential,
das die Stelle des (senusses menschlicher Freiheit Gewalt und Unterdrückung
un: das menschliche Selbst 1ın eınen moralischen Rıgorismus einkerkert L

iıne theologische Antwort auf das Phäiänomen des kulturellen Atheismus 1STt weIlt-
aUus schwierıiger als der Umgang mıt dem sogenannten argumentatıven Atheismus.
Denn, W1e€e ZESAQT, 1Ur bestimmte Formen sınd diskursıv oreifbar das me1lste und
sOmı1t auch das 1ın seıiner Reichweıite eintlufßreichste vollzieht sıch atmosphärisch,
siıckert als kulturprägendes Moment 1in UNseTC Gegenwartskultur und pflügt S1e
langsam 1Ne€e adäquate Antwort ann 1er 1in Teılen nıcht mehr alleın VO der
akademischen Theologıe kommen; S1e MUu VO den spirituellen un kerygmatı-
schen Ressourcen des Christentums her tormuliert werden: als entwafftnende (3
genkultur und als gewaltfreie Rückeroberung der Zeichen.

Dafiß dies keıine vollkommen aussıichtslose Strategıe 1St, wurde während des Papst-
wahljahres 2005 sehr deutlich: Die katholische Kırche hatte 1nNe Medienpräsenz
W1€ selten UVOTIM. Und S1C zeıgte sıch ın der Lage, VO Reichtum ihrer Zeichen aUuS$sS-

zuteılen, jede und jeden, dıe bzw. der sıch darauf einliefß, Aall ihrer Deutungskraft
partızıpleren lassen: den subtilen Deutungen VO Autorıität, VO Abschied
un Tod, VO Zeıt, Ewigkeıt und Auferstehung, VO Kontinulntät inmıtten des Neu-
beginns, VO Hoffnung und Erneuerungskraft, die doch all eınen tieferen rsprung
zurückverwelıst.
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Natürliıch handelte 6S sıch be1 den Ereignissen, die die genannten Zeichenwelten
un Deutungsraume 1n ewegung VErSELtZIEN:; nıcht programmıerbare och-
Zeıten, 1in denen sıch intensiıve Interpretationsverdichtungen ereigneten. Die durch-
schnıittliche pastorale Verkündigungssituation Mag davon weıt entternt se1n; aber
auch S1Ce besitzt das Potential,; gerade 1n den diıchten Phasen ex1istentieller Passagen
(Geburt, Reife, Lebensentscheidungen, Krankheiıt und Heılung, Tod) lıturgisch, das
heißt zeichen-logisch adäaquat antwortie und damıt das Fenster eiıner
deren Welt öffnen: eıner Welt der eschatologischen Hoffnung und der UuNsSC-
schuldeten Gnade

Dahinter und daneben provozıert das Phäiänomen des kulturellen Atheismus auch
eıne HEUC; pomtierte Klarstellung dessen, W as das Christentum 1st un: ll [Das
Christentum 1Sst ıne Religion der Gnade, der Freiheit un der eschatologischen Ge-
rechtigkeıt. [)as Christentum besitzt VO seiınem Ursprung her einen antıhedonisti-
schen Stachel, der den Wert der Person höher einstuft als den Wert der ausbeuter1-
schen un: Menschen verdingliıchenden Lust, der eschatologische Gerechtigkeit
höher bewertet als das PUrC Leben 1m Augenblick.

I dıiese prophetische Diımension macht das Christentum solıdarısch mı1t den Y
schwıiegenen Geschichten all Jener, die 1m soz1alen Abseits stehen und die VO den
Gegenwartshedonismen unNnserer Tage systematısch ausgeblendet werden. Es 1St
U1n eın Diktum VO  m Johann Baptıst Metz aufzugreiten “ gerade die „gefährlıche
Erinnerung“ un! die apokalyptische Dımension letztgültiger Gerechtigkeıt, W CS -

das Christentum immer 1ın Opposıtion allen neohedonistischen oder 11CU-

nıetzscheaniıschen Verführungen stehen MU SallZ gleich ob diese 1U die Namen
Michel Onfray oder DPeter Sloterdijk*! tragen oder ob sıch diese Verführungen A110-

S 1ın den Marktgesetzen des hemmungslosen Konsumısmu außern.

Denunzıiatorischer Atheismus

Was 1St eigentlich christlich? Und WCI 1St eigentlıch der christliche Gott? Dıiese Fra-
CIl stehen unabweiısbar auf der Agenda, WE sıch die Theologıie mIt den harschen
Attacken AaUus dem ager des denunzıatorischen Atheismus befassen hat

Christopher Hıtchens, der mI1t seiınem Buch „God 15 NOLT Great  A derzeıt aut den
vorderen Plätzen der US-Bestseller-Listen rangıert, wiırd nıcht müde, 1n seınen Pu-
blikationen un:! zahllosen Vortragen, die Kerngehalte monotheiıstischer Religi0nen,
besonders des Christentums, als ogroben Unsınn brandmarken: Kann 111a

W1e€ Heıilsgeschichte glauben? Kann INa wirklich davon ausgehen, dafß ein
(sott sıch ach Miıllionen VO Jahren, 1in denen dıe Entwicklung des Kosmos eher
chaotisch verlauten 1St un: ach Zehntausenden VO Jahren, die der Homo sapıens
brauchte, 1111 VO Prıimaten Ar zıivilısıerbaren Barbaren heranzureıfen, ENLT-

schließt, 1ın die Geschichte der Menschen einzugreıfen, ındem CT eiınen ekstatischen
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Wanderprediger 1ın eıner römischen Provınz STausSahlı Tod oltern Alßt un! diese
Folter als Sühneleistung akzeptiert, elne Art Waffenstillstandsvertrag mIıt der
Menschheıt schliefßen? Kann InNnan den Gedanken der leiblichen Auferstehung
der Toten wirklich nehmen? Ist das Konzept eınes stellvertretenden Süuhne-
eıdens oder ewı1ger Vergeltung VO 1n der elıt begangenen Süunden nıcht 1ın sıch
unmoralısch, weıl das erstere dem Gedanken menschlicher Autonomıie un: das
letztere dem Grundsatz der Angemessenheıt wıderspricht*“? Ist der Gott, der 1n der
Bibel beschrieben wiırd, nıcht ein STAaUSaICL, unberechenbarer Despot? Spricht
Ende nıcht alles dafür, da{fß (30Ot%t VO den Menschen erschaften wurde (und nıcht
umgekehrt) 257

Der Sache ach sınd diese Fragen nıcht 1818  r Schon Orıigenes mu{fte sıch derartige
Fragen VO Kelsos gyetallen lassen. uch Kelsos hatte für die Lehre des Christen-
t{[uUums LIULE Spott übrıg: „ Wer ylaubt, weiß gal nıchts.“ der anders E=
drückt: „ Wer ylaubt, der 1st dumm un ungebildet.“ Und 1m Grund annn
die Theologıe ımmer wıeder 1L1UTr dı Strategıe des Orıgenes verfolgen, ındem S1Ee
zeıgt, da{ß die Glaubenswahrheiten des Christentums der Struktur und Dynamık
menschlicher Vernunft un: der Sehnsucht des menschlichen erzens wirklich eNt-

sprechen, da sıch 1ın ıhnen eıne Weisheit kundtut, die weder vernunftlos och A1110-

ralısch 1ST.
Hıtchens, ein 1n die USA ausgewanderter britischer Politik-Journalist mMI1t rechts-

konservatıvem Zungenschlag un reichlich pott für Hierarchien aller ‚AlMft (das
britische Königshaus wırd VO ıhm ebensowen1g verschont W1€ dıe katholische K4r-
che) wırd 1n seınen Vortragen nıcht müde, se1n Auditorium m1t eıner rage PIO-
vozleren: ıbt eıne gute Tat: dıe WT exklusıv relıg1ösen otiıven zuschreıben,
da{ß S1€E nıcht auch VO arelıg1ösen Menschen vollbracht werden könnte? Hıtchens’
Anklage 1St harsch: uch ohne Religion waren gule Menschen gul un: schlechte
Menschen schlecht:;: 1aber s raucht Religi0n, unl guLe Menschen dazu bringen,

sıch schlechtes vollbringen: spıtzeln, tyrannısıeren, _-

drücken, oltern und massenhaft morden®>.
In die gleiche Kerbe schlägt neben Christopher Hıtchens auch Richard Dawkıns,

dessen Buch „T'he God Delusion“ (deutsch: Der Gotteswahn) 1ın den USA für eine
heftige Debatte EsOorgt hat, dıe sıch ZU 'Teıl 1n einer Weı1se zugespitzt hat, die 11L1all

1ın Europa nıcht kennt: Es 1St die Sprache der geballten Faust. Wiährend Dawkiıns eın
eın wissenschaftliches und naturalıistisches Weltbild predigt un! Z gesellschaftlı-
chen Achtung VO Religionsgemeinschaften aufruft, antwortien die fundamentalisti-
schen Kreıse innerhal der evangelikalen, aber auch innerhalb der katholischen Kır-
che mMIt geradlınıger Aburteilung. MAT gehört auf eiınen groben Klotz eın grober
Keıl,; aber nachhaltıge theologische Gewıinne lassen sıch AaUus solchen Strategien nıcht
erzielen. Vielleicht 1St ein Zufall, da{ß dıe Repliken VO europäıischen Theologen

namlıch VO Keith Ward?6® un: VO Alıster McGrath?/ beide lehren als Protesso-
renkollegen VO  e} Dawkins 1ın Oxftord subtiler und dıtfterenzierter austallen.
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Wıeso dieser Kulturkampf? Die Antwort 1st 1n Dawkins’ Ansatz selbst suchen:
Dawkins verbindet alle wesentlichen Stromungen der Religionskritik und des
Atheismus eıner einz1ıgartıgen denunzıatorischen Mischung 1m Rahmen eiınes
kosmo- un soz1al-darwinistischen Theoriegebäudes. Für Dawkıns steht VO VOTI1-

hereıin fest, da{fß Religion eın Bleiberecht 1ın der menschlichen Kultur hat; denn iıhre
metaphysischen Voraussetzungen (dıe Exıstenz Gottes, der Glaube eın Jenseıts)
selen unbegründet un: unbegründbar, das Auftreten VO Religion lasse sıch über-
1eS$ reiın naturalıistisch erklären. Zudem sSC1 Religion „brandgefährlich“, weıl S1e
fundamentalıistische, konfliktträchtige und repressive Geıisteshaltungen 1LUFr beför-
dere und konserviere.

Im Blick auftf Begründungsiragen ordert Dawkıns eıne Beweislastumkehr: In S@e1-
He Sıcht hat eın aufgeklärter un: soziobiologisch ausbuchstabierter Naturalismus
1nNe€e weltaus orößere Plausiblität un: Alltagstauglichkeıt. Es lasse sıch namlıich ”Ze1-
SCH, da{fß die klassıschen Gottesbeweise und ıhre modernen wahrscheinlichkeits-
theoretischen Anverwandlungen (gemeınt 1ST dez1ıdiert der Ansatz VO Rıchard
Swınburne*®) als gescheitert gelten muüssen*?. Es gebe also keinen Grund,
dıe FExıstenz (sottes ylauben. Darüber hınaus se1 CS dem Vorzeichen hın-
reichender Erklärungen al nıcht nöt1g, eınen Schöpfergott womöglıch AN den
Schöpfergott eıner Intelligent-Design-T’heorıe glauben; enn eıne Verbindung
VO avancıerter Wahrscheinlichkeitstheorie, dıe kumulative Voraussetzungsveran-
derungen einbeziehen ann und die unvorstellbare „ Tiefe der Zeit®, die se1it der
Entstehung des Unınersums vVErganSsSCcCh 1St, mıt bedenken vermag, erkläre die
Entstehung der Artenvieltalt 1n ausreichender Weıse. 1ne ber die Quantentheorıi1e
plausıbilisıerbare Mehr-Universen-Theorie sSe1 1in der Lage selbst die Kontingenz
des Anfangs un:! se1ıne EXTrEINE Unwahrscheinlichkeit als wenıger problematisch C1:=

scheinen lassen. Da jeder möglıche Zustand 1in einem der unendlıch vielen mi
eISCH realisiert ist 1St auch das reichlich Unwahrscheinliche, 1aber nıcht ganzlıch
Unmögliche (nämlıch dıie Entstehung VO Leben) irgendwo realisiert: 1n VENSSCLENN

Unınversum, das eben 1Ur e1INs VO  - vielen 1st 9
Fur Dawkıns 1sSt der Glaube die jungfräuliche Geburt Jesu, Auferstehung

un: Hımmelfahrt, sakramentale Lossprechung un!: eucharistische Wandlung gC-
verrückt un: kindisch WIe die Annahme, 1mM (3arten waren kleine een nachts

damıt beschäftigt, Nektar 1n die Blüten legen?!. Biblische Geschichten haben für
Dawkıns S1Ce nıcht eindeut1g unappetitlich oder ınhuman werden (das Erste sSCe1
eıne Frage des auf- un abgeklärten Geschmacks, das / weıte eıne rage der Bıldung
und der Eınsıcht) allentalls lıterarıschen Wert *2

Dawkıns begnügt sıch nıcht 19 T: mi1t eiıner Anfrage die Begründbarkeit des
Theıismus. Er geht eiınen Schritt weıter und triftft sıch auf dieser Ebene mMI1t dem —

genannten ıdeologischen Atheismus vVErgSaANSCHNCL Epochen; dessen Angriff auf den
Theismus 1n eıne Kritik VO Religion mündete. Er versucht, das Entstehen VO Re-
lıg102n evolutionstheoretisch begründen und gleichzeıtıg den ıllusorischen Cha-
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rakter relıg10ser „Commıtments“ (Verpflichtungen) unterstreichen: Religion sSCe1
e1n Nebenprodukt der Entwicklung des menschlichen Gehirns un: selıner kognit1-
VE  e} Kapazıtäten, eın ungesundes Zusammenspıel VOIN Fähigkeıiten, deren Vorhan-
denseın, Je für sıch betrachtet, eınen UÜberlebensvorteil darstellen wüuürde®

Der Hang ZUY Vergegenständlichung, ZULTE verkürzten Erklärung durch Berufung
auf Intentionen und Verallgemeinerung, habe eınen posıtıven Wert tür die Orıien-
tierung 1n uUuNnseTeTr Umwelt,; könne aber auch VO unmıiıttelbaren Autfgaben abge-
koppelt Z ULTE Produktion des Gottesgedankens tühren.

Der Gottesgedanke Se1 eın „Mem’” (das informatıionelle Pendant AB Gen), das
sıch kulturgeschichtlich durchgesetzt habe, weıl CS UÜberlebensvorteile biete, die
sıch bestimmten Funktionen ablesen ließen Spendung VO Lrost Bewältigung
VO Krısen, Schafttung VO  — Identität oder Ausbildung eınes überhöhten Stammes-
un!: Bandenbewufßßtseins böten 1n eıner vew1ssen Umgebung ZEW1SSE Vorteile.

Der Glaube (sott repräsentiere eiın intantiles tadıum vergleichbar mı1t dem
Reifegrad elnes Kındes, das Zwiegespräch mMI1t eiınem Teddybär oder eiınem tiktıven
Freund halt Womöglıch 1St das Gebet die intantile Fortsetzung eınes kulturge-
schichtlich trühen Stadiums, 1n dem der Mensch seıne Reflexionen als inneren [Dıa
log mıiıt einem tiktiven Anderen erlebe. (sott ware annn 1LLUTr eıne Art Hypostasıerung
dieses tiktiıven Anderen. Das neuzeıtlıche Bewulfstsein habe schliefßlich offengelegt,
da{ß das Gespräch mi1t dem tiktiven Anderen 1Ur eıne Art Selbstgespräch ISt.

An diese reduktionistische Erklärung VO Religion schliefßt Dawkıns eine heftige
Kritik der monotheistischen Religi10nen A die sıch 1in seiınem Buch auf das hrıi-
tentum konzentriert (aber, mutatıs mutandıs, auch den Islam trıfft) Die Vorwürte
schlagen eınen deutlich inkriminatorischen Ton Der Glaube (5Oft se1 nıcht
11UT keine Stutze e1ınes wachen moralischen Bewulßlstseins, sondern se1n olattes (3€e-
genteıil: die Ursache Hr dıe Stilisierung un: Konservıerung moralıischer Verbogen-
und Verkommenheıt, seelischer Verkümmerung un Verkrümmung.

Zudem se1 die Heılıge Schrift der Christen eın Buch, das eın wirklıch moralı-
sches Verhalten lehre; besonders das dort vorgestellte Gottesbild beschreıibe eın
Verhalten, das ern Vorbild darstellt: der (SOitf des Alten Testaments, Dawkıns,
S11 eın Chauvınıist, e1in Rassıst, eın Nationalıst, ein Schwulenhasser un: jJahzornıger
Choleriker m1t impulsiv-obsessiven Charakterstörungen *. uch das Neue Testa-
mMent biete keıne echte Alternatıve: eiıne beständige Lebensfeindlichkeit, Angst MGI=

breitende Rıgorismen und Parolen pragten dort die Atmosphär
ach eıner Aufzählung der Verbrechen, dıe 1m Namen monotheistischer eli-

x10nen begangen wurden?® un: ach eıner Inkriminierung iragwürdıger Rituale
kommt Dawkins eiınem Schlufßß, der das xlatte Gegenteıl dessen ausdrückt, W AS

e1Nst das Erste Vatikanische Konzıl 1m Hinblick autf die Plaus:bilität des Theismus
und die Problematik des Atheıismus tormuliert hatte: Nıcht Atheısten, sondern
Theisten sind, W CII nıcht moralısch verkommen, doch auf jeden Fall veist1g un
seelisch zurückgeblieben, iıntantıl oder dumm Relig1öse Erzıiehung 1n heuti1-
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SCI eıt gesellschaftlich konsensfähig halten oder staatlich Öördern oder
unterstutzen, OSICNZC daher „geistige Kındesmifshandlung“ 6}

Die theologische Aufgabenstellung
Natürlich 1sSt 7zuallererst tragen, ob Dawkins und Hitchens überhaupt echte Re-
lıg10n denunzieren können oder ob ıhre Attacke nıcht eher Abarten VO Relig10-
S1tAÄt trittft. Dennoch ann INa  a sıch theologischerseits nıcht leicht AaUS der Verant-
W0rtung stehlen. Es dürfte nämlich keıin Zautall se1N, da{fß Dawkins als seine Gegner
VOT allem Kreationıisten un: Intelligent-Design-Theoretiker ausgemacht hat un:
den dort verbreiteten Gottesbegriff inkrimınıert. Dıie theologische Verantwortung
HÜr den Gottesbegriff wırd 1er ımplizıt eingeklagt.

Und 1es 1St das, W as sıch VO Dawkıns und teilweıse auch VO  e} Hıtchens
für die Theologıie lernen AlßSt Als Fragen tormuliert: Ist diese orm des Atheismus
nıcht ın Teıilen auch eın Resultat der Tatsache, da{fß sıch der „personale RE  CC e1-
1ICT Krise befindet, da{ß (Gott viel leichtfertig personale Attrıbute zugeschrieben
werden, da{ß Z Sachwalter tragwürdiger Sexualtabus oder eıner schr bürger-
lıchen, spießigen un verklemmten viktorianıschen Sexualmoral gemacht wurde,
da{fß der Name (sottes mißbraucht wurde, Gebiete annektieren, Kulturen

erodieren, Rassen diskriminieren? Reden WIr womöeglıch viel leichtfertig
VO  S (sottes „Ratschlufß“, VO „Heilsgeschichte“, VO ‚Handeln Gottes”, VO  > „Be-
rufung“ un: „Erwählung“, VO „Gottes Schöpfung“ und „Gottes Gnade“ 38>

Solche Fragen gehören den theologischen Hausautfgaben, die sıch AaUusSs eıner
Debatte mıt Dawkıns oder auch Hitchens ergeben mussen. Angesichts der Gran-
diosıität des KOosmos un:! der Komplexität der Evolutionsgeschichte sollten WIr
weltaus wachsamer se1n, WAalnlll ımmer WIr azu ne1gen, (SOtf allzu menschliche
Prädikate zuzuschreiben oder vollmundıg VO Schöpfung, Erlösung, VO Offen-
barungs- und Heıilsgeschichte sprechen, damıt WIr Ende nıcht auf TASGLE

eıgenen anthropomorphen Begriffe hereintfallen. In der Tlat Alt sıch SagcCNh, da{ß der
(sott der Intelligent-Design- T’heori1e und der Kreatıonıisten, da{fß der (SOf% der Fun-
damentalisten und der Supranaturalısten 11UT wen1g mMIt dem absoluten Urgrund
allen Se1ns vgemeın hat, der sıch 1n der Geschichte des sıch entwıckelnden Lebens 1ın
eınem Unınversum der Vieltalt und Vielgestalt geheimnısvoll zuspricht un: sıch VO  D}

materiell konstiturertem Leben, 1ın dem Bewulfstsein und Selbstbewußtsein auf-
tlackert, langsam tinden Aßt

Erneut 1St Ter die Theologie arl Rahners NECNNEN, der dieses Konzept elnes
„größeren Gottes“ angedacht hatte und den Gedanken der Offenbarungsgeschichte
und dıe Kerngehalte der Christologie konsequent 1ın eın evolutionistisches Weltbild

übersetzen versuchte?? eın v1isıOonÄres Potential, das bhıs heute och längst nıcht
ausgeschöpft un 1n seıner grund-stürzenden Bedeutung für dıie christliche ede
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VO CJO och längst nıcht wirklich begritfen IST: Der Gott, den Dawkins und Hıt-
chens attackıeren, 1St 1n der Tat eıne Wıtzfigur. ber 1sSt dieser (Sott wirklich der
(zott des Christentums? Für die christlichen Kırchen sollte das Wiedererstarken des
denunzıi1atorischen Atheismus ein wıllkommener Anlaf se1N, den Gottesbegriff
endlich aus der and der fundamentalistischen Kleinkariertheit un:! Kleingläubig-
e1ıt entwınden un sıch 1ın Liturgie, Verkündigung und Katechese mut1ıg auf dıe
Selite des e orößeren (GGottes“ stellen.

Theologisch wırd Gs darüber hiınaus darum gehen mMussen, die Ansprüche der
Moderne endlich einzulösen und sıch VO  D eiınem naıven Supranaturalismus loszu-
SapCIl, der sıch ET allzugern 1n sinnlose Auseinandersetzungen mı1t den atuUrwI1s-
senschaften verbeißt. Di1e Alternatıve dieser Art des Supranaturalismus 1St eın
platter Naturalismus, sondern eine Metaphysık, die diese Gegensatze hınter sıch
lassen annn In der Philosophie des Deutschen Idealismus un: 1n den theologischen
Meisterwerken des 20. Jahrhunderts, die daran anknüpfen, liegen dıie Konzepte
längst bereıt, den „größeren Gott“ erinnern I9888! (sottes willen. Eın als
Grund allen Se1ns, als „wCddC subsistens“, als absoluter Geıist, als unbedingte Freiheit
gedachter (3Otf 1st orößer als der 1n laue Anthropomorphismen versunkene O
ale (sott mancher fundamentalistischen Kreıise 1n den christlichen Kirchen un!
deren monotheıstischen Religi0nen.

Anderseıits verlangen dıe denunzıiatorischen Attacken auch ine gewissermaßen
apologetische Antwort ıne echte Verteidigung des Christentums. Alıster
McGrath und Keıith Ward haben offengelegt, da{fß Dawkıns und, mutatıs mutandıs,
auch Hiıtchens fundamentalistisch argumentieren. S1e verweıgern der Religion A Sr
rade das, W AS beide für ıhre eıgene Posıtion vehement einklagen: den Zautrıtt ZU

Forum der Vernunft und damıt die Möglichkeıt eıner dıtfferenzierten Analyse.
Dawkıiıns und Hıtchens agıeren tundamentalıstisch, weıl S1e sıch permanent weıgern
zuzugestehen, da{fß Gs auch eiıne nıchtfundamentalistische Version VO Religion, des
Christentums insonderheıt, SIDt S

Nur WECI11) 111a der Religion die Fähigkeıt Z Entwicklung einräumt und bereit
ISt, die Entwicklung des historischen oder hermeneutischen Bewulßstseins, die
Entwicklung VO Theologıe insgesamt als legıtime Entwicklung anzuerkennen,
dıe gerade eıner volleren un: tieferen orm VO Relıgion geführt hat (und
nıcht eıner Aufweichung, W1e€e Dawkıns und Hıtchens Uun1sonNO und 1n seltsamer
FEintracht mı1t Fundamentalisten aller Couleur behaupten), wırd 11L1all der (S@-
schichte der christlichen Religion wirklich gerecht. Und 11LUTr auf diesem Nıveau
annn 111all zeıgen, da CS legıtım ist, eıne hermeneutische Dıstanz ZU Literalsınn
der Heılıgen Schrift einzufordern und nach der tieteren (symbolischen, allegorı1-
schen, un spirıtuellen) Bedeutung dieser Schritten iragen; da{fß ferner be-
rechtigt ıSt, der Offenbarung (sottes eıne symbolische und veschichtliche Seılite
zuzugestehen, welche die Kulturgeschichte der Menschen nıcht eiıntach über-
springt.
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Nur aut diesem Nıveau Alt sıch jede Spielart e1ines denunziatorischen
Atheismus antühren, da{ß Religion mißbraucht werden annn W1e€ andere Phä-
NOMECNEC menschlichen Daseıins auch: Kunst, Gesetzgebung und Wissenschaft sınd
ebenso mıßbrauchbar WwW1€e Relıgion. Gerade die Zertalter nNaCh: der durch die Auf-
klärung eingeleıteten Wende haben bıs UÜberdruß geze1gt, da{ß Wiıssenschaft
VO Ideologien nıcht freı ISt Aus Genetik annn Eugenik werden, AUS Kernphysıik
die Ingenieurskunst 1mM Dienst totaler Vernichtung, AaUuS$S Chemıie eıne Henkerdisz1p-
lın 1m Dienst der „Endlösung“. Analoges oilt tür Kunst, dıe ıhre Aussagekraft
optert, dem „Führer“ oder dem oroßen Parteivorsitzenden in grandıioser politi-
scher Farbenblindheıit huldıgen. Und Gleiches oilt für die Jurisprudenz und
Rechtsprechung, die akrıbisch Kassengesetze aufsetzt und auslegt, AaUsSs rassenhygıe-
nıschen Gründen Ehen annullıert, Apartheidsregelungen ertindet un: Unschuldige
SI Namen des Volkes“ ın Vernichtungslager schickt.

Die Geschichte der Menschheit 1St, W1€ diese und andere Beispiele zeıgen, eın
()z7zean voll Blut un: Gewalt. Religion 1STt VO dem Schmutz, der auf diesem (J)zean
schwımmt, nıcht unberührt geblieben. ber Religion hat auch anderes iın die
Welt vebracht, das WIr unls als Ertrinkende klammern können: Hoffnung;
die Hoffnung, da{fß S noch eınen Ausgang dieser Geschichte Jenseı1ts VO  m Blut un!
Gewalt ox1bt, da{ß dıe Mächte un!: Gewalten dieser Welt VO  — eıner etzten nstAanz D
richtet werden. Die Hoffnung, da{ß eıne 1mM etzten unverfügbare und damıt auch
unbestechliche Gerechtigkeıt o1Dt, kommt aus Religion un: nıcht aUuUs Wıssenschaft
oder Autklärung. Für die überbordende Gewaltgeschichte der Menschheit A4US-

schliefßlich Religion verantwortlich machen wollen, 1ST ebenso einselt1g W1€e die
Gewalt, die 1mM Namen (sottes verubt wurde, verschweıgen.

Nur WeTI als Atheiıst tundamentalistisch argumentiert, wırd sıch weıgern eINZUSE-
stehen, da{ß auch Wissenschaft un:! Vernunft korrumpierbar sind. uch Vernunft
annn mißbraucht werden, auch Vernunft Aft sıch instrumentalisıeren un: herab-
TuUuLzen eıner blo{ß technıschen Fertigkeıt un: Behendigkeıt. In diesem Sınn ann
Relıgion ZUr Selbstaufklärung der Vernunft beitragen, WE S1Ce das Verschwie-
SCHC, Vertuschte, das Ausgeblendete und Abgetane erinnert. Johann Baptıst
Metz wırd nıcht müde, eben diesen Aspekt der biblischen Iradıtiıon wachzuhalten:
die Erinnerung das Verstörende des Leidens, das sıch nıcht 1n gefallıge un: SC
schmeıdige Begrifte überführen laßt, sondern erinnernd ausgehalten und ımmer
wiıieder mit-leidenschaftlich durchlitten werden mu{$ +

Es 1Sst gerade die Stimme der biblischen Prophetie un! Weısheıt, die den ohl
wichtigsten Einwand den Naturalismus la Dawkins tormulieren annn Di1e
Geschmeıidigkeıt, dıe hıer 1mM Namen der Aufklärung un des abgeklärten Huma-
nısmus argumentıeren scheınt, 1St eıne Geschmeıidigkeit dank Verschwiegenheıt:
Verschwiegen wiırd, da{ß wahre Gerechtigkeit und echte Selbstlosigkeıt unmöglich
werden, wWenn dıe Welt ıhre eschatologische Hotfnung betrogen WIrF:! d [)as
nackte Recht des Stäiärkeren („survıval of the fıttest“) hat nıchts mıiıt Gerechtigkeıt
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tun. Dawkins verschweigt geflissentlıch, da{fß der Weg VO eıner soziobiologischen
Weltdeutung Z aggressiven Soz1aldarwıinısmus 1L1UT 10R 1St

Zum Verschwıiegenen gehört auch die Geschichte des Totalıtarısmus 1m 20 Jahr-
hundert: Die Greuel des etzten Jahrhunderts das Resultat dez1idiert atheist1-
scher oder antıtheistischer Weltanschauungen. Es 1St allemal erstaunlich, da{ß Daw-
1NSs und Hitchens den Faschismus un: den Stalinısmus als Quası-Religionen
bezeichnen versuchen und das massenhafte Morden als Resultat Religion
verstehen. Gewiß Hıiıtler- und Stalinkult esaßen quasi-hiturgische Elemente, 1aber
keiner \V/C@) beiden W arlr mı1t irgendeiner Art VO Transzendenzbegriff verbunden. Es
handelt sıch also eıne schlichte Begriffszerdehnung, WEn Dawkiıns und Hıt-
chens 1er VO Religion oder relıg1ösem Wurzelgrund ““ sprechen. Anders gzESaQT.:
Nur den Preıs des Etikettenschwindels lassen sıch die oröfßten Greueltaten des
vErgaANSCHNCH Jahrhunderts auf das Konto VO Religion verbuchen.

Diffterenzierte Rückfragen
Nun 1STt der Versuch, sowohl Dawkıns als auch Hıtchens des Fundamentalismus
bezichtigen, vielleicht nıcht mehr als eiıne sehr dürre, sehr durchsichtige apologeti-
sche „ITu-Quoque“-Strategie. ber CS können die Anwürte AUS dem ager e1-
1165 denunz1iatorischen Atheismus durchaus auch substantiellere Fınwände Cr
bracht werden, W1€e Alıister McGrath anläfßlich eıner Podiumsdiskussion 31 Maı
20067 der Georgetown Unıiversıty 1ın Washıngton 1n Auseinandersetzung mıt
Christopher Hiıtchens geze1gt hat MeäAlıister unterstreicht vier Punkte:

Es 1St schlicht einselt1g, Religionen 1Ur als Residuen füur repressive Sexualmoral
und ebensfeindliche Normen verstehen. Die Sehnsucht ach dem Heılıgen, die
spirıtuelle Transtormation des Lebenss, der „Kontakt“ mı1t dem Iranszendenten STE-

hen 1mM Kern jeder relıg1ösen Praxıs. Doktrinale Gehalte un! moralısche Normen
sınd demgegenüber sekundäre Phänomene, deren konkrete Ausgestaltung ımmer
kulturell bedingt 1STt. Kulturelle Imprägnierung 1St eın Problem S1e Aft sıch nıcht
abstreiten. ber 1€eSs oIlt nıcht 1LLUTr Hr Religion; auch Vernunft un: Wissenschaft
sınd kulturell imprägnıert.

/weıtens 1St kurzsichtig, rel1210s motivıerte Konftlikte und Krıiege nıcht auch
als soz1060konomuische und politische Kontftlikte verstehen. Das wütende 1E
sıchschlagen 1m Mıttleren (JIsten 1St nıcht geringen Teıilen das Echo aut eıne lange
Gewalt- und Unterdrückungsgeschichte, die der Westen verschuldet hat Funda-
mentalistisch ausgelegte Religion 1STt jer allenfalls das Ol,; das 1n eın schon be-
stehendes Feuer wırd

Drittens scheıint eıne Eıgenart der VO Sunde gyezeichneten menschlichen Na-
tur se1N, die Basıs VO Weltanschauungen alle Anfragen iımmunısıeren

nottalls auch mMIt Gewalt. SO hat beispielsweıse der Schlachtruf der tranzösıschen
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Revolution: „Freıiheıt, Gleichheit, Brüderlichkeit“ einem wahren Schlachten,
einem Regime der Ungleichheıt und Unfreiheit geführt. Religion Aädt sıch da mıt
Gewaltpotential auf, S1E 7A0E  — Weltanschauung wırd [)as Grundproblem liegt da-
be1 aber nıcht bei der Religion pCI S sondern 1st 1n der Gewaltlogik VO Weltan-
schauungen suchen.

Viertens oibt innerhalb VON Religion, spezıell iınnerhalb des Chrıistentums, auch
dıe Fähigkeıt ZAaT: Selbstkritik. Jesus VO azaret 1St gerade das Vorbild eıner gewalt-
losen Kritik Gewaltpotentialen aller Art; dıe Geschichte des Christentums kennt
ausreichend viele Beispiele eıner gewalttreien Kritik den Gewaltpotentialen VO

Religion.
7u erganzen ware diese Liste eıne Anftrage, dıe beispielsweıse der US-amer1-

kanısche Religionsphilosoph Alvın Plantınga geduldıg ımmer wıieder 1ICU tormu-
hert un: anderem auch Dawkiıns adressiert ®: Ist der Naturalısmus, den
Dawkiıns predigt, ine echte Alternatıve AB Theismus? Lassen sıch die Fragen
ach dem Guten, Wahren un: Schönen iın Kategorıen VO Fortpflanzungserfolg
un: Verdrängungswettbewerb wirklich beantworten? Ist CIM konsequent durchge-
haltener Naturalismus noch Wissenschaft? der 1st das Resultat W1e€e sıch 1n
Dawkins’ haarsträubender „Erklaruns« altruistischen Verhaltens als Fortpflan-
zungserfolg 1mM Sınn des „Irinkgeldeffekts“ (Weıibchen zeıgen sıch durch altrusti-
sche (sesten beeindruckt un: sınd dann paarungswilliger**) ze1gt eintach 1Ur

schlechte Metaphysik?
Der begrifflich avancıerte Wettstreıt die bessere Metaphysık un: dıe rage

ach der Deutungshoheıt für eınen ANSCHMICSSCHECH Begriftt VO (SOöft siınd das,; W as die
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