Matthias Belafi

Prizisierung der Religionsfreiheit?

Eine Replik auf Brigitte Zypries’ Rede zur Religionspolitik

In ihren jiingsten Stellungnahmen zur Religionspolitik hat Bundesjustizministerin
Brigitte Zypries insbesondere zwei Forderungen erhoben, die 6ffentlichen Wider-
hall gefunden haben: Zum einen fordert sie eine rechtliche Prizisierung des Grund-
rechts der Religionsfreiheit, zum anderen will sie den konfessionellen Religionsun-
terricht durch einen staatlichen Werteunterricht erganzt wissen. Diese Forderungen
haben zunichst jedoch nur vereinzelte Reaktionen hervorgerufen!; Beachtung fan-
den zuletzt die Einlassungen des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz
Kardinal Karl Lehmann zu diesem Thema, die jedoch in der Offentlichkeit auf ei-
nige Fehlinterpretationen stieflen’. Auch deshalb bedarf es eines breiteren gesell-
schaftlichen Widerspruchs gegen eine politische Neudefinierung des Verhiltnisses
von Staat und Religion’.

Religionsfreiheit und Staat-Kirche-Verhiltnis

Die Religionsfreiheit wird in Deutschland durch Art. 4 GG gewihrleistet. Im Ge-
gensatz zu anderen Grundrechten wird die Religionsfreiheit vorbehaltlos gewahrt,
d. h. ihre Geltung kann nicht durch ein Gesetz eingeschrinkt werden, sondern un-
terliegt ausschlieRlich verfassungsimmanenten Schranken. Die herausragende Be-
deutung dieses Grundrechts entspricht der besonderen historischen Stellung der
Religionsfreiheit, fiir die Georg Jellinek den Begriff des ,,Urgrundrechts gepragt
hat*.

Auch in den anderen Mitgliedsstaaten der Europidischen Union wird Religions-
freiheit gewihrleistet; jedoch unterscheidet sich die Ausprigung dieses Freiheits-
rechts nach den jeweiligen kulturellen Prigungen. Aus den gleichen unterschied-
lichen kulturellen Voraussetzungen heraus haben die europdischen Staaten auch
verschiedene Wege gesucht, die Beziechungen von Staat und Religion auszutarieren
und ihr Verhiltnis zu den Religionsgemeinschaften zu regeln. Frankreich zum Bei-
spiel sah die Religionsfreiheit vor allem in einer strikten Trennung von Staat und
Kirche verwirklicht. Dagegen herrschen vor allem in Skandinavien und Grof-
britannien Staatskirchensysteme vor. Dazwischen haben einige Staaten, wie etwa
Deutschland, ein Kooperationssystem herausgebildet, nach dem Staat und Kirche
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zu ihrer beider Wohl grundsatzlich getrennt sind, aber aus ihrer Freiheit heraus eine
Zusammenarbeit in den Punkten gestalten, in denen sie gemeinsame Anliegen ge-
gentiber den Menschen haben.

Die Ausgestaltung der Religionsfreiheit steht in engem Zusammenhang mit die-
sen institutionellen Fragen, da sie sich vor dem gleichen kulturellen Hintergrund
entwickelt hat. So steht zum Beispiel in Griechenland Proselytismus, also die
Werbung um einen Konfessionswechsel, unter Strafe. Unter anderem deshalb ist
Griechenland in den vergangenen Jahren in Sachen Religionsfreiheit hiufiger in
Konflikt mit dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geraten. Hin-
tergrund der restriktiven Interpretation der Religionsfreiheit ist die starke Pri-
gung des Landes durch die Orthodoxie, die in Griechenland zwar keine Staats-
kirche ist, aber eine Staatsreligion, ,die vorherrschende Religion®, wie es in Art. 3
der griechischen Verfassung heifit. Aber auch die andere Seite des Pendels, die ra-
dikale Trennung von Staat und Kirche, schlieft Religionsfreiheit in gewisser
Weise aus, da sie die negative Religionsfreiheit gegeniiber der positiven bevor-
zugt’.

Eine These, die vor allem vom Trierer Staatsrechtler Gerhard Robbers vertreten
wird, besagt, daf} sich diese unterschiedlichen Staat-Kirche-Verhaltnisse auf die
Mitte, also ein Kooperationsverhaltnis hinbewegen®. Diese Konvergenzthese wird
sicherlich neue Nahrung erhalten, wenn die neuen Regierungschefs in Frankreich
und Grofbritannien, Nicolas Sarkozy und Gordon Brown, ihre religionspoliti-
schen Ziele umsetzen: Sarkozy denkt dariiber ndch, die Trennung von Staat und
Kirche, die in Frankreich nicht so strikt gehandhabt wird, wie es die Betonung der
Laizitir als republikanisches Prinzip vermuten lifit, weiter aufzuweichen. Er sucht
die Nihe der Kirchen und hat nach seinem Amtsantritt dem Papst einen Brief ge-
schrieben’ — ein fiir franzosische Verhaltnisse ganz unerhorter Vorgang. In Grofi-
britannien will Gordon Brown dagegen auf sein Recht verzichten, die Bischofe der
anglikanischen Staatskirche der Queen zur Ernennung vorzuschlagen und somit
die Entflechtung von Staat und Kirche fortfithren®.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach dem Grund dieser Bewegung.
Auf der einen Seite erkennen die Staaten, dafl eine Trennung sowohl Staat als auch
Kirche freier macht, auf der anderen Seite, dafl eine Kooperation von Staat und Kir-
che beiden Institutionen niitzt. Die Bewegung hin zu einem weltanschaulich wirk-
lich neutralen Staat dient aber auch der bestmoglichen Entfaltung der Religions-
freiheit, denn Religionsfreiheit lafit sich nur im weltanschaulich neutralen
Rechtsstaat konsequent verwirklichen?.

Dies gilt auch auf der europiischen Ebene selbst. Die Europaische Union ist nach
der Charta der Grundrechte zwar an die Religionsfreiheit gebunden, aber selbst
keineswegs zustindig fir Religionsfragen. Dennoch hat sich auch hier folgendes
gezeigt: Je mehr die Integration auf europaischer Ebene zugenommen hat, um so
mehr haben EU und Kirchen den Kontakt zueinander gesucht — eben weil beide
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Seiten den Nutzen einer punktuellen Kooperation erkannt haben'®. Es ist zwar so,
daf sich eine hinreichende Minderheit der europiischen Staaten geweigert hat, den
Beitrag, den das Christentum bei der Ausprigung der europdischen Werte geleistet
hat, in der Priambel des Verfassungsvertrages anzuerkennen'. Dies erscheint um so
absurder, als die Bedeutung des Christentums fiir die Entstehung Europas und sei-
ner Werte geradezu evident ist. Eine solche Praambelformulierung hitte jedoch in
der Praxis keinerlei rechtliche Wirkung entfaltet. Den Kirchen in Europa war es
aber wichtiger, daf} in die europiische Verfassung ein Kirchenartikel aufgenommen
worden ist, der die Institutionen der EU auf einen strukturierten Dialog mit den
Religionsgemeinschaften verpflichten sollte. Diese Bestimmung wird nun auch im
neuen Reformvertrag Beriicksichtigung finden'2, Warum lafit sich der Staat - oder
in diesem Fall der europiische Staatenverbund — auf diesen Dialog ein und sucht ihn
sogar?

Der Staat und die Religiositat seiner Biirger

Der Staat hat in Wirklichkeit ein vitales Interesse an der Religiositit seiner Biir-
ger. Denn Christen sind offenbar rechtschaffenere Biirger: Sie lehnen es weit
mehr als der Rest der Bevdlkerung ab, Steuern zu hinterziehen oder ungerecht-
fertigte Sozialleistungen in Anspruch zu nehmen. Nachweislich beteiligen sie
sich tiberdurchschnittlich an Wahlen und wihlen in unterdurchschnittlichem
Maf extreme Parteien. Dies verwundert insofern nicht, als sie das Gesellschafts-
system weit mehr als der Durchschnitt der Gesellschaft bejahen'®. Und erst vor
kurzem ist eine weitere Studie veroffentlicht worden, die den Zusammenhang
von Religiositit und Reproduktionsrate erhirtet: Wer glaubt, bekommt mehr
Kinder'#. Von allen Elementen eines solchen Verhaltens religioser Biirger leben
Staat und Gesellschaft.

Deshalb ist es zwar keineswegs die Aufgabe des Staates, seine Biirger zu missio-
nieren — ganz im Gegenteil, dies verbietet sich fiir den sikularen Staat. Dennoch hat
der freiheitliche Staat ein legitimes Interesse am Glauben seiner Biirger. Und fiir die
Realisierung dieses Interesses ist er auf starke Religionsgemeinschaften als Partner
angewiesen. Deshalb darf das Diktum Ernst-Wolfgang Bockenfordes, der Staat lebe
von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kénne, eben nicht dahingehend
interpretiert werden, dafl der Staat zur Untitigkeit verurteilt sei. Er hat vielmehr die
Maglichkeit und die Aufgabe, Religion zu stiitzen und zu schiitzen".

Genau deshalb kann der deutsche Staat Religionsgemeinschaften fordern, denn er
gewihrt nicht nur Religionsfreiheit, sondern er kann Religionsgemeinschaften und
Kirchen durch den Status der Korperschaft des offentlichen Rechts hervorheben
und ihnen Rechte einrdumen, die es ihnen erleichtern, ihre 6ffentliche Sendung in
der Gesellschaft zu verwirklichen. Der freiheitliche Staat wird dabei darauf achten,

164



Préiizisierung der Religionsfreibeit?

daf} die Religionsgemeinschaft, der er diesen Status verleihen mochte, auch tatsich-
lich auf eine positive Forderung der freiheitlichen Gesellschaft angelegt ist'é. Zu
Recht hat Kardinal Lehmann darauf verwiesen, dafl dieser Status nicht beliebig und
voreilig vergeben werden sollte'”. Dabei geht es ihm mitnichten um eine Sicherung
christlich-kirchlicher Privilegien. Insbesondere ist er dahingehend fehlinterpretiert
worden, er wolle diesen Status dem Islam vorenthalten und ihn somit ,,in die zweite
Bundesliga verbannen“!®. Wer wie der Lehmann-Kritiker Claus Leggewie davon
spricht, man wolle den Islam in den ,,Anachronismus des Staatskirchenrechts®
zwingen'?, hat den Beitrag und Zweck der religiésen Institutionen nicht verstanden
und spielt Religion und Religionsgemeinschaften zugunsten eines individualrecht-
lichen Ansatzes gegeneinander aus.

Die Kirchen als wichtige Institutionen der Religion in Deutschland

Es ist aber vielmehr so, dafl dieses spezielle Verhaltnis von Staat und Kirche, das uns
kulturell beeinflufft und auch die Rechtsbeziehungen von Religion und Kirche
nachhaltig geprigt hat, nicht leichtfertig tiber Bord geworfen werden sollte. Denn
das rechtliche Verhilenis zwischen Staat und Religion basiert in Deutschland auf
zwei Siulen. Es wird nicht nur iber die Religionsfreiheit des Art. 4 GG geregelt,
sondern auch und vor allem tiber das Staatskirchenrecht und die diesbeziiglichen
aus der Weimarer Verfassung in das Grundgesetz inkorporierten Artikel. Uber das
Staatskirchenrecht ist das Rechtsverhaltnis der Bundesrepublik zur Religion seit
jeher stark institutionell gepragt. Zwar gibt es in den letzten Jahren eine beachtliche
Tendenz, das Religionsrecht durch eine Akzentverlagerung zugunsten der Religi-
onsfreiheit starker grundrechtlich orientiert zu gestalten und von einem ,,Staats-
kirchenrecht® zu einem ,Religionsverfassungsrecht® zu entwickeln®. Mit guten
Grunden war es aber bislang lediglich bei dieser akademischen Diskussion geblie-
ben.

Justizministerin Zypries miffachtet deshalb ein tragendes Element staatlicher Re-
ligionspolitik, wenn sie lediglich tiber die Religionsfreiheit spricht, aber das starke
institutionalisierte Rechtsverhaltnis zwischen Staat und Religionsgemeinschaften
dabei auflen vor lafit. Auf diesem Weg vernachlissigt sie die bedeutende Rolle der
Kirchen als starke Institutionen und als Partner des Staates. Dabei sind starke Reli-
gionsgemeinschaften von hoher Bedeutung, weil sie zum einen den Glauben (und
damit auch Werte) verbreiten und zum anderen mit einer einheitlichen Lehre der in-
dividuellen Zerfransung des Glaubens mit den entsprechenden rechtlichen Konse-
quenzen entgegenwirken. In einem gewissen Sinn erscheinen — auf das religiose Le-
ben bezogen — diese kirchlichen Funktionen der Mission und der Kanalisierung des
Glaubens analog zur Funktion der Parteien im politischen Leben, die durch ihre
Werbung um Zustimmung einerseits politische Meinungen biindeln, andererseits
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selbst meinungsbildend sind. Die Bedeutung der Religionsgemeinschaften wird
auch daran erkennbar, daf sich niemand seinen Glauben erdenkt, sondern Glaube
in einer Gemeinschaft gelebt wird, die auch fiir die Uberlieferung dieses Glaubens
sorgt.

Die Rolle der Kirchen als anerkannte Institutionen des religiésen Lebens sollte
deshalb keineswegs unterschitzt werden. Nicht zuletzt wegen des offentlichen
Auftrags der Kirchen und ihrer durch das Grundgesetz hervorgehobenen Stellung
ist Religion bei weitem nicht nur Privatangelegenheit. Zypries” Verweis, Religion
sei ,weitgehend zur Privatsache der einzelnen Staatsbiirger geworden®, kann be-
stenfalls insofern gelten, als die Frage nach dem personlichen Glauben eine private
Entscheidung ist. Glaube und Religion haben aber im Grundsatz eine 6ffentliche
gesellschaftliche Wirkung?!. Die Wahrnehmung dieser 6ffentlichen Rolle der Reli-
gion hat zwar in den letzten Jahren zugenommen, aus der Offentlichkeit ver-
schwunden war Religion aber auch zuvor nie. Das mufiten und miissen auch Staa-
ten und Gesellschaften mit laizistischem Anspruch anerkennen. Und in diesem Sinn
kann es auch nicht Ziel und Anspruch der Bundesrepublik sein, Religion aus dem
offentlichen Raum zu dringen. Genau das Gegenteil ist der Fall: Das Grundgesetz
gewihrt den Religionsgemeinschaften mit gutem Grund die Méglichkeit, mit einem
institutionellen Status ihr 6ffentliches Wirken zu entfalten.

Das Grundgesetz braucht keine Prizisierung der Religionsfreiheit

Mit ihrem Vorschlag, das Grundrecht der Religionsfreiheit zu konkretisieren und
durch Grundgesetzinderung einen Gesetzesvorbehalt — also die Méglichkeit der
Einschrinkung des Grundrechts durch ein Gesetz — einzurdumen, steht die Bundes-
justizministerin nicht allein. Vor einiger Zeit hat auch Oliver Lepsius einen dhnli-
chen Vorschlag verdffentlicht?2. Lepsius verweist dabei auf einen Zusammenhang
von institutionellem Staatskirchenrecht und Gesetzesvorbehalt der Religionsfrei-
heit: Andere Linder, die Religionsgemeinschaften nicht mit einer institutionellen
Losung einbinden wiirden, benétigten fiir die Religionsfreiheit einen Gesetzesvor-
behalt. Lepsius plidiert fiir eine cbensolche Losung. So stellt sich auch die Frage, ob
die Justizministerin mit der Forderung nach Einschrinkung der Religionsfreiheit in
Wirklichkeit dem institutionellen Staatskirchenrecht zu Leibe riicken will. Denn
die von ihr angefiihrte Begriindung fiir die Notwendigkeit von Schranken fiir die
Religionsfreiheit sind ausgesprochen schwach.

Die vermeintlichen Probleme, die Zypries im Zusammenhang mit der angeb-
lich ,ausufernden Auslegung® der Religionsfreiheit anschneidet, sind in Wirk-
lichkeit vollig unproblematisch. Denn Genitalverstimmelung, Haschisch-
konsum und die Abmeldung vom Schulunterricht sind zwar Gegenstinde
tatsichlicher Diskussionen der letzten Jahre. Sie sind aber gerade nicht von der
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Religionsfreiheit des Grundgesetzes gedeckt. Die grundrechtliche Bestimmung
ist also eindeutig genug, um das Anliegen abzuwehren, ,jedes beliebige Verhal-
ten“ von der Religionsfreiheit legitimieren zu lassen. Die Auslegung der Religi-
onsfreiheit hat sich hier gerade nicht als ,ausufernd“ gezeigt, sondern das
Grundrecht hat sich vielmehr in genau diesen Fragen durch seine dezidierte Ab-
lehnung bewihrt.

Die Religionsfreiheit findet bereits jetzt ihre Grenzen. Sie ist, wie Udo Di Fabio
kirzlich festgestellt hat, ,nur ein Grundrecht ... unter anderen. Es ist kein Grund-
recht de luxe. Es kann nicht andere Freiheiten und Rechte zur Seite drangen.“?
»Vorbehaltlose Gewahrleistung heifit nicht schrankenlose Gewahrleistung®, meint
auch Christian Walter?. Zwar miisse Religionsfreiheit auch nicht vorbehaltlos
gewihrleistet werden; alle bisherigen Fille hitten aber ,mit der herkémmlichen
Dogmatik einer Kollision von verfassungsrechtlich geschiitzten Rechtsglitern®
gelost werden konnen®. Zypries fithrt hier also eine Scheindiskussion um ,eine
groflere Prizision beim Schutzbereich® der Religionsfreiheit. Deshalb muf der
Justizministerin in der Kernthese ihrer Rede deutlich widersprochen werden: Das
Grundgesetz braucht derzeit keine ,,deutlicheren Konturen® und Schranken fiir das
Grundrecht der Religionsfreiheit.

Die Herausforderung des Islam

Die grofite Herausforderung der Religionspolitik — und dies gilt nicht nur fir
Deutschland, sondern nahezu fiir alle Staaten in Europa — ist derzeit die kulturelle
Einbiirgerung des Islam. Hier ist Zypries zuzustimmen, wenn sie die Hoffnung
auflert, der Islam moge den gleichen - fir die Religion an sich schmerzlichen — Weg
der Anpassung gehen, den auch das Christentum zurticklegen mufite, um Religi-
onsfreiheit anzuerkennen und zu einer gesellschaftstragenden Rolle zu kommen.
Die Anfragen, die in diesem Zusammenhang an den Islam gestellt werden, sind zu
einem grofien Teil erneut Fragen des Staatskirchenrechts. Denn dabei geht es einer-
seits um die Herausforderung, den Islam zur Ausbildung von Strukturen zu bewe-
gen, die eine Integration in das institutionelle System des Staatskirchenrechts er-
moglichen. Andererseits ist damit — angesichts der oben angestellten Uberlegungen
hinsichtlich der Voraussetzungen zur Verleihung des Korperschaftsstatus — die
Frage verbunden, ob der Islam bereit ist, die Wertordnung des Grundgesetzes an-
zuerkennen und kulturell zu seiner Erhaltung beizutragen. Erst ein solcher positi-
ver Beitrag ermoglicht die institutionelle Gleichstellung mit den bisherigen Kérper-
schaften wie den christlichen Kirchen.

Mit der Anfrage, die Zypries indirekt gestellt hat, nimlich wie man den Islam fiir
die Gesellschaft fruchtbar machen kann, kommt sie jedoch tiber eine Neudefinition
der Religionsfreiheit nicht weiter. Denn die Religionsfreiheit im Zusammenhang

167



Matthias Belafi

mit dem Islam ist vielmehr eine Herausforderung an die Gesellschaft als an die Mus-
lime. Sicherlich wird in unserer Gesellschaft eine abstrakte Frage, ob man den Islam
nicht aus den Hinterhéfen holen und ihm gleichberechtigt die Moglichkeit zum
Bau von Gotteshiusern einriumen miisse, noch mehrheitlich bejaht werden. Wenn
sich ein Moscheebau aber in der direkten Nachbarschaft abzeichnet, wenn die
grofite Moschee des Landes in einer Stadt gebaut werden soll, die tiber Jahrhunderte
vom Kolner Dom geprigt worden ist, wenn es um die konkrete Akzeptanz eines
Minaretts geht, dann weicht die Zustimmung zugunsten der Frage nach der kultu-
rellen Vertriglichkeit der muslimischen Traditionen mit der abendlindischen Kul-
e

So wie das Staatskirchenrecht also eine Herausforderung fiir den Islam ist, so ist
die Religionsfreiheit eine Anfrage an die Gesellschaft, kulturelle Vorstellungen mit
der Religionsfreiheit in Einklang zu bringen. Zypries greift allerdings zu kurz,
wenn sie den Vorwurf erhebt, bei Regelungen wie dem Kopftuchverbot fiir Lehre-
rinnen und dem Verbot von Burkas in den Niederlanden werde lediglich ,aus den
Angsten ums ,christliche Abendland® politisches Kapital geschlagen®. Denn diese
Angste sind real. Es ist die Pflicht der demokratischen Politiker, sie nicht den is-
lamophoben Kriften zu iiberlassen. Dabei sollten kulturelle Begriindungen gegen
besonders starke, eben nicht inkulturierte Ausdrucksformen (wie z. B. das Tragen
einer Burka oder den Muezzin-Ruf), nicht auf die leichte Schulter genommen wer-
den. Vor allem aber iibergeht Zypries die sachlichen Griinde, die beispielsweise ge-
gen das Kopftuch bei Lehrerinnen sprechen.

Religionsunterricht und/oder Werte-Unterricht?

Die Religionsfreiheit erfordert vom Staat gewisse Konsequenzen: So ermégliche er
zum Beispiel den konfessionellen Religionsunterricht. Denn Religionsfreiheit 1st
ein Freiheitsgrundrecht, das dem Menschen die Moglichkeit eroffnet, sich religios
zu betitigen oder darauf zu verzichten. Damit der Mensch aber Religion erfahren
kann, braucht er jemanden, der ihm Religion vorlebt und vermittelt. Paul Kirchhof
benutzt hier den Vergleich mit dem Erlernen eines Musikinstruments — ein beson-
ders schones Bild, nachdem der Begriff der religiosen Musikalitat so weite Verbrei-
tung gefunden hat: So wie man fiir die Entscheidung zum Musizieren ein Vorbild
braucht, so ergeht es dem Schiiler auch in Sachen Religion. Und weil der weltan-
schaulich neutrale Staat Religionsfreiheit garantiert, ist es sein Auftrag, die Men-
schen Religion erfahren zu lassen?.

Die Bundesjustizministerin will nach ihren Ausfiihrungen den Religionsunter-
richt nicht in Frage stellen. Sie hilt es auch fiir ,,wiinschenswert, wenn wir bald ei-
nen Islamunterricht hitten — gleichberechtigt mit dem christlichen, erteilt von gut
ausgebildeten Lehrern und in Ubereinstimmung mit den Lehrplanen und Schul-
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gesetzen“. Diesem Wunsch ist bei allen bekannten Problemen voll zuzustimmen.
Zypries schligt allerdings auch vor, tiber den konfessionellen Religionsunterricht
hinaus ein weiteres Schulfach einzurichten, in dem Wissen tiber alle Religionen und
iiber Werte vermittelt werden soll. Denn Religion, so Zypries, sei ,nicht die einzige
Quelle von Werten einer Gesellschaft“. Die Kirchen hitten ,keinen Monopol-
anspruch auf die Wertorientierung junger Menschen“. Und sie fihrt in ihrer Religi-
onsrede fort:

»Aus der Freiheit fiir Religionsunterricht lific sich keine Freiheit von Ethik-Unterricht
konstruieren. Es gibt keinen Exklusiv-Anspruch der Religionen auf einen Werte-Unterricht.
Gerade wegen der Vielfalt der Bekenntnisse mufl der Staat auch in den Schulen durch ge-
meinsame Werte-Unterrichte die gesellschaftliche Integration noch stirker férdern.”

Deshalb sei fiir sie die Einfiihrung eines Pflichtfachs Ethik in Berlin ,kein ,An-
schlag auf die Religionsfreiheit*. Damit spielt Zypries aber Religions- und staat-
lichen Werteunterricht gegeneinander aus. Als Ziel gibt sie ndmlich vor, der Staat
konne die Ausbildung von Kultur und Werten in der Schule durchaus ,férdern®.
In Wirklichkeit wiirde der Werteunterricht aber keine Werte-Ausbildung for-
dern, er wiirde selbst Werte vermitteln. Gerade weil der Staat aber selbst kein
Sinnproduzent ist, sondern nur auf Werten aufbaut, hilt er sich weitgehend aus
der Vermittlung von Werten und Religionswissen zuriick. Vielmehr riumt er den
Religionen subsidiir die Moglichkeit der religiésen Bildung und der Wertever-
mittlung ein. Weil der Staat selbst keinen religidsen Anspruch hat, erméglicht er
den Kirchen, den religiosen Sinnbedarf zu erfillen. Hier wird eben auch deut-
lich, dafl der Religionsunterricht iiber Wertevermittlung hinausgeht, weil Reli-
gion in erster Linie einen Sinn vermittelt, aus dem sich in einem zweiten Schritt
Werte ableiten.

Es geht also vor allem um die Frage der eigenen Religiositit, nicht um die frith-
zeitige Heranbildung von Religionswissenschaftlern. Deshalb riigt Paul Kirchhof
auch die Idee des staatlichen Werteunterrichts:

»Wenn jetzt ein Bundesland Berlin sagt: Wir bilden die jungen Menschen sozusagen in
allen Religionen gleichzeitig aus, ist das so dhnlich, als wiirden Sie die jungen Menschen
gleichzeitig alle Musikinstrumente lehren. Dann kénnen sie keines. Sie miissen erst eines be-
herrschen, um dann zu entscheiden, das ist das meine, oder ich wechsle zu einem anderen.“?

Ein staatlicher Werteunterricht stellt — beabsichtigt oder unbeabsichtigt — eine Re-
lativierung des Religionsunterrichts dar. Deshalb sollte die Idee zuriickgewiesen
werden, die den Staat in der Schule letztlich in Konkurrenz zu den Religionen
bringt. Dies gilt natiirlich nicht fiir einen alternativ zum Religionsunterricht statt-
findenden Ethikunterricht. Fiir einen verpflichtenden staatlichen Werteunterricht
besteht jedoch keinerlei Bedarf.
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Warum wir die Religion brauchen

Ausdriicklich stellt Zypries klar, daf§ fiir sie lediglich das Grundgesetz den gemein-
samen Konsens der Gesellschaft bilden kann: ,Mdgen sich die Menschen in unse-
rem Land auch an Bibel, Koran oder Talmud halten. Wir werden auf Dauer nur
dann in Frieden zusammenleben, wenn ein Buch fiir uns alle gilt — und das ist das
Grundgesetz.“ In rechtlicher Hinsicht steht diese Aussage sicherlich aufler Frage.
Fur Zypries dient das Grundgesetz jedoch auch als alleinige Grundlage fiir den ge-
samten Zusammenhalt der Gesellschaft. Zypries beruft sich mit ihrer These auf
Ernst-Wolfgang Bockenforde und sagt: ,,Wenn ich die jiingsten Auflerungen von
Ernst-Wolfgang Bockenforde richtig verstehe, dann setzt er beim Zusammenhalt
unserer Gesellschaft vor allem auf die Gesetzesloyalitat. Sie sei das unverzichtbare
Minimum an Gemeinsamkeit.*

Selbstverstandlich kann als gemeinsame juristische Grundlage nur die Verfassung
dienen, an die sich alle zu halten haben. Dennoch scheint fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt mehr notwendig zu sein. Schliefllich erhilt sich auch das Grundge-
setz nicht selbst. Gerade hier greift eine Gesellschaft doch auf vorgelagerte Werte
und Uberzeugungen zuriick, die den Zusammenhalt der Gesellschaft férdern und
auch die rechtlichen Grundlagen in geistiger Hinsicht zu sichern vermogen. Solche
Uberzeugungen und Werte entspringen oftmals religiosen Bekenntnissen. Gerade
deshalb kann es nicht gleichgtiltig sein, ob sich Menschen an eine religiése Schrift
halten, wenn sie nur das Grundgesetz achten. Staatliche Neutralitit dirfe, so sagt
Kardinal Lehmann in diesem Zusammenhang, ,,nicht mit Gleichgiiltigkeit und un-
reflektierter Toleranz gegentiber dem Wirken von Religionen in der Gesellschaft

verwechselt werden“??

. Es gilt vielmehr, den Beitrag der Religion fur das staatsbiir-
gerliche Ethos fruchtbar zu machen.

In diesem Sinn scheint auch Bockenforde sich nicht der Interpretation seiner
Worte durch die Justizministerin anpassen zu wollen. In einem Interview mit dem
Berliner , Tagesspiegel antwortet er vielmehr auf die Frage: ,Braucht der freiheit-
liche Staat deshalb die Religion? Ist zum Beispiel das Grundgesetz nicht ethische
Grundlage genug?“ mit den Worten: ,Das kommt drauf an. Wenn aus anderen
geistig-kulturellen Quellen ein tragendes Ethos erwichst und lebendig bleibt, viel-
leicht nicht. Ob das aber ganz ohne Religion moglich ist, erscheint mir zweifel-
hafg 520

Gerade deshalb liegt Zypries falsch, wenn sie den ,Riickgritf auf die Religion® als
eine ,,Sehnsucht nach der Ordnung von gestern bezeichnet, der aber , keine Ant-
worten auf die Fragen von heute® biete. Ganz im Gegenteil, ein gesellschaftstragen-
des Fundament und die geistig-kulturellen Voraussetzungen von Staat und Gesell-
schaft werden auch weiterhin nicht ohne Religion auskommen.
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