
Posıtive Laızıtät

Wievie] Laızıtät braucht der Staat? Wıieviıel davon vertragt er”? Solche Fragen könnte
stellen, Wer sıch Eınlassungen un Wortmeldungen AUusSs der etzten elıt 1n Erinnerung
ruft, die geradezu inflatıonär die Vokabel „ Barzıtate bemühten, begleitet VO allerle1
Adjektiven. Von „posıtıver”, „offener“, „sınnvoller“ un! „gesunder“ Laıizıtät WAar 1n
verschiedensten Zusammenhängen dıe ede

In ıhrer 1mM Aprıil 2007 veröffentlichten Erklärung „Wiß ıhr denn die Zeichen der
elIt nıcht deuten?“ Lraten die belgischen Bischöfe dem hartnäckıgen Vorurteil
ENILZEZCN, die katholische Kırche se1 die Irennung VO Kirche und Staat. Ö1e
ze1ıge dıes, WeNn S1e In öffentlichen Debatten das Wort ergreıfe. Die Kırche stehe für
eiıne siınnvolle Laızıtät des Staates: S oıbt eıne offene Laıizıtät un:! eine andere, die
geschlossen 1StT Letztere hat sıch nıcht 1LUTr VO allem losgelöst, W 4S mMı1t Religion
tun hat, sondern meınt haufıg, diese auch bekämpfen 7, mussen.Positive Laizität  Wieviel Laizität braucht der Staat? Wieviel davon verträgt er? Solche Fragen könnte  stellen, wer sich Einlassungen und Wortmeldungen aus der letzten Zeit in Erinnerung  ruft, die geradezu inflationär die Vokabel „Laizität“ bemühten, begleitet von allerlei  Adjektiven. Von „positiver“, „offener“, „sinnvoller“ und „gesunder“ Laizität war in  verschiedensten Zusammenhängen die Rede.  In ihrer im April 2007 veröffentlichten Erklärung „Wißt ihr denn die Zeichen der  Zeit nicht zu deuten?“ traten die belgischen Bischöfe dem hartnäckigen Vorurteil  entgegen, die katholische Kirche sei gegen die Trennung von Kirche und Staat. Sie  zeige dies, wenn sie in öffentlichen Debatten das Wort ergreife. Die Kirche stehe für  eine sinnvolle Laizität des Staates: „Es gibt eine offene Laizität und eine andere, die  geschlossen ist. Letztere hat sich nicht nur von allem losgelöst, was mit Religion zu  tun hat, sondern meint häufig, diese auch bekämpfen zu müssen. ... Alles, was vom  Glauben inspiriert ist, gehört demnach in den Bereich der Privatsphäre.“ Gegenüber  einer solchen — ideologisch bestimmten — Sicht betonen die Bischöfe: „Eine offene  Laizität hingegen unterstützt, was den Menschen fördert und trägt zur Humanisie-  rung des gesellschaftlichen Lebens bei ... Diese offene Laizität ist die authentische  Umsetzung des Grundsatzes der Trennung von Kirche und Staat“ (Nr. 57-58).  An dieser Trennung will niemand ernsthaft rütteln — es wäre gegen jede Vernunft.  Allerdings mehren sich Stimmen, die vor einem Verzicht auf Glaube und Religion  warnen: „Es fehlt an intellektuellen Christen, an großen Stimmen, die die gesell-  schaftlichen Debatten vorantreiben und zeigen, daß das Leben nicht ein Konsum-  gut ist, wie jedes andere. Man braucht keine Angst vor den Religionen zu haben; die  großen religiösen Bewegungen sind Zeugen der Hoffnung. Ich sehe nicht ein,  warum Hoffnung dem republikanischen Ideal widersprechen sollte.“ Das Über-  raschende an dieser Diagnose ist, daß sie vom französischen Staatspräsidenten, dem  höchsten Repräsentanten ausgerechnet jenes Staates stammt, in dem es — seit 1905 —  eine derart strikte Irennung zwischen Kirche und Staat gibt wie sonst nirgendwo in  Europa.  Zwar hatte Nicolas Sarkozy bereits im Jahr 2004 in seinem Buch „La Republique,  les religions, l’esperance“ („Die Republik, die Religionen, die Hoffnung“) die Idee  einer „positiven Laizitiät“ lanciert, die nicht auf den Katholizismus beschränkt war,  sondern Religionen im allgemeinen eine positive Wirkung auf die Menschen atte-  stierte. Doch diesmal ist der Rahmen ein anderer: Aus dem einstigen Innenminister  ist inzwischen der Hausherr des Elysee-Palastes geworden. Als solcher trägt er den  Titel eines „Ehren-Kanonikers“ der päpstlichen Lateranbasilika in Rom: ein Titel,  der dem 1604 vom Protestantismus konvertierten französischen König Henri IV.  4/2008 — www.stimmen-der-zeit.de  217Alles, W as VO
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Laıizıtät hingegen unterstutzt, W 9aS den Menschen OÖrdert un tragt Zzur Humanısıe-
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An dieser Irennung ll nıemand ernsthaft rütteln 6S ware jede Vernuntftt.
Allerdings mehren sıch Stiımmen, die VOT eiınem Verzicht auf Glaube un Religion
W arnel. S tehlt intellektuellen Christen, oroßen Stimmen, die die gesell-
schaftlichen Debatten vorantreıben und zeıgen, da{fß das Leben nıcht eın Konsum-
zut 1St, W1€ jedes andere. Man raucht keıine Ängst VOT den Religionen haben;: die
großen relig1ösen ewegungen sınd Zeugen der Hoffnung. Ich sehe nıcht e1n,

Hoffnung dem republikanıschen Ideal] wıdersprechen sollte.“ Das ber-
raschende dieser Diagnose SE da{ß S1e VO tranzösıischen Staatspräsıdenten, dem
höchsten Kepräsentanten ausgerechnet Staates STLAMML, 1in dem se1t 1905
1ine derart strıkte Irennung zwischen Kirche un!: Staat o1bt W1€e on nırgendwo 1n
Europa.

War hatte Nıcolas Sarkozy bereıits 1mM Jahr 2004 1n seinem Buch +a Republique,
les relıg10ns, V’esperance“ („Die Republık, die Religionen, dıie Hotffnung“) die Idee
einer „posıtıven Larzıtiät“ lancıert, dıie nıcht auf den Katholizismus beschränkt W al,
sondern Relig10nen 1m allgemeinen 1ne posıtıve Wirkung auf die Menschen ALLE-
stlerte. och diesmal 1sSt der Rahmen eın anderer: Aus dem einstigen Innenminıiıster
1St inzwıschen der Hausherr des Elysee-Palastes geworden. Als solcher tragt den
Titel elines „Ehren-Kanonikers“ der papstlichen Lateranbasılika 1n Rom eın Titel,
der dem 604 VO Protestantısmus konvertierten tranzösıschen Könı1g Henrı1
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verliehen worden W al, welcher die Einnahmen der Abte!1 VO  = Clairac der Patrıar-
chalbasılika San Giovannı 1in Laterano übertragen hatte un: damıt den dortigen
Klerus für 7wel Jahrhunderte finanzıerte. ach dem Ende der Monarchıie W al der
Titel auf den obersten Keprasentanten der Republık übergegangen.

Anders als manche seiıner Vorganger 1e48 sıch Sarkozy nıcht nehmen, 20)
Dezember 2007 den 'Titel 1m Rahmen eıner Zeremoni1e selbst 1in Empfang neh-
G Be1i dieser Gelegenheıit 1absolvierte seınen Antrittsbesuch bel Papst Benedikt
XN Sowohl 1n eiınem FExklusivinterview für Radıo Vatikan und den (Jsservatore
Romano W1€ auch 1n seıiner Ansprache 1m |ateran betonte CI sSEe1 „das Interesse
der Republık”, da{fß „vıele Männer und Frauen o1bt, die hotten“. Da das se1mt
1905 geltende (zesetz ändern will, 1St unwahrscheinlich. er französische La1z1is-
1LL11US wırd heute 1m wesentlichen als Ausdruck persönlicher Religionsfreiheıit
verstanden. In eiıner Erklärung zu 100jährıgen Bestehen des (sesetzes hatten die
tranzösıschen Bischöte 2005 VO eıner „ausreichenden Balance 1n den Beziehungen
7zwischen Staat und relig1ösen Organısationen ” gesprochen. S1e wollen dieses gC-
wachsene Gleichgewicht nıcht 1in rage stellen. „Anpassungen“, Sarkozy, sej]en

jedoch unausweiıchlich.
1 )as Bekenntnıis den relıg1ösen Wurzeln Frankreichs erfolge angesichts der

Sıtuation eıner „paradoxen? Welt 7zwıschen materiellem Fortschritt und der inten-
Ss1ven Suche ach Sınn un! Identität. Frankreich benötıige „überzeugte Katholiken,
die nıcht zogern, sıch dem bekennen, W 4S S1e sınd und W asS S1Ce ylauben“ In
diesem Zusammenhang t7e] das Wort VO der „posıtıven Laizitat , die Relig10nen
nıcht als Gefahr, sondern als Bereicherung betrachtet. Wäiährend liınke laizistische
Kreıse laut protestierten und Sarkozy Kompetenzüberschreitung, Ja Verrat VOI -

warfen, sahen andere darın den Versuch, den Dıalog mMI1t den oroßen Religionen ZU

suchen un sıch VO der Mentalıtät e1ınes rigorosen antiklerikalen La1Zzısmus
verabschieden. Der Erzbischot VO Parıs; Kardınal Andre Vingt- Lroı1s, würdigte
Sarkozy als Vertreter einer politischen Generatıon, die das Verhältnıis VO

Kirche un: Staat weniıger konfliktbeladen sehe eım traditionellen Neujahrsemp-
fang Mıiıtte Januar 2008 1ef Sarkozy eıne Erklärung m1t eiınem Bekenntnıis ZU

Prinzıp der Laı1zıtät verteilen, das die Achtung sämtlicher Glaubensüberzeugungen
un: nıcht den Kampf Religionen bedeute.

Wıe auch immer INa Sarkozys Außerungen deren politische Halbwertszeıt
umstrıtten bleibt bewertet, elınes wiırd deutlich: uch laı7istische Gesellschaften
tfinden wichtıg, „dıe Stimme jener hören, dıe VO eiınem spirıtuellen Engage-
ment werden“ 1ne stärkere Einbindung V Religionen 1ın das Ööffent-
lıche Leben Lut dem Staat gzut In ethischen Dıiıskursen, auf vielen Politik- un: (G2:
sellschaftsteldern 1St ıhre Stimme gefragt 1mM Sınn VO „posıtıver” bzw „offener“
Laı1zıtät. [)as hat sıch ın Deutschland un anderem VOI kurzem 1n der Debatte
die Stammzellforschung geze1gt, iın der auch innerhalb der Kirchen eıne aANSC-
INESSCIIC Posıtion wurde. Andreas Batlogg S
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