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Theologen unter romischem Verdacht

: Anthony de Mello SJ — Jacques Dupuis SJ — Roger Haight S] - Jon Sobrino SJ
St L4 Uy

In den letzten 13 Jahren hat die Glaubenskongregation viermal 6ffentlich gegen
Mitglieder des Jesuitenordens Stellung genommen: gegen den Inder Anthony de
Mello am 24. Juni 1995; gegen den Belgier Jacques Dupuis am 24. Januar 2001; ge-
gen den US-Amerikaner Roger Haight am 13. Dezember 2004; gegen den seit Jah-
ren in Mittelamerika titigen Spanier Jon Sobrino am 26. November 2006.

Anthony de Mello (1931-1987): Die sogenannte Notifikation, ein Warnschrei-
ben, gegen Anthony de Mellos Schriften erschien Jahre nach seinem Tod, offen-
sichtlich als Reaktion auf die nach wie vor starke Wirkung seiner Verdffentlichun-
gen, in denen er unter Verwendung von Bildern und Elementen seiner indischen
Heimat in das kontemplative Gebet einfiihrt. Dabei stellt sich einmal die Frage
nach der Weise, wie und in welchen Bildern wir heute von Gott sprechen, sodann
welche Rolle der Gestalt Jesu im Vergleich mit anderen spirituellen Zugingen zu-
kommt!.

Ein starker Vorwurf, der gegen das Warnschreiben erhoben wird, besagt, dafl
nicht hinreichend gepruft worden sei, welche Veréffentlichungen auf den Autor
zurtickgehen und welche lediglich von Mitschriften abhdngen und folglich in ihrer
Authentizitit umstritten sind. Es kommt hinzu, dal Verdichtigungen indischer
Meditationsmethoden nach wie vor sehr pauschal erfolgen.

Die Jesusfrage verbindet aber dann die Mahnung iiber de Mellos Biicher mit den
anderen, dhnlich warnenden bzw. gar verurteilenden Dokumenten der Glaubens-
kongregation gegen Jesuitentheologen. Doch wihrend de Mello stirker im Bereich
spiritueller Praxis wirksam wird und dort eine groflere Wirkung auf ein breiteres
suchendes Publikum austibt, hat die Behandlung der christologischen Fragen bei
den anderen Jesuiten, von denen hier die Rede ist, es vor allem damit zu tun, daf} sie
sich der Christusfrage vor dem Hintergrund heutigen Denkens und damit in der
theologischen Arbeit stellen®.

Jacques Dupuis (1923-2004): Der belgische Jesuit hat ein bemerkenswertes Kom-
pendium iiber eine christliche Theologie des religiésen Pluralismus veréoffentlicht’.
Das Buch ist zweifellos heute ein Standardwerk, in dem er zunichst die historische
Entwicklung der christlichen Einstellung zu anderen Religionen bis zur Gegenwart
nachzeichnet und dann in einem mehr systematischen Teil die heute diskutierten
Fragestellungen in den Raum stellt: die Frage des Bundes — einer oder viele —, das
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Wort Gottes und die Offenbarung in Jesus Christus, die Bedeutsamkeit Jesu fiir das
Heil der Menschheit, das Verhilenis von Gottes Herrschaft, den Religionen und der
Kirche.

Riickfragen gab es in dem vatikanischen Dokument zu fiinf Punkten: erstens zur
cinzigen und universalen Heilsmittlerschaft Jesu, zweitens zur Einzigkeit und
Vollstandigkeit der Offenbarung in Jesus Christus, drittens zum universalen
Heilswirken des Heiligen Geistes, viertens zur Orientierung aller Menschen auf
die Kirche, fiinftens zum Wert und zur Heilsfunktion der religiésen Traditionen.
Damit sind zugleich die Themen genannt, die in der Folgezeit immer wieder zur
Sprache gekommen sind. Die Anfragen finden sich ausfihrlicher in den zahlrei-
chen Rezensionen, zu denen Dupuis selbst in grofleren Beitragen Stellung bezogen
hat*.

Vor der Veroffentlichung der Notifikation war es zum Gesprich mit der Glau-
benskongregation gekommen. Der Wiener Kardinal Franz Kénig hat sich in das
Gesprich eingeschaltet. Am Ende enthielt die vorliegende Notifikation keine diffe-
renzierten Korrekturvorschlige. Es wird lediglich ihr Abdruck in Neuauflagen des
Buchs verlangt. Ein Lehr- und Publikationsverbot erging nicht. Das Dokument er-
schien ohnehin nach der Emeritierung Dupuis’. Dieser verdffentlichte danach noch
ein kleineres Buch, das seinen Standpunkt prizisierte?.

Roger Haight (geb. 1936): Der amerikanische Theologe verdffentlichte 1999 ein
Buch mit dem Titel ,Jesus Symbol of God“ (Orbis Books: Maryknoll, N. Y.), in
dem es ihm um den Zugang zur Jesusgestalt in der heutigen Gesellschaft ging. Am
Anfang stehen folglich Erwigungen zur theologischen Methode. Ausgangspunkt
ist fiir ihn die Gestalt des historisch greifbaren Menschen Jesus — in diesem Sinn
handelt es sich um eine ,,Christologie von unten® — sowie die nicht zu leugnende
Tatsache, dafl es von biblischer Zeit an unterschiedliche Zuginge zum Verstind-
nis Jesu und so auch eine Pluralitit von Christologien gegeben hat. Zentraler Fra-
gepunkt wird dann der Zugang zur kirchlichen Grundiiberzeugung, die im Kon-
zil von Chalkedon in der Formulierung ,wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch®
ihren mafigeblichen Ausdruck gefunden hat. Haight versucht den Zugang zu die-
ser Lehre iiber den nicht leichten Begriff des ,Symbols® zu vermitteln, ist aber
dann bemiiht, die Heilsmittlerschaft Jesu im Rahmen heutiger Fragestellungen,
wie sie sich aus der Theologie der Befreiung und der Begegnung mit den Religio-
nen ergeben, zu besprechen und am Ende Konsequenzen fiir die Trinitdtslehre zu
ziehen.

Zwischen Haight und der Glaubenskongregation hat nach meiner Kenntnis kein
Gesprich stattgefunden, sondern nur eine schriftliche Korrespondenz. Die Notifi-
kation wirft ihm unter Nennung konkreter Zitate ,schwere lehrmafige Irrtiimer
gegen den gottlichen und katholischen Glauben der Kirche® in sieben Punkten vor:
1. in der theologischen Methode, sodann in der Behandlung 2. der Priexistenz des
Wortes, 3. der Gottheit Jesu, 4. der Trinitit, 5. der Heilsbedeutung des Todes Jesu,
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6. der Einzigkeit und Universalitit der Heilsmittlerschaft Jesu und der Kirche, 7.
der Auferstehung Jesu. Aufgrund dieser Vorwiirfe wird Haight verboten, katholi-
sche Theologie zu unterrichten, bis er seine Position in Ubereinstimmung mit der
Kirche gebracht habe. Haight hat seinen Standpunkt nochmals in einem Band zur
Zukunft der Christologie erldutert®, unterrichtet aber heute am Union Theological
Seminary in New York.

Jon Sobrino (geb. 1938): Von ihm liegen zwei neuere christologische Werke vor,
wovon das erste eher grundsatzlich, das zweite dann aus dem Blickwinkel der
Opfer auf die grundlegenden Fragestellungen eingeht’. Seine Verurteilung ist
nicht zuletzt deshalb sehr bitter aufgestofen, weil er nur durch einen Gliicksfall
vor dem Tod bewahrt geblieben ist, da er auf einer Auslandsreise war, als sechs
seiner Mitbriider zusammen mit einer Mitarbeiterin und deren Tochter am
16. November 1989 brutal ermordet wurden. Hinzu kommt, dafl zwischen der
Unterschrift des Prifekten der Glaubenskongregation, Kardinal William Levada,
und der Veroffentlichung am 15. Miarz 2007 Wochen vergingen, und die Notifi-
kation somit kurz vor der Reise von Papst Benedikt XVI. nach Brasilien zur
Eroffnung der Fiinften Generalversammlung der lateinamerikanischen Bischofe
publik gemacht wurde.

Auch Sobrino werden an erster Stelle Fehler in seinen methodologischen Voraus-
setzungen vorgeworfen. Dann geht es inhaltlich auch bei ihm um die Gottheit Chri-
sti, um die Inkarnation des Sohnes Gottes, um Jesus Christus und das Reich Gottes,
um Jesu Selbstbewufitsein und um den Heilscharakter seines Todes. Die Sobrino
vorgeworfenen Akzentverschiebungen in der christologischen Lehre sind sehr
tiberzeugend sowohl von Peter Hiinermann in der ,Herder-Korrespondenz® wie
auch von Bernard Sesboiié SJ in dieser Zeitschrift zuriickgewiesen worden®. Daf§
der Ortsbischof Fernando Sdenz Lacalle Sobrino den Entzug seiner Lehrerlaubnis
ankiindigte, bevor die Notifikation veréffentlicht war und diese dann weder einen
Lehr- noch ein Publikationsverbot aussprach, ist ein weiteres fragwtirdiges Mo-
ment dieses Falles.

In allen drei Fillen geht es vor allem um zwei moderne Entwicklungen: das Er-
wachen des historischen Bewuf§tseins und die existentielle Erfahrung des moder-
nen Pluralismus in den verschiedenen Feldern des Lebens, die Religion nicht aus-
genommen. Diese modernen Kontexte haben zweifellos ithre Auswirkungen in
der theologischen Hermeneutik und Methodik, sodann auch in der Akzentu-
ierung verschiedener Lehrinhalte. Da die Christusverbundenheit die zentrale In-
spiration des Jesuitenordens als , Gesellschaft (mit) Jesus® ist, haben die sich hier
ergebenden Fragen iiber ein theoretisch-wissenschaftliches Interesse hinaus Rele-
vanz auch fiir die in ihr gelebte Christusfrommigkeit und Spiritualitit. Schon des-
halb kann es dem Orden nicht gleichgiiltig sein, wenn einzelne Mitglieder mit
ihren christologischen Uberlegungen von der rémischen Glaubenskongregation
in Frage gestellt werden.
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Theologie treiben heute

Die Kritik geht also in zwei Richtungen. Sie fithrt einmal zu methodologischen Fra-
gen bzw. zur Frage, wie man heute Theologie treibt. Die andere betrifft Konsequen-
zen, die sich aus einer verinderten theologischen Praxis fiir die Antwort auf kon-
krete inhaltliche Fragen ergeben. Da diese sich letztlich aus der theologischen Praxis
ergeben, tun wir gut daran, vor allem auf die erste Problemstellung zu achten. Da
aber geht es um die Theologie, ihr Ziel und ihre Methode, wie sie sich heute darstel-
len.

Hauptziel der christlichen Theologie ist es, die grundlegende christliche Bot-
schaft zu verstehen und sie fiir die Menschen von heute in deren Sprache auszule-
gen. In der Tat ist die Theologie nicht zeit- und ortlos. Die Bemiihungen um das
Verstehen gehen daher in zwei Richtungen. Man muf sich immer wieder fragen:
Woher kommt die Botschaft? Sodann: Wer sind die Adressaten der Botschaft heute,
was denken sie, wie sprechen sie, wie leben sie, was suchen sie?

Im Blick zuriick: Kein christlicher Theologe wird leugnen, dafl er sich im Blick
auf den Ursprung des Christentums mit der Gestalt des Jesus von Nazaret, dann mit
der Heiligen Schrift und der kirchlichen Lehre zu befassen hat, wie wir sie in Ver-
kiindigung und Katechese und in der offiziellen Lehre der Kirche finden. Schwie-
rigkeiten entstehen, wenn man die Distanz der 2000 Jahre bedenkt, die zwischen
Ursprung und Gegenwart liegen. Mit guten Griinden fordert Roger Haight deshalb
eine ,hermencutische Methode der kritischen Korrelation®?, also einer kritischen
Entsprechung, die zwischen der urspriinglichen Jesusinterpretation bzw. dem ur-
spriinglichen Jesusverstindnis und der heutigen intellektuellen Kultur besteht.

Im Blick anf das Heute und nach vorn: Tatsichlich reflektiert die Theologie An-
fang und Geschichte des Christentums, aber um des Heute willen auf die Zukunft
hin. In diesem Sinn ist die ,Tradition® ein Arbeitsprozefl und als solcher im
wahrsten Sinn des Wortes ein , Ubersetzungsprozel®, der den Anfang bewahrt und
in eine jeweils neue Zeit an jeweils neue Orte tragt und ,iiber-setzt. Unsere Zeit st
aber, konkret gesagt, vor allem von zwei Dingen geprigt: einmal von der gegenwir-
tigen Wirksamkeit historischen Denkens und Bewufftseins und der Erfahrung viel-
faltiger Pluralitit bzw. des gesellschaftlichen Pluralismus. Beide Faktoren iiben eine
starke Wirkung auch auf die wissenschaftliche Reflexion und Forschung aus und
machen dabei vor der Theologic keinen Halt. Sie schlieRen die Anerkenntnis des
Wandels ein. Die Geschichte ist als solche ein Prozefl stindigen Wandels und stin-
diger Verinderlichkeit, und der Pluralismus schliefit Vielfalt ein und das in einem
Ausmaf, dafl am Ende Einheit und Identitit gar verlorengehen konnen.

Im Blick auf diese zwei Momente kann man anfiigen, dafl der Aufbruch des
modernen historischen Bewuftseins sich zuriickdatieren lifit auf den Beginn der
modernen europiischen Aufklirung, die seit dem 19. Jahrhundert die christliche
Exegese, spiter auch die Dogmengeschichte nachhaltig beeinflufit hat. Der Plu-
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ralismus in seinen vielfiltigen Formen — ethnisch, politisch, kulturell, sprachlich,
religios usw. — trat spitestens in der Mitte des 20. Jahrhunderts in den Vorder-
grund, nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Zusammenbruch des Kolonialwe-
sens, nach der Revolution im Kommunikationswesen und dem Einsetzen der
starken Mobilitit und Migration zwischen den verschiedenen Populationen,
zeitweilig und permanent. Die Anderungen innerhalb der Kirche, die katholi-
scherseits vor allem auf das Zweite Vatikanische Konzil zuriickgehen, sind zu-
mindest teilweise durch die weltweit wirksamen gesellschaftlichen Entwicklun-
gen mitverursacht.

Die Zeichen der Zeit im Licht des Evangeliums

Eine erste Zusammenfassung der neuen, von der Kirche und ihrer Theologie gefor-
derten Haltung fand thren prignanten Ausdruck in der Pastoralkonstitution ,,Gau-
dium et spes®:

SZur Erfiillung dieser Aufgabe obliegt der Kirche durch alle Zeit die Pflicht, die Zeichen
der Zeit zu erforschen und im Licht des Evangeliums auszulegen, so daf sie in einer der je-
weiligen Generation angemessenen Weise auf die bestindigen Fragen der Menschen nach
dem Sinn des gegenwirtigen und des zukiinftigen Lebens und nach ihrem gegenseitigen Ver-
hiltnis antworten kann, Es ist deshalb nétig, dafl die Welt, in der wir leben, sowie ihre Er-
wartungen, Bestrebungen und ihr oft dramatischer Charakter erkannt und verstanden wer-

den® (GS 4).

Das Spannungsverhiltnis zwischen den beiden Polen ,Zeichen der Zeit® und
sLicht des Evangeliums® beschreibt die ,kritische Korrespondenz®, die Roger
Haight im Blick hat. Wie Peter Hiinermann in seinen kritischen Anmerkungen zur
Notifikation gegen Jon Sobrino feststellt, wurden die beiden Pole bereits ausfiihr-
lich in den berithmten ,Loci theologici“ des spanischen Dominikaners Melchior
Cano (1509-1560) herausgearbeitet'®. Cano unterschied zwischen sieben Loci pro-
prii— yeigentlichen (theologischen) Orten® und drei Loci alieni, nichttheologischen
und in diesem Sinn ,fremden Orten®:

Loci proprii sind grundlegend die Heilige Schrift und die apostolische Tradition,
interpretierend die katholische, d.h. die universale Kirche, die Konzilien, die rémi-
sche (Orts-)Kirche (mit dem Papst als Bischof und Oberhaupt der ganzen Kirche),
die Kirchenviter und frithen Theologen, die Scholastik. Loci alieni sind die mensch-
liche Vernunft, Philosophie und Geschichte.

Hier ist nun zu beachten, daf} in der Gegenwartstheologie aufgrund der sich dn-
dernden Zeitlage die zuletzt genannten drei auflertheologischen Loci verstirkte
Aufmerksamkeit erfahren. SchliefSlich geht es hier um die Lebenswelt der Adressa-
ten der Botschaft, und diese ist vielfaltig geprigt von den geschichtlichen Entwick-
lungen, von den sprachlichen Ubersetzungen in die verschiedenen philosophischen
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und weltanschaulichen Kontexte, damit zugleich von der von der menschlichen
Vernunft bestimmten Welt.

Zweierlei ist hier nicht zu tibersehen: Einerseits hat gerade Papst Benedikt XVL.,
angefangen mit seiner Bonner Antrittsvorlesung im Juni 1959 iiber das Gesprich
mit Jiirgen Habermas im Januar 2004 bis hin zu seiner Regensburger Vorlesung im
September 2006, stets das Spannungsverhiltnis von Glaube und Vernunft im Blick
gehabt, freilich zumeist in einer Weise, daf} er stets auf dem besonderen Rang des
griechisch-abendlindischen Denkens bestanden hat!!. Andererseits hat die Bewufit-
werdung der Geschichtlichkeit des Denkens nicht nur nachdriicklich auf die bibli-
sche Exegese, sondern — wie schon gesagt — auch auf das Studium der Kirchen-
geschichte, zumal der Theologie- und Dogmengeschichte zurtickgewirkt und dabei
den Sinn fiir die Relativitit und Begrenztheit sprachlicher Formulierungen, aber
auch der kommunikativen Handlungen, der Symbole, der Ritualien und anderes
mehr deutlich verschirft. Letztendlich geht es in all diesen Bemiithungen praktisch
vor allem um die Relevanz der Botschaft. Schliefilich niitzt die schonste Botschaft
nichts, wenn niemand sie horen will und/oder niemand sie verstehen kann.

In seinen christologischen Werken unterscheidet Sobrino tibrigens deutlich zwi-
schen einem Locus theologicus, also dem genuin theologischen ,Ort* als Basis der
kirchlichen Lehre, und einem Locus socialis, dem ,Ort® in der Gesellschaft, an dem
die Lehren auszulegen und vorzutragen sind. In seinen konkreten Reflexionen und
Anwendungen ist dieser ,Ort“ schon aufgrund seines eigenen Lebensortes zunichst
Lateinamerika mit seinen unzihligen Armen bzw. wie er sie nennt: seinen Opfern'®.

Freilich ist heute auch nicht zu leugnen, dafl die Erfahrung des Pluralismus in-
zwischen so grof und weitreichend ist, dafl die Theologie gelegentlich in der
Gefahr steht, sich so ausfithrlich mit dem zu beschiftigen, was wir den gesellschaft-
lichen ,Kontext“ der Glaubensverkiindigung nennen konnen, dafl dann am Ende
der , Text® der Botschaft vernachlissigt wird. Es kann dann in der Praxis geschehen,
dafl Kontext und Text ihre Plitze wechseln und das, was Text ist und sein sollte,
zum Kontext und das, was Kontext ist, zum Text wird. Die moderne Situation
bzw. die ,Zeichen der Zeit“ werden dann nicht mehr ,,im Licht des Evangeliums®
interpretiert, sondern das Evangelium ,im Licht der modernen Zeit* und ihren
Mbglichkeiten des Verstehens. Im Ergebnis stellt sich hier die Frage nach der Norm
und den leitenden Kriterien. Gerade hier gibt es berechtigte Anfragen an Roger
Haight.

Die theologische Bedeutung des Volkes Gottes
Doch es gibt noch eine andere Frage, die allerdings in den Notifikationen nicht zur
Sprache kommt: Welche Rolle spielt in der Theologie das Volk Gottes, und was ist

seine theologische Bedeutung? An dieser Stelle méchte ich in Kiirze auf Uberlegun-
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gen von Aloysius Pieris, einem Jesuiten aus Sri Lanka, eingehen. In einem Artikel
s1nterreligioser Dialog und Theologie der Religionen. Ein asiatisches Paradigma®
nennt er die Armen ,das dritte Lehramt“!3, Pieris bezieht sich dabei auf die Tatsa-
che, daf} im spiten Mittelalter in der Kirche von zwei Lehrimtern die Rede war, die
am Ende miteinander konkurrierten: das Magisterium sedis magistralis, die Theolo-
gie, zumal die Pariser Fakultit, und das Magisterium sedis pastoralis, das unter der
Leitung des Papstes von den Bischofen ausgeuibt wurde und in unseren Tagen allein
gemeint ist, wenn wir vom Lehramt sprechen'.

Wenn Pieris nun ein ,drittes Lehramt® hinzufligt, erinnert er damit zugleich an
die Lehren des Zweiten Vatikanischen Konzils tiber das Volk Gottes. Von ihm heifSt
es in der Nummer 12 der Kirchenkonstitution ,,Lumen gentium®, daf§ es in seiner
Gesamtheit im Glauben nicht fehlgehen kann (falli nequir) und dafd es durch den
Glaubenssinn (sensus fidei), der vom Geist der Wahrheit geweckt und genahrt wird,
den einmal den ,Heiligen“ (damit sind hier die Glaubigen gemeint) gegebenen
Glauben unverlierbar (indefectibiliter) festhalt, mit rechtem Urteil tiefer in ihn ein-
dringt und ihn im Leben voller anwendet.

Teil unserer methodologischen Uberlegungen aber ist es festzuhalten, daf das
Volk Gottes nicht nur passiv Adressat und Empfanger der kirchlichen Verkiindi-
gung ist, sondern dafl es bevollmachtigt ist, aktiv als Subjekt in sich zu handeln. Das
wird sicher weniger in lehrmifiger Verkiindigung geschehen als im Zeugnis des Le-
bens, wie es alltiglich gefordert ist. Mit guten Grinden werden daher heute die Bio-
graphien der Heiligen und heiligmafiiger Menschen als Quelle theologischer Lehre
und Erziehung wiederentdeckt.

Roger Haight hat seinerseits davon gesprochen, dafl der amerikanische Katholi-
zismus heute drei potentielle Gaben der Weltkirche anzubieten hat: ,eine feministi-
sche Perspektive mit einer Reihe von Werten, Offenheit fiir den Pluralismus und
den Aufstieg der Laien“!>. Man mag dariiber streiten, ob die Gaben, die Gott der
US-amerikanischen Kirche geschenkt hat, nicht eine Gabe und ein Ruf sind, die
Gott heute der ganzen Welt schenkt. Denn die Kirche wird morgen nicht existieren
und lebendig sein ohne die aktive Rolle der Laien, Minner und Frauen, farbig,
schwarz und weifl, reich und arm. Das aber ist Grund genug, den Armen und den
Opfern in Gesellschaft und Kirche eine Stimme zu geben als den von Gott gelieb-
ten Sohnen und Tochtern.

Es gibt noch einen anderen Grund, die Frage nach den Subjekten in der Kirche zu
stellen. Schlielich leben wir im Zeitalter des Dialogs, und der interreligiose Dialog
ist eine der grundlegenden Einstellungen, die wir im Umgang mit anderen Men-
schen zu entwickeln haben. Das aber schlieft ein, daf} wir lernen, andere als Partner
und Subjekte mit ihren eigenen Rechten zu behandeln und sie aus ihrer Perspektive
zu sehen. Eine erste Stelle, an der dieser Lernprozef} startete, war die neue Wahr-
nehmung, daf} wir mit lebenden (und tiberlebenden) Juden zusammenleben. Lange
Zeit wurde das Judentum in der Theologie als ein akademisches Studienobjekt im
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Rahmen der Beschiftigung mit dem Alten Testament betrachtet. Heute wissen wit,
dafl das Judentum in den jiidischen Zeitgenossen unter und mit uns lebt. Seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil ist es offenkundig, daf§ sie als Partner im Dialog und
im alltiglichen Zusammenleben anzusehen sind!®. Was aber im Blick auf das jiidi-
sche Volk gefordert ist, gilt auch im Hinblick auf die Mitglieder anderer Religionen.
Es ist gefordert, wo immer wir heute in den interreligisen Dialog eintreten:
Menschliche Personen sind als Subjekte zu behandeln. Beachten wir dies, so erken-
nen wir, dafl die Theologie als solche sich heute in einem Wandlungsprozef befin-
det, den es zu beachten gilt.

Die Anderen mit christlichen Augen schen

Beide Ziige — die geschichtliche Ausrichtung und der religiése Pluralismus - sind
Grund genug, auch einige zentralere Fragen des Glaubens neu zu bedenken. Aus
unterschiedlichen Perspektiven, doch griindend in unserer Zeit haben die drei von
der Glaubenskongregation zensierten Theologen einige grundlegende Fragen des
Glaubens neu bedacht. Hier seien abschliefiend einige wenige Anmerkungen zu ei-
nigen in den Notifikationen angesprochenen Punkten gemacht.

Jacques Dupuis stellte die Frage nach der theologischen Bedeutung der Pluralitit
der Religionen. Sind die Religionen das zufallige Produkt ethnischer und kulturel-
ler Entwicklungen, oder finden sie thren Grund im gottlichen Heilsplan fiir die
Menschheit? Anders gesagt: Ist der religiose Pluralismus lediglich eine Tatsache, die
de facto existiert, oder kénnen wir ihn eine Gegebenheit nennen, die de jure be-
steht? Nochmals anders formuliert: Kommt die religiose Pluralitit einfach in der
Entwicklung der Menschheitsgeschichte vor, wie wir sie zur Kenntnis nehmen,
oder steckt hinter ihr eine besondere Intention, die im Willen Gottes ruht? Selbst
wenn wir diese Frage kaum eindeutig beantworten konnen, ist es sinnvoll, nach
dem Willen Gottes zu fragen. Denn wenn Gott diese Vielfalt gewollt hat, kénnen
wir nicht leichtfertig in allen Unterschieden zwischen den Rassen, Nationen und
Religionen zunichst Abirrungen sehen. Vielmehr miissen wir thnen eher mit vor-
sichtigem Respekt begegnen. Sollte es zudem so sein, dafl auch andere Religionen
einen Weg anbieten, der zur Befreiung und zum Heil fithrt, und sollten sie die Még-
lichkeit einschlieffen, ihrerseits zum Heil zu fihren, dann miifite die Rolle der Kir-
che und das Wirken des Heiligen Geistes erneut tiberdacht und neu formuliert wer-
den. Dupuis suchte Fragen dieser Art zu kliren und fiihlte sich dazu ermutigt,
zumal er sich auf verschiedene papstliche und andere Lehraussagen nach dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil, auch solche Papst Johannes Pauls II. berufen konnte!”.

Wie schon erwihnt, ist hinsichtlich der Notifikation zur Theologie Dupuis’ zu
beachten, daf — anders als in den anderen Fillen — keine konkrete Aulerung aus sei-
nem umfangreichen Werk zitiert wird, die zu korrigieren wire. Das heifft zwar
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nicht, daf} nicht manche Partien des Buches vertieft oder auch verbessert werden
kénnten. Doch ist es charakteristisch fiir einen Pfadfinder, dafl er nach einem gang-
baren Weg sucht in bislang nicht beschrittenem und erforschtem Geldnde. Ein Bei-
spiel ist sein Ringen um einen passenden Ausdruck fiir eine wechselseitige Anndhe-
rung im Dialog. Wie auch Claude Geffré OP finde ich Dupuis’ Begriff ,inklusiver
Pluralismus® schon im Blick auf die vieldiskutierte Pluralistische Theologie der Re-
ligionen mifiverstindlich und daher nicht sehr gliicklich. Etwas niher zu Karl
Rahners Rede von ,anonymen Christen® und ,anonymem Christentum® wiirde
ich es vorzichen, von ,wechselseitiger Inklusivitat“ zu sprechen's. Wie immer, ein
begrifflicher Dissens ist aber kein Grund fiir eine Zensur, sondern nur Anlafl zur
Uberlegung und zur Debatte.

Roger Haight geht gleichfalls auf den religiosen Pluralismus ein'. Freilich ist er
offensichtlich nicht so stark im direkten Dialog mit Menschen anderen ethnischen
und kulturellen Hintergrunds involviert. In eine ausfiihrlichere Diskussion der ver-
schiedenen christologischen Fragestellungen mochte ich aber hier schon deshalb
nicht eintreten, weil das voraussetzen wiirde, daf§ wir Haights Position zunichst ge-
nauer darstellen miifiten; das wiederum wiirde den Rahmen dieses Beitrags spren-
gen. Das bezieht sich auch auf das Symbolverstandnis, das Haight in seinem funda-
mentalen Werk ,Jesus Symbol of God® entwickelt. Stattdessen mochte ich den
Blick auf sein Geschichtsverstindnis lenken, das in zweifacher Hinsicht nach einer
Vertiefung ruft. !

Erstens: Auch wenn es keinen anderen Weg gibt, mit dem lebendigen Christus in
Verbindung zu treten, als in ihm zunichst ein vollstindig menschliches Wesen zu
erblicken, denke ich doch, daff Haights Anniherung an den ,historischen Jesus®
eine Erweiterung verdient. Tatsichlich ist das Neue Testament als ganzes ein Doku-
ment, das uns in der Geschichte iiberliefert ist, und es konfrontiert uns mit der Rea-
litat des Glaubens der frithen Kirche, die uns wiederum als historische Gegebenheit
gegentibertritt. Der ,historische Jesus“ begegnet uns somit in der umfassenderen
historischen Realitit der frithen Kirche, wie diese uns in dem historisch vermittel-
ten biblisch-neutestamentlichen Text entgegenkommt?. Selbst Texte, von denen
angenommen wird, dafl sie urspriingliche Worte und Taten der irdischen Existenz
Jesu enthalten, erreichen uns nach Ostern und bezeugen, wie die frithe Jiingerge-
meinde Jesu thn gesehen und verstanden hat. Die Texte sind historische Dokumente
der Bezeugung, und die Beziehung zwischen Pluralitit und Einheit innerhalb der
biblischen Dokumente ist eine komplexe Realitat; sie ist als solche anzunehmen,
doch aus welchem Grund sollte sie aufgeldst oder verkiirzt werden? Sind nicht auch
fremde bzw. fremd gewordene Texte in ihrer Fremdheit zunichst auszuhalten, be-
vor sie aus Modernititsgriinden aufgegeben oder doch in Frage gestellt werden?

Zweitens: Jenseits des theologischen Interesses scheint das Geschichtsverstind-
nis, wie es hier gebraucht wird, nach allem in der westlichen Welt und im Rahmen
ihres Denkens beheimatet zu sein. In unserer Zeit eines interkulturellen und inter-
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religiésen Dialogs scheint es jedoch angemessen, die verschiedenen Geschichtsver-
stindnisse, wie sie sich in den unterschiedlichen kulturellen Umfeldern entwickelt
haben, miteinander zu vergleichen. Ich verweise beispielsweise auf die Studien in-
discher Jesuiten wie Francis D’Sa und anderer, die bemiiht sind, einen komple-
mentiren Zugang zur ,,Geschichte® und ihrem Verstandnis in einem cher nichtan-
thropozentrischen und kosmischen Horizont gegentiber dem anthropozentrischen
Denken der westlichen Welt zu finden?!. Leider finden alternative Weisen des Den-
kens in der abendlindischen Theologie nach wie vor zu wenig Beachtung. Sie kom-
men auch bei Roger Haight nicht zum Tragen.

Jon Sobrino kann wie die anderen Jesuiten dem lebendigen Jesus heute nur in-
mitten des Volkes und der menschlichen Gesellschaft begegnen. In der Welt, in der
er seit Jahren lebt, sind dies die Armen und Unterdriickten, die ungezihlten Men-
schen, die nach Hilfe und Heil heute rufen. Verglichen mit Haight hat Sobrino ein
lebendigeres Verstindnis von einem Jesus, der selbst gelitten hat und gekreuzigt
worden ist. Abgesehen von seiner nicht ganz gelungenen Erklirung der sogenann-
ten ,communicatio idiomatum® (Bernard Sesbotié spricht von einem , technischen
Irrtum“??), kann er hinsichtlich seiner Reflexion auf die Konzilsaussagen kaum
getadelt werden. Er bewegt sich in seinen Aussagen auf der Linie der spiteren
Konzilien, auch wenn er festhilt, dafl das Jesusinteresse in der frithen Kirche einen
Wandel durchgemacht hat.

Nach seinem — durchaus korrekten — Verstindnis konzentrierten sich die inner-
kirchlichen Reflexionen und Kontroversen der frithen Kirche stirker auf die Kon-
stitution der Person Jesu Christi als einer Person mit zwei Naturen, der mensch-
lichen und der géttlichen. Diese in den frithen Konzilien immer schirfer gefafite
Begrifflichkeit leugnet Sobrino an keiner Stelle. Doch verbindet sich mit dieser star-
ken Konzentration auf den in Jesus Mensch gewordenen Gottessohn ein gewisser
Verlust der geschichtlichen Konkretheit, wie sie mit der biblisch-narrativen Sprache
der Evangelien gegeben war. Hatte Jesus das kommende Reich Gottes verkiindigt,
so predigte die junge Kirche mit dem heiligen Paulus Jesus als den Gekreuzigten (1
Kor 1, 23). Es lifit sich kaum leugnen, dafl die jesuanische Verkiindigung des Rei-
ches Gottes dabei eher in den Hintergrund trat und am Ende fast ganz verschwand.
Aus dem Verkiindiger wurde der Verkiindigte. In dem schénen Wort des Origenes
ist Christus die autobasileia, das Reich selbst oder das Reich in Person, damit zu-
gleich der in Jesus angekommene Hohepunkt des von ihm verkiindigten Reiches
Gottes. Entfaltet sich aber dieses Reich nicht dennoch weiter in einem Prozef}, der
fortdauert bis zum Ende der Tage?

Mit dem Klarungsprozefl der friihen Konzilien anderte sich auch die Sprache. Die
der griechischen Philosophie entlehnte Begrifflichkeit hatte etwas Abschliefendes
und Statisches an sich und verlor dabei zugleich im Hinblick auf die geschichtlichen
Prozesse das Dynamische und Prozefihafte, wie es in den Texten des Neuen Testa-
ments, zumal der Evangelien zum Ausdruck kommt. Die Orthodoxie, die rechte
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Lehre, schob sich dabei gleichsam vor die Orthopraxie, vor die rechte Umsetzung
der konkreten Christusnachfolge in den Leidensgeschichten der Welt und den
Heils- und Befreiungserfahrungen, die Menschen in der Nachfolge des gekreuzig-
ten Christus auf ihren eigenen Kreuzwegen machten. Sesbotié gibt zu Recht zu
bedenken: , Wir predigen nicht Chalkedon; wir verkiindigen Christus und respek-
tieren dabei Chalkedon. Das ist der grofle Unterschied.“%?

Das und nichts anderes sucht Sobrino in seinen christologischen Werken heraus-
zuarbeiten. Es ist aber dann schwerlich zu verstehen, warum Sobrino auf seine
Weise nicht bedauern darf, dafl die wissenschaftliche Theologie im Lauf der Ge-
schichte diesen Zusammenhang zwischen den heutigen Lebenserfahrungen und
dem konkreten Leben Jesu leider fast ganz vergessen hat.

Noch einmal: Die wahre imitatio Christi, die wahre Christusnachfolge besteht
nach der Aufforderung Jesu immer in der Annahme des eigenen Kreuzes. Damit
aber ist die Christusnachfolge ein Prozef$, der in konkreten Ereignissen besteht, die
sich in der menschlichen Gesellschaft abspielen und bis zum Ende der Geschichte
fortdauern, wenn Christus in seiner Herrlichkeit kommt. Spirituell hat es diese
Kreuzesnachfolge in der Geschichte der Kirche immer gegeben, doch die Frage
bleibt: Hat der Zusammenhang zwischen den konkreten Leiden der Menschen, wie
Sobrino sie bei den Volkern Lateinamerikas in der Gegenwart erlebt hat und erlebrt,
und dem fortlebenden Christus und seiner heilend-befreienden Praxis so stark im
Bewufltsein der Kirche gestanden, daf sie ihrerseits immer fiir eine reale, nicht nur
cine spirituelle Befreiungspraxis im Sinn Christi eingetreten wire? Wie stand es um
die Parteinahme fiir die Armen und Unterdriickten in ihrer Missionsgeschichte?
Oder hat nicht doch die Beschiftigung mit der metaphysisch-statischen Sprache des
Dogmas und der Theologie die Kirche derart von der Erfahrungswelt der Men-
schen entfernt, daff diese sich immer weniger an den leidenden und noch immer
mitleidenden Christus verwiesen sehen? Sobrino dringt auf eine aktive Christus-
nachfolge in unserem konkreten Leben und wirbt so um eine aktive Mitwirkung an
der Schaffung des Reiches Gottes heute. Denn im Sinn des Herrengebets rufen wir
immer noch: ,Dein Reich komme!“ Die Herrschaft Gottes ist noch immer unter-
wegs.

Peter Hiinermann zogert nicht, auf eine ,Wolke der Zeugen® in der heutigen
Theologie, unter Exegeten und Systematikern hohen Ranges, hinzuweisen, die in
der Weise Sobrinos denken. Gerade wenn er aus seiner konkreten Lebenswelt sich
die Not und die Sicht der Opfer Lateinamerikas zu eigen macht, ist seine Theologie
keineswegs auf diese beschrinkt. Seine Theologie besitzt Relevanz fiir ein breites
Auditorium in Kirche und Welt. Denn fiir uns alle gilt es, immer neu von den Men-
schen her auf Jesus, sein Leben und seine Botschaft zu schauen und zu horen und
Jesus als den Lebendigen in der Welt aktiv in unserem Leben zu bezeugen.

In diesem Sinn unterstreicht Hiinermanns Antwort auf die gegen Sobrino gerich-
tete Notifikation auch die Notwendigkeit einer erneuerten Theologie, in der bibli-
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sches und systematisches Denken im Hinblick auf die doppelte Aufgabe zusam-
menarbeiten: treu zum urspriinglichen Ereignis und zur urspriinglichen Botschaft,
die sich auf die Inkarnation Christi, seinen Tod und seine Auferstehung konzen-
triert, Relevanz und Plausibilitit dieser Lebensbotschaft fiir alle Zeiten und die
ganze Menschheit aufzuzeigen. Das und nichts anderes sollte auch das Anliegen
und die Sorge des kirchlichen Lehramtes sein.

Hier ruft Hiinermann dann die Glaubenskongregation zur Arbeit an einer erneu-
erten und verbesserten ,,Qualititssicherung® der Theologie auf. Insofern das Lehr-
amt seinerseits mit rational einsehbaren und nachvollziehbaren Argumenten arbei-
ten muf, kann es selbst nicht in einer (im schlechten Sinn) ,,dogmatischen Weise
verfahren. Entsprechend reichen einfache Selbstzitierungen, also Verweise auf be-
kannte Lehraussagen als solche nicht mehr aus, zumal es immer um sprachliche
Formulierungen geht und die Ubersetzungen in fremde Verstehenshorizonte lingst
in ihrer eigenen Problematik erkannt sind. Es wire in diesem Sinn zum Beispiel
wiinschenswert, daff das Lehramt sich in der Auswahl seiner Konsultoren einer
groferen Breite von Denkweisen offnet. In einer Zeit, in der die Vielfalt der Kul-
turen auch in der Kirche immer deutlicher in Erscheinung tritt, mufl — wie schon in
der Patristik und im Mittelalter — auch die Vielfalt theologischer Schulen bzw.
Denkansatze zum Zug kommen.

Die Glaubenskongregation selbst mufl sich also der neuen Situation stellen. [hrer
Aufgabe kann sie aber nur nachkommen, wenn sie in ihrer Arbeitsmethodik auf der
Hohe der Zeit steht. Denn fiir beides hat sie Sorge zu tragen: fiir die Treue gegen-
tiber der Fiille des Glaubens, aber auch fiir die volle Austibung des Auftrags der
Kirche, die Heilsbotschaft Christi, das Evangelium, zu allen Zeiten zu allen Vélkern
an alle Orte der Welt zu bringen.
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